
CONFÉRENCES
ECCLESIASTIQUES

D U

DIOCESE dangers;
SUR LA GRACE,

Tenues dans les Années 173^9. & les fuivantes.

Par Tordre de Monfeigneur rilluftriflïme & Révérendifïïm*
Jean de Vaugirauld , Evèque d'Angers,

NOUVELLE ÉDITION.
TOME SECOND.

A ANGERS,
Chez Pierre-Louis Dubé, Imprimeur de Monfeîgneuç

l'Evëque & de l'Univerfîté, à la Chauffée S. Pierre.

A PARIS,
Chez H. L. Guerin & L. F. Delatour, rue S. Jacques,;

à Hunt Thomas d'Aquiru

M. D C C. L V.
<A VE C_PR I VI LE G E DU RO^



NOV-1 °' c



xxo^xxxxxxxrxx^xxxxxxxxxx
X* *>*'£ * * * **a# ***>.****&*•* «***;## :)£

TABLE
DES QU ESTIONS
SUR LA GRACE.

Première Conférence.

I. f\ UEL ejl le Syjléme de Janfénius fur les deux dé*

leclationsi Page rQ
II. Quels font les inconvénient du Syfiême des deux dé-

légations f 14

III. Comment YEveque d'Ypres dans fon Syjlême s'y

prend-il cour concilier la Grâce médicinale ou efficace

avec le libre arbitre*, z*,

IV. Janfénius dans fa façon de concilier la Grâce ef-
ficace avec le libre arbitre , ne fe trouve-t-il point

d'accord avec Luther & Calvin* 4<y

Seconde Conférence.

I. Quels font les femimens de VEvêque d'Ypres fur la
diftribution des Grâces de Dieu à l'égard des hom-
mes confidérés dans la Gentilité) fous ta Loi de Moyfe >& fous la Loi évangeliquç î 57

a \]



ïf TABLE
II. Quejl-ce qua penfé Janfénius fur la poffibïlitê def

Commandemens de Dieu ? 77

III. Quelle ejl la dotlrine de Janfénius dans fon Syfli-

me des deux amours l $0

IV. Quel ejl le fmtiment de PEvêque d'Vpres-. fur
Pobligation oh nous femmes de rapporter nos actions

à Dieu? rot

Suite de la quatrième Quefticn.

QiCeJl-ce qua penfé Janfénius fur la difiinftion des- Ver*

tus y & Théologales & Morales 7
. 114.

Addition à la quatrième Queflion.

Quelles font les opinions de Janfénius fur la Crainte Ô*

l
xAmidon l 1 34

Troisième Conférence.

ï. Quelle idée les Saints Pères & les Théologiens nous

donnent - ils de la volonté de Dieu a l'égard dit

falm des hommes? Quels font les fentimens de Janfé-

nius fur ce fujet ? 165

II. Quelle idée Janfénius s'efl-il formée de la volonté

de Dieu antécédente & conféquentel 181

III. Comment ejl-ce que Janfénius , fous prétexte de

combattre Vhéréfie Pélagienne , a attaqué les vérités

annoncées par VApôtre S. Paul , & enfeignées par S,

Augufin , fur la volonté de Dieu a Végard du falut

des hommes t. ipi>

IV. Quels ont été dans Vopinton de Janfénius , les fen-

timens de Jefus-Chrijl mourant pour le falut des hom-
mes l 1.0£



DES QUESTIONS. V

Quatrième Conférence,

I. Quels font les fentimens de Janfénius fur la Prédef-

tination & la Réprobation ? 2.1 S

II. Quel ejl le précis de la doClrine de Janfénius ?

III. Les cinq Propofitions font - elles de Janfénius ?

Quelles font les preuves quon en donne à l'égard

de la première & de la féconde l Quels font les

fentimens catholiques oppofés à ces Proportions î

%0

IV. Les trois dernières Tropofitions font-elles extraites

du Livre de Janfénius ? En quoi la doftrine de l'E-

m
glife efl-elle oppofée au feus de ces Tropofitions ? Quel

rappert les cinq Propofitijus ont-elles avec le fyflême

des deux délectations ? ^7'k

Cinquième Conférence.

I. Par quels artifices les Partifins de Janfénius ont-Us

tâché a éluder la condamnation des cinq Propofitions »

& défaire tomber Car un fins étranger la cenfure de

la première de ces Propcfitions ? i&9

II. Comment efl-ce que les Janfénifles , au moyen de

leur pouvoir phyfique , peuvent , fans changer de

fentiment > approuver & rejetter la première des cinq

Propcfitions j 304.

III. Sous quelles équivoques les Parttfans de Janfénius

cachent-ils ce qu'ils penfent fur la féconde & la qua-

trième Propofition de cet Auteur ? 317

IV. Comment les Difcrples de Janfénius , au moyen de

leurs équivoques , défavouent-ils la troifieme & la

a ïi

j



wj TABLE
cinquième des fameufes Proportions , au moment
qu'ils les adoptent & les Contiennent \ $19

Sixième Conférence.

ï. Qui ejl-ce qui a fait naître la diftintlion du T>roh

& du Fait iPar quels détours le Parti en ejl-il venu
à cette diflintlion ? 344

II» Dans l'affaire de Janfénius le Droit & le Fait font"

ils féparables , & ont-ils été féparés î Quelle fou-*

miffion l'Eglife exigeât-elle des Fidèles à cet égard ,

& quel ejl le motifde notre fourniffion l \\6or

III. A quel àeffein les Partifans de Janfénius ont -ils

difïingué le fins dans lequel les cinq Propofitions ont

été condamnées , d'avec celui de t Auteur , & le

point de Fait d'avec le point de Droit ? 380

IV. Le Janfénifme n'ejl-il qu'une héréjie chimérique , &
un fantômefans réalité î 320

Septième Conférence.

I. Peut-on prouver par le témoignage des Auteurs , qui

ont écrit pour & contre les cinq Proportions avant la

Bulle d'Innocent X, que les Théologiens qui impu-
gnoient ces Propofitions , & ceux qui les défendoient y

les prenoient dans lefens naturel en lequel elles ont été

condamnées i 4op

II. L'Eglife en condamnant les cinq Propofitions comme
extraites du Livre de Janfénius , & dans le fens de

FAuteur > & obligeant les Fidèles à foufcrire à ce*

jugement , n et' t- elle point excédé fon pouvoir î

426

III. Quelle foumijflon doit-on aux décifions de l'Eglife

touchant le Livre de Janfénius î A quoi fes Partifans



DES QUESTIONS. vij

réduifent-ils cette obétffance ? Yfatisfait-on par lefi~

lence refpetlueux ? 463

IV. Comment le Formulaire a-t-il été reçu par les Jan-i

fénijles , & quels confeils ont-ils donné à leurs éle-

vés fur ce fujet î 484.

Corollaire.

La conduite & les maximes des Janfénijles font la hontt

de leur parti , le triomphe des hérétiques > & le fcan-
dale de l'Eglife. jrj

Y'm de la Table des Queftions du fécond

Volume*



RÉSULTAT



RESULTAT
DES'

CONFÉRENCES
d'Angers,

sur la grace.

PREMIERE QUESTION.

Quel ejï le SjJI.me de Janfénius fur les deux

Délectations .
?

A. N S le fyfrême de Janfénius
,

"la
.race de l'homme innocent , ailujet-

ie A Ton libre arbitre pour l'ulàge &
effet , ne' pouvoit endommager fâ

berté. Mais la grâce de l'homme
Jieur, qui donne en même-temps

lepci.voir, je vouloir, & l'opération, d'une ma-
nière : absolue , que la volonté ne peut s*empccher

d'agir, ne préjudicie-t-elle point à fa liberté? Non,
répond cet Auteur : la railon qu'il en apporte , ceft

que la volonté déterminée, Se même physiquement
appliquée par Cette grâce prévenante & efficace de

Grâce, Tome II. A



O. Conférences d'Angers,

là nature , fuit toujours avec plaifïr le mouvement
qu'elle lui donne.

Pour entrer dans l'explication de ce nouveau fyf-

teme , remarquons que l'Eveque d'Ypres place la

volonté- entre deux puiffances également dominan-
tes , la grâce & la cupidité. Celle-ci déployant ce
qu'il y a d'agréable & de flatteur dans les objets

fenfibles, porte dans le cœur l'amour des créatures;

& nous détournant de la vue de Dieu , pour lequel

nous- fbmmes créés , elle nous rend infidèles & pré-

varicateurs a
: au lieu que la grâce nous élevant au-

defïus de tout ce qui eil créé , nous fait connoitre ,

aimer & délirer les biens céleftes ; & produit en

nous cet amour de charité , par lequel nous aimons
Dieu pour lui-même ; amour dominant , fource

unique & nécefTaire de tout bien , fans lequel non-

feulement on pèche , mais on ne peut que pé-
cher b

.

Que l'une ou l'autre de ces deux puiffances agiffe

fur notre volonté , c'eit toujours le plaifïr qui la dé-

termine au bien ou au mal. Le mouvement de la

grâce efl une délectation célefte, qui nous porte à

îamour de la juftice & à la pratique du bien; com-
me l'action de la cupidité efl une déie&ation ter-

reftre, qui nous détourne des voyes de la jufiice ,

& nous précipite dans le péché c
. Janfçnius expli-

a Nonne necefTe eftvolun-
|

tatem . . . vel in créature »

'

vel in Creatore conquiefccrf ,

velmaïK-te ck.harere in créa

tura , vel in Creatorem retor

qutri ? si retorqucur, cha r ita<.

efl ; C\ haeret , vitiofa cupidi

tas. Janfen.l. z. de fiât. nat.

lapf. c 13. p g i4>« £ol 2.

b Elf chantas feu ^ilectio

per quam rit ut m ns ab om
tlijbui creatuPis avulfa, dilet-

t.one , velut vinculo que dam
alligttur :oli D o , &c. Il i L
l. 1. c. 3. pag. 81. col, 1

Nullum omnii b ficri poteft

opus bonu;ii , hoc eft, iint pec-

cato , nifi ad fînem in qnem
referri vera fap:entia praecipir >

hoc eft , in D.um propter fe

dilectum referatur , &c Ibid,

L 3. c. 17. pag 2c8. 10I. 1.

c DclecVuioi em cœleftem
efle ve uni me heinalis gratis

adiutonum , qu^d Pcaa ad

j 11 ft
i
t i 3m 0(J. randam v^lurtati

tribuit » ex e rltm: nftraii po-

te ft ; quia fimilir.r .1ocet Au-
g iftinus de'ectationem teiref-

t; m tiVc caufam cur ab Ada-
n.i poftciis juftitia deferatur ,

ac d ^"crcrulo p-ccerur J.infen.

/. 4. de Grar. Chr, SaLv. C«

3. pag, 171. col. !



fur la Grâce. %
quant plus particulièrement la nature de cette dé-

lectation, en diitingue trois différens a&es. Le pre-

mier eft un mouvement indéliberé , qui prévient le

contentement de notre volonté. Le fécond eft un
defîr du bien , vers lequel elle Ce Cent plus forte-

ment portée , à proportion que la délectation efl

plus grande. Le troisième eft une complaifance tran-

quille , & un repos que trouve la volonté dans la

pofTefTion du bien ,vers lequel elle foupiroit. L'Evé-
que d'Ypres, qui fait ce détail dans le chapitre 11.

du quatrième Livre de Grat. Chr. Salv. page 1S4. &
fùivante, dit que fàint Auguftin n'a point parlé de
ce troîfïeme acte; c'eft pourquoi nous ne nous arrê-

terons qu'aux deux premiers , qui font aufli peu li-

bres l'un que l'autre , quoi qu'en dite Jantenius , pui£
que l'un prévient le confeniement de la volonté, &
que l'autre i'emporte nécefTairement vers l'attrait le

plus fort.

Le premier a&e de délectation , fuivant la défi-

nition de cet Auteur , eft un mouvement vital Se

indélibéré , qui prévient le contentement de la vo-
lonté, & ne dépend point d'elle; au contraire, c'eft

lui qui la fait vouloir, ou qui l'en empêche; car la

délectation a un tel pouvoir fur le libre arbitre

,

que dés qu'elle Ce prélente , nous voulons , & que
nous ne voulons point quand elle eit abfente. Ce
qui doit également s'entendre de la déle&ation cé-
lefte & de la terreftre ; puifque quelque inclination

que nous ayons pour le mal , nous ne le commet-
tons qu'autant que la mauvaife délectation nous y
porte d

.

d Quid eft HelcClari homi- a&us quidam indeliberams, cec-
nem juftit'â vcl mt-nd3cio , ni- . lirus immiflus in v oliintatem.,»
fi acî 1 aliquo in jultiriam vcl

j
ifte prirnusadus cil principum

nien laciu n, tamquam libi con- I
mntùv tendontii in bonum,

ven.enua & ju< nnda mov?n ? . IliU l. 4. c. 11. pag. 135.
Motus a itéra hujufmodi vo-

; col, 1. Qui fpiritali delecii-
Itinrari-; non fit ni'i achi quo
dam vitali .... Deleftatio ,

ooim ai omnia opéra bonJ
fanâui Aueuftinus exercenda

tient voluntas prxvenitur <Sfe

fk-din.r ad volen.ium facien-
dumque. Ibid, t. 1 pig. ,r.~,

col* :. Ecce clarifTirr.è & ex-»»«"»«» i»«j»»«iw '. Alluma i^H _• CllC CldllIliri.C iX tx«
poftulat , non cft ahud quàm * fenuTimc traduira . . , hanc

aï;
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Le fécond acte de la délectation , qui confîfle dans

un defîr également indéiibéré e
, n'eil pas plus libre

que le premier. Janfenius donne lieu de le penfer ,

& il ne faut que le fîiivre pour s'en convaincre. Voi-
ci l'arrangement de fbn fyftème. Le premier homme
créé dans l'intégrité n'avoit pas befbin d'une Grâce
viclorieufe , qui dominât fur (à volonté ; elle n'eft

devenue néceflaire que depuis que notre nature ab-

battue & bleiTée par le péché, a eu befoin de fè-

cours pour fe relever, & de remède pour fe guérir.

La délectation ne précéda pas le péché d'Adam, elle

fùivit fa. volonté perverfe; la nôtre , trop foible pour
fè mouvoir & pour agir, ne peut rien faire fans cette

délectation prévenante f
, dont la nécefîité ne vient

pas précifément de ce que le bien qu'on exige de
nous eft furnaturel , mais de l'état d'infirmité , au-

quel nous a réduit la bleffure que la concupifcence

nous a faite , & de la captivité dans laquelle elle

nous tient. Il faut que la Grâce nous délivre &
nous guériffe par fà force & fà douceur; & c'eft l'ou-»

deleftuionen rsx\ efTe in ho-

rarnis potcilate. Itid. c. 7. pag»

17S. col. i« Tantam potefta-

rem habet in iiberum arbi-

rrium , ut eam volun:atèm , fa-

ciac vrlli- vel r.oile, feu ut

eâ praefente aftus volendi fît

rtipsâ in eius poteftate , ab-

tente non fît. IiiJ. I. 7-6.3.

p&g. jcp. ecl» 2. Manifeftifli'

rr.um puto nuTIutn picc&tum
tieri ab hommibus , quin vo-
iuiitas, quamvis per feipfaci

ad peccandum prompta fit ,

quâJam dcl .cïatione prias ti

allante & profitante provoce-

tur , ut ita qi.odam quafi Dia-

boli adjutoûo , ut ita loquar ,

impulfa ad ruinam , pertiaha-

tur. Ibid.l.+.c. 3>p3g. "ji.

col» 1. Cur enim non poteft

animus libéra fui, nullocu-
piditatis rriOtu provocatâ vo-
luntate peccaïc , &c» L. a. de

fiatu net» lapf. c» 25. pag,
171. col. z»

e Dicimus delec"htionfm

,

feu fuavitatem in Auguftino
ceiebrem , elle panim piimum
iilum & indeiiberatum àlr'ec-

tum anima: , qui a&unlis com-
placentia eft ; partim eriam &
crebrô fecundam , qui dtfide-

rium indeiiberatum dicitur.

Janf» l. 4. de Grat. Chr. Sa.lv,

cajj.11. psg» 185. col. i»(yftq.

f Peccatum prirc.i hominis
fine dele<fcatione précédente

perpetratum eft ; dele&atio

quippe prima fecuta eft per-

verfam voinntfttem, non vo«
luntas dele&3tion;.m .... de-

ledatio il Ja cœleftis viârix ,

eft medicina agiota? ac prof-

trat jt , non adjutorium fanse

ftjn:ifque volur.tatis, tkclbid*
c. y. pag. lSj. 1^3. col, i«

(J COl. 2»



fur la Grâce. y
Vrage de la Grâce médecinalede Jefus-Chrift, autre-

ment de la délectation célefte s.

Janfênius ne prend pas le terme de délectation

victorieufe dans le fens abfolu , comme fi fa force

étoit toujours triomphante au milieu des plus grands

obfracies ; puifque dans fbn opinion , la délectation

cclefte & la terreftre l'emportent alternativement

l'une fur l'autre, à proportion qu'elles fe trouvent

fiipérieures en degrés. Ce terme eft relatif, non pas

précifément à la volonté , puifque ce n'eft pas con-

tre elle que fe livre le combat. Cette faculté eit

tranquille , pendant que les deux délectations fe

difputent la fupériorité ; c'eft entr'elles qu'eft le

conflit ; c'eft relativement à celle qui eft vaincue ,

que l'autre eft victorieufe h
, & notre volonté eft le

prix de la victoire, L'Evêque d'Ypres va nous don-

ner le dénouement de cette myftérieufe conteita-

tion.

Dans l'état préfent, la délectation prévenante eft

le grand & l'unique reffort qui remue notre volon-

té. Elle eft languiffante , & comme morte , fans

pouvoir fe porter , ni au bien , ni au mal , quand

la délectation lui manque *, au lieu qu'alternative-

g Dele<fta f
i > m quti bon'.?m

ve ir , nm e < n.vnra Ivni , am
fupernaturalic operis , fVd po
tius ex conduione •> oltnd. n.-

ceflaria eft : volurras cnim li-

re delcftarione velle aet rïio

veri ntillo pa&o
\
otdt , qu^d

fane rcfpeâu cujuflibet rpe-
rationis locum habe:. Ibid. c.

7. pag. 17p. col. 1. Vcra ita-

«;ue caufa eur Chrifti gratia

rectflaria fit, ut arbirnum ad
bcncvr.lendtim operandumque
liberttur. non eft operis lu

pern.iuiralitas , fed eft infir-

mitas voluntari» , quam c<~>n

ctipifcentix vulnus pepenr.
Ibid. I. 1. ç< 7. pig. 12. col

a.

h Deleûatio viftrix
,

quae

Augufrino eft cfficax adinto-
riu-.n , rcl -.riva cit. Tune enim
eft vittnx quando alteram fri-

perai : <|uôd fi coiringat alte-

ram ardemio; «.-m t (\ e , in fo-

iis inefficacibus de/1 derii^ lix-

rebi' an.mus , ntx rfficariter

unquam vokr q^od volend 'Ti

eft. Ibil. I, 8. c. z.pig. 34<f.

CO . 1. Deltdtatior.t.v dur car-

nis âc f^iiiiûs inter fe decer-
rant , utiam titra fjperjMra
& animi confenfum rolt fe

craftura fit. Ihi.l. c. lia p-g.
187. col z.

i Ex qno fi: ut fi :l!a . ex-
leftis fu .ï::is, àcù: voîuntas
vthiti torpens ac rnort ta ni-

hil omnino boni poffit : qtnrm-

aduiodum è conrr?iio nihil in

A
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ment dominée par la Grâce, ou par le plaifîr fèf>

fuel , elle réfiite ou fuccombe à la tentation , félon

que la Grâce ou la cupidité la délede davantage ;

car la plus forte emporte toujours fon contente-
ment k

: Il lui eft impofTible de le lui refufèr ; &
quelque penchant que la cupidité lui donne pour le

péché, elle ne peut le commettre, à moins que
l'attrait qui l'y entraîne ne foit fupérieur à celui

qui s'y oppofe ]
. Nonobftant cette impoifibilité , la

volonté eir, pourtant très-libre ; parce qu'elle trou-

ve de la douceur & de l'agrément à pécher , &
qu'elle s'y porte volontairement , & fans contrain-

te m .

Ce ne (ont pas-là des proportions échappées à

l'Evéque d'Ypres, ce font (es principes cent fois ré-

pétés dans fon Augujiin, fur-tout dans les Livres 4*

«arnalibus dilïgendis profequi
potefr. , nifi quod eam antè

delecî:averit. Ilid. I, 4. c. 7.

jag* 177» col. 2.

k Quemadmo^nm ante gra-

îiam cœleftis deîedati^nis, vo-

hinrjs non poterat quicquam
agere boni , don inante eâ fo-

lâ delcctatione créature » ita

poft eam abforptam extinc

tamque penitus ninil porrft

a?ere mali , domin- nre ei fo-

]â deleétatione Creatoii? ...»
Alternante Creatous & Créa

ïurae deleftaiionc nunc rftè,
nunc perperam fart , prout

Cœli aut terrx ikle&ati con

fenUim ejus abripuerit. Jbiâ

ç» pag. m. col ;. Fx eâ

dem radice nafeitur ut in con-

fl <ftu dckâraticnnm voluotas

non ahud animo aruplefti nec

ad *liud amandum feouenrlum-

que moveri p-^ (Tit,nîiî quôd ve-

htmentiu- dele&averit Ibii.

€» 7. r,ag. 178. Cul. 2

l In peccatis eadem ne-

ceffitaj dclettationij ad vo-

lendum , ac majoris delefta-

tjonis ad fuperan^um oppofî-

tam deledatior.em repf rittir»

Ibidem , pi% 17g. col, 1.

Quemadmodum voluntzs fine

praeeunre deledatione vell»-,

vel , confentire requit, ira

nec pravam dtltctationern fi-

ne a tiqua majore d lc&atione

& melioie compefceie Ex ea-

dem quippe radice utrumque
pari ncct-ffi:a-e fluit. Ibii. U
7. c, ?. p g. 310. col. 1.

m Auguftinus trad.t tam i«i

appe tendo qtiàm in omitterdo
peccaro voluntate<n rlele&atio-

ne libéra ; ficri. Ibii. col. 1,

-— Intel'.igendum eft . . . •

tune arbitri-jm ad petca: dura

efl'e maxime libtrum , quando
percata cota quaJam fu?vitate

feu dek&acime perpetrancur»

Ib-i, c. 7. pag. ?2ï col 1.— Liber a&ns idem qui non
coaâus , qui non fit nobis no-
lentibus feu invitis , & qui hoc
ipi'o eft in n^ftra poteftate*

Ibidt ç. ji pa£. m* toi» n



fur la Grâce» 7
7. 8. de Grat. Chrijl. Salv. Pendant que nous fom-

mes dans cette vie mortelle, nous éprouvons, dit-

il, au-dedans de nous-mêmes un combat de deux
délectations , ou terreftre & nuisible , ou célefle &
bienfai(ànte. Celle qui refte victorieufe , entraîne

notre contentement n
, & nous n'avons de repos,

que lor(que tout le poids de notre ame fè porte

vers l'attrait dominant °. Attrait tellement fupé-

rieur , que la moindre délectation ne l'emporte ja-

mais fur la plus grande r ; & que notre volonté

entre deux objets qui la délectent , ne peut choifir

que celui dont la délectation eft plus forte ^. Quel
choix, quelle liberté! Si la délectation célefte ne
l'emporte pas fur la terreftre, nous péchons; Ci el-

le eft prépondérante , nous failbns le bien ; & (î

les degrés de l'une & de l'autre (ont égaux , nous de-

meurons (ans action au milieu de ces deux attraits r«

La badinerie de l'âne de Euridan , dont Janfènius

a voulu Ce divertir à nos dépens
(
pag. 361.) pour-

roit être plus jugement adaptée à Tes principes %
qui font tomber fur les difciples le ridicule qu'ils

n Docrt Auguftinas quam-
diu in hac morta'.i vita vivi-

mus , elle in honiine luftam
quam !am duarum d-rketuio-
ntim , noxix 6c bcneiîcoe , ter-

rent atque cadeltis , quarurn
utralibet vicerit animum ft-c m
confentienten ac pronum tra

hir. J^nfen. I. 4. de Gra.:.

Chrijl. Sulv. c. 3. p. 173.
Col. 2.

Hinc ille confli&us de
leiftationum

, qui fopiri non
po-cil , nilî alrcra altcraro de-

lettando fuperaverit , & eô
totum animar pondus vergat.
Ibid. c. 9. pag. iSz% col 2.

p Major deledrionunquam
deleftarione minore fuperabi-
tur , fed eam fequerur animus ,

qiix magis eum atficiendo fua-

yiute detinucrir, Ibid, cap t 6.

pag. 175. col. I«

ç Nec veluntas poteft inter

duo quae dele&ant aliud eli-

gere , niiï quod deleaando fu-

peraverit. Ibid. cç.pag. 181»
COl. Z.

r Ciim nulla fît gratia ope<
randi practer iftam fuavitatem
Dci , nifi ifta ranta fuerit, ue
-i deleCtationes rerum terr^na-
rtim ceflerint , vel peccabi-
tur ; vcrl alternante rfelefta-

tion'im ftufhi in merlio rema-
nebitur, fin autem ifta lupe-
raverit , jam fine dubio bene
voluntas operabitur. Ibid. c.

îo.pjg. J84. col. 2.

s h«.ce {rseclarum libertatis

genus , quod ut afin us Buri-
dani , prop'er rationej utrim-
que acqualiter fluduet. Ibid, L
7» Ct 14. pag. 3 ?7. col. 2,

A iy
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veulent nous donner for l'équilibre. Voyez Tome I. XIe
.

Conf. queft. 2.

Egalement affectés par ces délectations équipol-

lentes ; non-feulement nous ne faifbns rien , mais
nous ne pouvons rien faire ; parce que faute d'at-

irait prédominant, nous n'avons pas la volonté ac-

tuelle d'agir; & du moment qu'elle nous manque,
le pouvoir nous manque aufïi. La raifon qu'en ap-
porte Janfenius , c'efî que le pouvoir & le vouloir

nous viennent également de la délectation ; laquelle

même ne nous donne le pouvoir , qu'autant qu'el-

le nous donne le vouloir ; celui-ci précède celui-

là, & nous n'avons la puiffance de faire quelque
chofe , que quand nous avons la volonté actuelle ,

de laquelle le pouvoir emprunte fa force & fà

vigueur '. De cette fuppofîtion fîiivent deux confé-

quences que Janfenius ne défavouera pas. La pre-

mière, que quand nous faifons le mal , nous ne pou-

vons nous en empêcher ; parce nous ne pouvons
faire que ce que nous voulons ; & qu'il ne nous efl

libre de vouloir autre chofe , que ce que l'attrait

prépondérant nous fait faire. Au contraire , & c'eft

la féconde conféquence , fous l'imprefîion de la dé-

lectation célefte , qui nous détermine au bien , nous

n'avons de pouvoir que celui que produit en nous

le vouloir du bien, & nous ne pouvons nous porter

au mal , à moins qu'une délectation terreflxe fupé-

rieure à la première, ne nous le fafTe actuellement

vouloir; ain/i pendant que la délectation célefle fera

dom nante, il ne nous fera pas plus pofïible de pou-
voir pécher , qu'il l'efl de vouloir en même-temps &
le bien & le mal.

r Delettario fuaviter vol il n-

tatem provocat. Se provocan-

do facit velle , Se i ftim viri-

le djndo , etiam pnfft hrgi-

tur .... in libero arbitrio

pofle non f rxcedit , fed fequi-

tur volunt tera .... nam
ifta vi&iix delfdatio, fîcut hoc
ipto qun datur è captivirare

vonfirmini etuit , ita hoc ip-

fio femper rum bona volunta-

te & poteP.are conjunfta eft.

Veîle erpo dat \ olie , Si for-

tirer velle , fortiter polie , qui»

qt antô veh ment or eft volun-

tas , eo robuftior Si infupera-

bilior eft poteftas. Ibid. /• 8.

c. 20. pj°. 36p. col, 2. (y 370.

col* /.



fur la Grâce* ^
Tous les Théologiens font d'accord , que le pou-

voir précède l'acte, & qu'on n'efl cenfé agir libre-

ment, que quand on a la puifïànce de ne pas vou-

loir ce qu'on veut. Janfenius convient que le pou-

voir de choifir librement , entre dans la définition

de la liberté véritable , naturelle & propremen: di-

te u
; & que la plénitude de la liberté Ce trouve

dans la volonté , quand elle agit fans contrainte &
uns nécelfité *. C'eft dommage que l'exemple qu'il

apporte , renverfe fbn principe. En effet , exami-

nant fi l'amour de la fin , & celui des moyens qu'on

choisit pour y arriver , font libres , il prend à tâche

de deshonorer les Scholafiiques , qui enseignent avec

S. Thomas >'
, que nous afpirons nécessairement à

notre fin, & que nous fbmmes libres dans le choix

des moyens qui y conduifent. Il déclame contre ce

fèntiment , dilant qu'il eft directement contraire aux
principes de S. Auguftin , & foutient que nous nous

portons fort librement vers notre fin ,
par la raifon

que nous la défirons, & que nous la voulons très-

fortement , & pour elle-même. Le mouvement qui

nous entraîne eft très-libre , parce qu'il eu. très-dé-

îeftable ; au lieu que les moyens que nous prenons

pour y arriver, ne nous caufent pas le même plai-

iir ; parce que nous ne les recherchons pas à caufê

d'eux, mais par rapport à la fin. L'imprefllon que
nous reffentons en les employant ne peut pas s'ap-

peller volontaire; puifque c'eit la néceffité ou nous
fbmmes de nous en fervir , pour parvenir à notre

fin , qui forme cette imprefïion , & qui nous donne

u Vcra & grnuina & pro-
priifhmè dicta librnas arbitrii

vocatur , illa naruralis , quar

CP3&inni<; irrvjniinitatcm Si clcc-

lionis libcia? faculratrm fonat.

IbiJ. I. 7. c. s* J>ig* 3IJ.
col. 1.

* Ecce plena volantai
, quae

fcilteei in bonum per fe fer-

OM ; libéra volunras dicitur ,

quia maxime libéra, non ex
toru per neeefîuatc::-r. , feu

non c\\ a. I ij, c. 4. ptg.
3 I z. Col, 1.

y Doraini fumus aSuum
noftrorufl^^'fecundùm quoi
poflumns hoc vel illud digè-
re. Elc-L.'io autem non eft de
fin; , fed de his quac funt ad
finem. UnHè appetitus nltimi

finis nen eft de his quorum
dorr.ini fumus. S. Tr.om. 1.

p. c. 82. a. 1.
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ce mouvement. Or s'il n'efl pas volontaire , il rfef?

pas libre, puifque ces deux termes font identiques : Ce
{bnt-làles raifonnemens de l'Evéque d'Ypres.

Il eit (ans doute qu'on doit prendre des moyens
pour arriver à la fin qu'on fe propofe. Si le choix

& l'ufàge qu'on en fait les rend néceffaires , ce n'efî

que d'une nécefïité conféquente ; laquelle efl com-
patible avec la liberté : Voilà le fèntiment des Théo-
logiens. Si je conlulte Janfenius , il me répond que
je ne fuis pas libre par rapport à ces moyens , pen-

dant qu'il déclare que je fuis très-libre par rapport à

la fin que j'aime, que je défire, à laquelle je me
porte nécefTairement , & d'une nécefïité antécéden-

le 2
. Il me dit encore qu'un plaifir, que je ne puis

me difpenfer de fuivre ; une délectation fi forte ,

qu'il eft impofïîble qu'elle ne raviffe mon confènte-

ment ; un attrait enfin , qui porte fi puiffamment ma
volonté vers un objet , que l'a<5te contraire n'efï plus

dans mon pouvoir , & que je fuis dans la nécefïité

de fuivre; le mouvement qui m'emporte, fans que

je puifle ni l'arrêter , ni lui réfifler , ne m'empêchent
point d'agir librement : En un mot, que cette for-

ce irréfîflible de la délectation prédominante , ne

préjudicie point à ma liberté ; au contraire qu'elle en

^ NecefTarium eft maximam
circa finem eiTe libertatem ,

finem enim maxime volumus ,

quia propter fe volumus - . .

quia igitur finis maxime appe-

îitur , maxime d. Ie6rab>lis eft,

& motus in firum maxime vo-

luntarius , & fponte , non ex-

traneâ conlîderatione , extor-

tus è voluntate fluit Hinc elt

quôd ille quoque motus Au-
pufuno maxime liber cft & in

illo motu arb't ium naximè
Jiberum , & vice versa, quia

motus in ca qn» funt ad fi-

nem , ipsâ finis exprtiti i e-

ceiîîtate txcornuetur . . . . .

Hinr Ht >uôd illequoque non

tara liber ne^ue tam volunta-

rius ab Auguftino , fed necef-

farius appelletur • • . . libe-

ram voluntarem exponit pet
e(Te voluntariam , non necef-

fariam , feu nece/fitate extor-

tam ; voluntas enim oppofita

tali neceiTitati , & libéra vo-

luntas idem Auguftino funt. . •

hoc eft > liberum quod volun-
tari'-m , quod non neetffitate

coaftionis extortum . . . non
libéré , fed inviti , coa&i , no-
lentefque facere dicimur, quôd
non per fe dilieirnus fed al-

riui rei necclTnate nos corn-

pellente fac mu- . Janf. I. 7.

d Grar.ChriJl.Salv, c* $• pagt

311. 31*» SU*



fur la Grâce. il

td la lource , & que c'eft elle qui me rend libre *
En vérité ce fyfteme en bien étonnant, & Je plaifir de

la nouveauté avoit bien du pouvoir fur l'esprit de cet

Auteur.

Il raifonne pourtant conféquemment à Ces prin-

cipes , quand il dit que nous fommcs libres dans l'a-

mour de notre fin, & que nous ne le fommes pas

par rapport aux moyens : Nous voulons l'une, nous

voulons les autres , mais non pas avec le même plai-

fir : la fin nous touche bien plus que les moyens ; nous

ne les prendrions point, fi fans en faire ufage , nous

pouvions venir à bout de ce que nous prétendons.

D'ailleurs nous penfbns avec plaifir à la fin que nous

nous propofons, & nous (entons une efpece de tri£

tefle , en nous fervant des moyens ; parce que tant

que nous y avons recours, nous n'avons pas encore

obtenu ce que nous prétendons b
; ainfi la délectation

fupérieure qui donne la liberté, vient de l'amour de

la fin , & le choix des moyens n'efl pas une preuve de

la liberté.

Mais eft-il bien vrai que ce foit la délectation

fupérieure , qui nous rende libre pour le bien & le

mal c
? Janfenius le dit : A-t-il raifon de le dire ;

& de quelle liberté parle- t-il f D'une liberté qui

nous lie & qui nous captive; qui ne laifTe dans no-
tre pouvoir que l'acte qu'elle nous prefcrit, (bit bon r
foit mauvais ; & qui nous tient tellement affervis.

ious le joug de la concupifcence , ou de la charité ,

que lorfique la première a le deffus , nous péchons

ncceilairement ; & fi nous avons l'autre dans un dé-

a Voyei 'es f'ffjg's cirés à la

Xl.Co.-f.cuefl. i. not d b" f.

b Motus in ea qur funt ad

quatenu talis , trifti

tiam ftdmixtstn habci ; quia
Bollcr id qnod tft ad finem ,

û liru îllo poflet pcrtincere ad
firwcm. Ibii. p. )ii. col. i.

c l odem modo intellig n

dum eit . . . . . runc ai bi

tfium .*d peccandum eflc ma-
aimé, liberaiû ,.qu%ndo pecca-

ta cum quadam fuavita e per-

prtranuir . . • Haec ergo ra-

tio cft car Auguftinus quenv
totir.<; dicenc m audivinms.ani-

mam charitate liberam fieri ,.

tamder» libertatera deleâatio-
ni , fuavitati complarentizque.
rribtiat 9 oc tune arthrium li-

berum dicatur in bono , quan»
do delcdabilirer & lubenter-

pus bonum facit. Ikid, Co-y

,

fJg. IZU cvl. I.

S V]
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gré flipérleur , elle nous met dans la nécefïité de
faire le bien. Ceft entre ces deux extrémités que

ce Dodeur nous fait pafTer notre vie , dans l'atten-

te continuelle,, qu'une délectation fupérieure nous
délivre de celle qui nous importune , & qui nous

captive d
.

Quoique la nécefïité & la liberté foient diamétra-

lement oppofées , & qu'elles fe détruifènt récipro-

quement , l'Eveque d'Ypres trouve le fecret de les

concilier dans le même fujet, & vers le même ob-

jet; en difant que fous l'attrait de la cupidité , nous

fommes tout à la fois dans une entière nécefïité ,

& dans une parfaite liberté de pécher en toutes nos

actions ; que quand la charité efl dominante , elle

nous met dans la même nécefïité de faire le bien,

& nous donne à cet égard la plus parfaite liberté.

Il difïingue en l'homme deux fortes de vouloir ;

l'un qui efï libre , & l'autre qui ne l'eit pas ; & dit

que nous pouvons vouloir conilamment, & avec per-^

févérance, fans que notre volonté faffe aucun ufage

de fa liberté ;
parce que le vouloir qui n'efl pas libre,

attire, fàifît & enrraine celui qui efï libre, le fait

plier fous fon poids , l'attache & le colle , comme
avec de la glu, qui le tient fi fortement, que la

volonté, toute libre qu'elle eft, n'a pas la force de le

détacher , ni le pouvoir de le retirer de cet efcla-

vage e
.

i Jufïitiae vel prccati delf c-

tatio eft vinculum , quo libé-

rai» arbitrium in juftiti.» vel

peccato ita furniter ligatur &
retinetur, ut quamdiù îfto fti-

tilit r polTidetur & conftringi-

tur , aftus oppofitus fit extra

ejus poteftatem. Ibid. c. s.pag.

31s. co/. 1. &C.6» pag. )i6.

col. X.

e Nccffîîtas & libertas dk-
ïfcetrali fe invicem contrarie-

tate perimunt, ita videlicet ut

pereunte charita:is , tamquam

fiuatacii libertate , adiit plena

peccandi necefTîras deletaque

viciflim peccan ii necc/îirate ,

fit bene facienrli plena liber-

tas ; quia fu'.'latâ omni con-

cupifeent a: infirmitate, it3 pie-

na fit charitas , ut fit quaedam
bene vivendi , & nunqmm
peccandi voluntaria felixque

necefïïtas , quse ficut in iilo-

bons libertans faftigio non
tollit , fed rotius ponir in (in-

gulis aftib&l perfecYifTimarïï

perperuamque bene agendi li-

benatem , ita è contrario in

. illa mais volumatis abyfib



fur la Grâce, 1J
En vérité n'en déplaife à Janfênius , tout ce nar-

ré eft: un vrai galimatias, parfemé d'erreurs & de con-

tradictions, au travers duquel on apperçoit cependant

dans la liberté qu'il décrit , tous les traits d'une véri-

table néceffité. Il fènt bien qu'il ne s'explique pas clai-

rement, & que là doctrine ler.i regardée comme nou-

velle , dure & fufpecle ;
pour lever le fcandale , il

foutient que c'eft celle de faint Auguftin f
. Mais loin

de le faire ceiïerm'eil-ce pas l'augmenter, que de faire

pecemdi nccefficas non tollit

,

fed fotius ronit in (înoculis ac-

tibus pc-rfecïiiïàmam perpe-
tuamque pecandi libcrratem

Intcr il 1 a verô duo extrema
vita credentium in Liberato-

rcm incedir média , in qua iif-

dem gradibtu crefcit fanitas

chariratis , & concupifcentia?

infirmitas diminuitur. Jar.fen.

1. i.de fiatu nùr. lapf, c 12.

pi.;. 107. col, 2, Eft charitas

feu dilefto , per qu3m fit Ut

mens ab omnibus creaturis

avulfa , dilc&ione relut vin-

culo quodam alliçetur foli

Deo Dilettio Créa
toris nifi creaturx dile&ione
Bunq-iam peHrtur. . . . Loco
dele&ationis libidinofar , qnsr

voluntatem fub fe caprivam

ac fcrvam rcnet, Deus aliam

delectationem cœleftem infe-

rit , per quam fit ut ru;.'to illo

libidinis feu concip'fcentix

vinculo , apex illc voluntatis

ab cjus captivitate erutus , rur-

sum capot exferat & afïïgatur

Ur ita per gratiam al i

-
>»a

ex parte liberarus, cum ea libi-

diae , qux t me perdit^» impe-
lio relut mortuaadhuc fuper-

eft , eâdtm gratiâ adhuc ju>

vante, prxlietur, Harc igitur

liberatio voluntatis ab illo

libidinis dominantis ju^o ,

quant fîbi ipfa fuâ libertate

peperit, nifi perp,ra:iam fîat

,

in sternum libidini fervict ,

quia in sternum ita ad crea-

turam, hoc tft , ad fe ipfam

cor.verfa per illam concupif-

centiim detinebitur, licut fuit,

quando pnmum eo ÇcÇe fine

libidinepeccando converrebat.

Nam habiliter libère1

, feu con-
cupifeere id quod aliquis anrè

voluit, non eft aliud quàrn

ftabiliter vellc , fed fine li-

berratis ufu ; id eft, ftabiliter

aut deleft^biliter trahi & incli-

nari ur libère velis ; cujufmo-
di velle non liberum , eft

quoddam pondus 7 feu gluten

& vifeum , quo velle liberum
voluntatis imperiosè allicitur ,

trahitur , capitui , poffidetur ,

& ita po/Tîdetur , ut apex vo-
luntatis cujus eft libéré velle

& nolle , ex illo vifeo nullo

paclo propriâ poreftate erui

poflu. 1b. I,i. c 3. p. S i.c/.i.

/ Si forte ifta , quat prxfenti

capite diximus , obfcuriufcula

alicui in Auguftino minus ver-

fato videantur , &c. L, de

fiât, nat. l.ipf, c. 3. p-g. 84.
col. 1. — Nemo doctrinam

i
,! am *n Aug'iftino exploratif-

lî;iiam . . . fufjeftam habear,

n mo mirptur velut novam ;

nemo advenus relut duram
fthomacet.r. Ibii, l, 3» C, ai»

pag, 1518, c»l, 1.
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dire à ce S. Dodeur des chofes C\ ridicules, & hétéro*

doxes î

IL QUESTION.
Q^eZj /o?zr Zej inconvéniens du Syftême des

deux Déleclations f

NO u s avons déjà donné des preuves de l'incom-

patibilité de ce fyftëme , avec le libre arbitre ;

les Queftions (ùivantes nous en fourniront encore
de plus fortes : c'en eu. trop pour ne le pas rejet-

ter. D'autres obstacles s'oppofent encore à fa ré-

cepwon. i°. Ce iyftéme eft injurieux à Jefus-Chriir*

2°. Il eft contraire aux (êntknens de (aint Auguftitt

& de (aint Thomas.
3 . Il tend à faire revivre le Mani-

cheïfme.

i°. Il eft étonnant que l'Evêque d'Ypres , qui Ce

vantoit d'avoir pris la plume pour venger la Grâce
de Jefus-Chrift de l'in fuite des nouveaux Pélagiens,

ne Ce (bit pas appercu de celle qu'il lui faifbit , en

la mettant de pair avec la concupifcence, lui don-
nant même fouvent le deiïbus : Quœ focietas luci ad

tenebras a
. Il arme Satan contre le Fils de Dieu ;

& lorfque le Sauveur remporte la victoire, elle n'eft

jamais C\ complette que celle de (on ennemi. Ce pa-

rallèle eft monftrueux j il n'eft cependant que trop

réalifé dans le (yftéme de Janfenius. En effet, dans

le conflit perpétuel de la Grâce & de la concupis-

cence, la délc&ation célefte & la terreftre y com-
battent à armes pareilles ; ce n'eft point une force

effentiellement , mais arithmétiquement Supérieure

qui l'emporte ; c'eft la quantité & non pas la qua-
lité du fecours , qui fait faire le bien ou le mal ,

auquel il incline b
. Jufques-là tout eft égal , mais

a 2. Ccrinrh- 6. ~p* 14. 1 vitatis facit ut bomim velit . . »

b Adjmorium bsnefica: fua- 1 adjutoriura , ut ica lo^uar ?



fur la Grâce, îf
Toïci l'avantage de la délectation mauvaifê : dans

les pécheurs endurcis elle eft fi absolue & fi domi-

nante ,
qu'ils n'ont aucun fentiment de délectation

célefte , puifque dans l'opinion du même Auteur ,

leur entendement n'a plus de lumière pour voir le

bien ; leur volonté n'a point de mouvement qui

l'y porte , & que deftitues de toute Grâce , ils ne

peuvent, ni faire, ni vouloir, ni même connoitre

le bien c
\ au lieu que pendant que nous fommes

dans cette vie, lors même que nous fommes le

plus favorifés de Dieu , & fous le mouvement de

la délectation célefte , il nous refte toujours un
contrepoids, qui s'oppofe à la perfection de l'effet,

pour lequel la Grâce eft donnée , & auquel elle

tend d
. Ainfi le triomphe de la délectation ter-

reftre en ce point , eft plus grand que celui de

l'attrait célefte. Eft-ce-là l'idée que S. Paul & S.

Auguftin nous ont donnée de l'excellence de Jefus-

Chrift \

z°. Saint Thomas avoit enfèigné en plufieurs en-

droits de (à Somme , qu'avec la plus petite grâce

nous pouvons réfifter à toute forte de concupifëen-

ce , éviter le péché mortel, qu'on commet dans la

iranfgreflion des Commandemens , & mériter la vie

éternelle : parce que la chanté quelque petite qu'elle

roxix fuavitatis facit ut ma-
lum velit , illam quippe fuavi-

tatem quœ fuperaverit , volun
tas confenrierwlo fequitur. L.

4. de Grat. Chrifl. Sdlv. cap.

10. pag. 184 col. 1.

c AuguUinus decet, . . .

ita deferi excaecatos atque ob-
duratos , ut honum quod eit

volendum aut facicruïum elt

,

facere a vclle , imô cernei'

non poflint . • • . volunta

enim eorum divinolunine &
calore deftituta , tam glacial i

frigore conihingitur *d volcn
dum n.alum , ut bonum pre
duritia nolcndi velle non pof
ûat, lbid% /, 3, c, iq, pjg.

124» col, 2» pag» 116. &c.
d Hoc eft iqitur quod S. Au-

guftinus tradit ,
quando totics

docet concurifeent'an* & igno-

rantiam, per ouau. nunc on.nia

:>eccara commimintur. non au-

frrri ex nobis quamdiu in hac

mortali vira verfan.ur. Hinc
lit quod in nobis . . . . pon-

dus ad peccandum remanet ,

quod t ft peccandi pot'.-ftas per-

fe&ifTrv a : qusc non folûmad-
ert , incftque volnntaii , quan-
do gratis deleûfltione caret.,

fed etiam qinn^.o intima ejus

fuavicate cffi.aciter trahîtes*

I il. I. 8* cop. ao. pzg,

COU 4»
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Ibit , aime plus Dieu, que la cupidité n'aime les mil-

lions d'or & d'argent e
. Si l'on en croit Janfênius , ce

ne font pas là les principes de S. Auguftin , & une
telle doctrine eft un paradoxe ; car la charité n'en1 au-

tre chofe que la bonne volonté, qui ne fuffit pas pour
vaincre toutes fortes de tentations. Combien de gens

,

ajoute-t-il 3 ont la charité & aiment Dieu par-deffus

toutes choies, qui cependant, dans le temps de la ten»

tation , éprouvent combien ils fbnt foibles & fuccom-
bentf parce que faute d'avoir une charité plus grande,

leurs forces ne font pas fupérieures à celles de la ten-

tation f
.

Sans nous arrêter au terme de bonne volonté ,

fort équivoque dans Fapplication qu'en fait ici l'E-

vèque d'Ypres , nous difbns que la doctrine de Saint

Thomas , dans les textes que nous venons de rap-

porter , eft. étroitement liée avec celle de S. Augus-
tin. Deux paffages rendront la preuve complette.

Le premier eft tiré du livre de la Nature & de là

Grâce , & conçu en ces termes : Dieu ne commande
point l'impojfîble ; mais en commandant 3 il vous aver-

tit de faire ce que vous pouvez , & de demander ce

t Minima gratiapotefi: refif-

tcre cuilibet concupifcentisr

,

& mereri viam aerernam. S.

Thom. 3. p. q. 6t. art. 6. ad 3.

——Minima gratia poteftrefîf-

tere cuilibet concupifcenriae

,

& vitare oranc peccatum mor-
tale , quod committitur in

tranfgreflîone roandatorum le-

gis ; minima enimchariras plus

diligit Deum quàm cupiditas

milliaauri 2c argenii. lii. q*

70. art. 4.

/ Eft in Auguftini principiis

paradoxum .... quôd cha:i

tas , quamvis minima , fuffi-

ciat ad quaratumque tentatiu

rem fuperandam , vel quar-

cumque praecepta fine tranf-

greiTione fervainia ;
quid enim

eft charius , niiî , ut Augufti-

nusloquitur, bonavoluntas ?

Quid autem abfurdius , quàm
voluntatem quamlibet bonam
ad omnes cupiditates devin-

cendas fatis robuftam efTe . •

.

Falluntur in eo quôd quia cha-

ritate quâlibet fuper omnia
Deum diligi fciunt, ideèque
hoc ipfo etiam purant omnia
câdem charitate pofTe fupcra ri :

quafî verô non fuper omnia
l)eu$ ab infirmis ante tenta-

tionem diligatur, qui ingruen-

te ingenti tenratione vires eo-

rum fuperante vincuntur; quàm
tamen fortiori charitate , hoc
eft, voluntate praeditus , non
magno labore fuperat , imo
ma^nâ facilitate contemnit.

Janf, l. 3. de Grat. Chr. Salv.

c» iS-raë* 144- c'l' l'& *•



fur la Grâce. 17
mue vous ne pouvez pas s. Le Concile de Trente

ajoute , & il vous aide afin que vous puijjîez n
. Le

fécond Ce lit dans le Livre de la Correction & de la

Grâce. Un Moine d'Adrumet Ce plaignant de ce qu'on

lui faifoit des réprimandes & qu'on le punitioit fans

raifbn, alléguoit pour excufer (a lâcheté, qu'il n'a-

voit pas rec^u le don de la perfévérance. Le Saint

Docleur le confond , en lui remontrant qu'il doit

craindre au jour du Jugement ce reproche : /20m-

me , fi vous aviez voulu , vous auriez perfévéré dans

la pratique de ce qui vous a et: enfeigné & de ce que

vous avez appris '. Faifbns voira préfent la confor-

mité de la Do&rine de S. Thomas , avec celle de S,

Auguftin.

Dieu donne quelquefois au Jufte des commande-
mens , qu'il ne peut exécuter dans le moment ;

mais dans l'état de charité ou de grâce habituelle

où il eiï
, ( car c'ell de celle-là \ue parle le Doc-

teur Angélique) il peut s'adrefier à D eu parla
prière, & obtenir de lui le pouvoir prochain & im-
médiat qu'il n'a pas : Sa confiance eft d'autant

mieux fondée , que le commandement que lui fait

le Seigneur, eft un avis qu'il iui d.mne de recourir

à fa miféricorde , Se une afïurance qu'il ne réfutera

pas à celui qu'il aime , le fecours dont il a beibin

pour éviter le péché , & obfêrver Tes préceptes.

Qu'il ne s'effraie pas dans la tentation* mais qu'il

prie celui, qui l'ayant juitiflé ne l'abandonnera pas

le premier *. Si pour avoir négligé ectre reiTource

il eft vaincu , il ne doit s'en prendre qu'à lui ; avec
les grâces qu'il avoit, il pouvoit en obtenir de plus

fortes. Elles ne font point dues au pécheur ; objet

de l'indignation de Dieu, il eà devant lui fans mé-

g Deus impo/Tibilia nrn i'i-

ber , fed iubindo monet & fj

cere quod rofTîs , & petere

quod non polïis. S. Aug. t. d'

Tiat. 6* çrjf. c. z6 n. iy.

h El adjttvat ut pofïîs Cou-
CÏl- Tril fcjf 6. c. 11.

i O honio in «o «juod au

die r as &' reniera? prrfeverares,

fi velles.L. ieCorrtp:. &• Grar.

Cép. 7 "•(!•
h Drus narratif fna gr.itiâ

femel jultificatos non deferit ,

nifi ab iis prius deferatur*

Concil* Trid. ibid.
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rite, & ce qu'il reçoit eft un pur effet de la miferî-

corde. Mais Dieu qui eft fidèle en fes promefîes *

en vue des mérites du Jufte, lui accorde tes grâces,
par une efpece de jufrice. C'eft le S. Dodeur qui

nous l'apprend '. On ne peut donc , fans penfer
autrement que S. Auguftin & S. Thomas , fe repré-

senter un Jufle dans i'impuiffance d'agir ou de prier ,

fous prétexte que l'attrait de la déledation terreftre

qu'il refTent,efl trop fort pour qu'il puiffe le vain-

cre ; puifque avec une étincelle , ou fi l'on veut , un
degré de charité , il eft en état de réfifter à la ten-

tation & d'obtenir le tecours nécefTaire pour la fur-

monter.

Cette Doctrine de S. Auguftin & de S. Thomas 5

"

confirmée par le Concile de Trente , eft bien plus

capable d'animer le Jufte à la perlevérance , & de

confondre le pécheur à la vue de fes infidélités ,

que celle de l'Evêque d'Ypres. Car , pour rappeller

le Moine d'Adrumet à fbn devoir , ce Prélat , dans

fes principes , auroit du lui dire : Vous auriez per-

févéré fi vous l'aviez voulu invinciblement , par

le moyen d'une grâce néceflitante ; vous ne l'avez

pas eue , aufti n'avez-vous pas été fidèle à vos obli-

gations. Il n'a pas dépendu de vous d'avoir cette

déledation vidorieufe , qui vous eût fait faire le

bien , j'en conviens ; fi vous en avez fenti quel-

qu'une ] elle n'étoit pas allez abondante : La délec-

tation terreftre , Supérieure en degrés , a emporté

votre contentement , & vous ne pouviez le lui ré-

futer. Vous avez fait le mal, parce que vous y avez

trouvé plus de plaifir qu'à faire le bien ; & que fùi-

vre l'attrait dominant , étoit pour vous une néces-

sité indifpenfàble. Qu'y faire \ C'eft un malheur at«

taché à la condition dès enfans d'Adam ; la déte-

béhTance du Père commun , a été le coup mortel

de votre liberté ; vos égaremens font la fuite & la

l Itaque ibi mifericort auxi-

lium eft , quia r.ullum habct
meritum peceator , qui adhuc
juftificari ddîdeut ,credens ip

eum qui juftificat impium. Hîc
autem juft-îm auxilium eft

quod jam Jufto tribuitur. S;»

Aug, fermon* in ?faU 7«



fur la Grâce* 1$
peine du premier péché , qui vous a rendu crimi-

nel : celiez donc de vous plaindre , & reconnoif-

Tez que vous êtes inexcusable. En vérité , il faut

avoir l'imagination bien forte pour trouver dans un
pareil difcours de grands motifs de contrition.

3°. Dans la fuppofition des Manichéens , ennemis

de la liberté , deux principes avoient concouru à

notre création ; l'un bon & l'autre mauvais. Le
premier avoit donné à l'homme une ame bonne &
bien-faifante , qui étoit une portion de la fubftance

de Dieu. Nous avions reçu de l'autre une ame éga-

lement éternelle, & toujours portée au mal. L'an-

tipathie de ces deux âmes les mettoit perpétuelle-

ment aux prifès ; & ce combat inteftin , étoit ce

que l'Apôtre appelle la concupilcence de la chair

contre l'efprit, & de l'efprit contre la chair. L'hom-
me n'étoit point en état de réfïfter à ces puifTances*

& la plus forte emportoit fa volonté , de manière

qu'il péchoit n éceffairement , & fans faire ufâge de
fon libre arbitre m

.

Il ne faut qu'un coup d'oeil pour appercevoir la

reffemblance du fyftëme des deux délectations , avec
celui des deux âmes. La délectation célefte nous
vient de Dieu , qui opère en nous par fa grâce.

L'auteur du plai/îr terreftre eft Satan , qui fait fervir

notre concupifcence à fes mauvais defTeins. Ces
deux attraits fe combattent , & notre volonté eft le

prix de la victoire : elle fuit néceffairement la loi

du conquérant, fans pouvoir s'en défendre, & fans

avoir la liberté de choifir fôn maître ; obligée

qu'elle eft de fe rendre à l'attrait dominant , foie

qu'il la porte au bien ou au mal. Achevons ce parai-»

lele.

m Ifte , Mines , duo princi-

pia inter fe dherfa atquc arî-

verfa , eademque auema &
coarterna corrw'ofuic ; ,'uafque

rat'.iras utqtie ftibAantias,boni,

fciltcet, <Sc niali . . . peccaromm
originen non liberro arbitrio

voluntatis, fed fubftantia? tri-

Jbuunt gentis adverfa. Duaj

animas , vel duas mente? f

unana booam , alteram ma!aro
in uno homine babere conflic-

tum , quando caro concupifeit

advcrsùs fpiritum , & fpiritua

advetsùs carnem. S. Aug. I. da

hœrejîh. num, 4<î.— De duA'
bus animab, c. i, 10. &e»
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Les argumens dont fè fervent Je S. Doâeur con-
tre les Manichéens , ont la même force , contre les

Partisans de la double di.ectation , relativement vic-

torieufê. Il dit, par exemple, à ces hérétiques, fi

ces âmes que vous fuppofez mauvaises, font le mal
de leur nature , & non par leur propre volonté ;

ou , ce qui e'iï la même chofè , fi elles ne fe por-

tent pas librement à le faire & à ne le pas faire ,

& Ci elles n'ont pas la faculté de s'abflenir du mal

,

elles ne peuvent nous rendre coupables n
. Dans un

autre endroit il leur reproche, qu'en difant qu'ils ne
pèchent que quand la nature mauvaifè l'emporte fur

la nature dont Dieu efl le principe, ils rejettent fur

leur Créateur le péché dont ils s'exeufent °. Impiété

dont ce faint Evêque s'aceufe d'avoir été coupable ,

pendant qu'il étoit infe&é des erreurs de Manés. « Je
»? m'imaginois, dit il , que ce n'étoit pas nous qui pé-
35 chions, mais je ne fçais quelle nature qui étoit en
as nous : Quand j'avois fait quelque mal , mon orgueil

a» fe délectoit à fe croire innocent; j'aïmois à m'excu-
sa fer, & à aceufer quelqu'autre chofè, qui étoit avec
33 moi & qui n'étoit pas moi p. a? Et ailleurs il fait voir

la vanité de cette exeufe, dans ce fenciment intérieur

qui découvre au pécheur 3 qu'il a befoin de faire péni-

n Peccati reum teneri al î

-

cjuem , quia non fecir q -od fa-

ecre non potuit , finv. x ini

Çuitaris efl & in ran a? Qua i ob-
fem illae animae q lîdquid fa-

ciunt G natuâ,non volun
tate faciunt , id ei\ , (î iibero

ad kcù i diim & ad non fa ien

dum moiu anirrii carer.t ; fi de

nique hi s abftinendi ab oper;-

fuo r oteft..s mil a cnt.ceditur ,

percaro earum ter eri non pof-

fumtu. S /Jupull. I. de iuab.

enim. c. 1 7. n 17.

Sunt etiam qui exeufatio-

nem fuam extendtint in accu-

fationerr. Dei Idtm lib, de con-

tinentia , cap. 5. n. 14.

p Milii videbatur non etTe

ncs q ii peccamus , fed nefeio

qtiam in nol-is ptreare natu-

iain , à delcclubac luperbiam

mea.n extra ctilpam efie ; &
ciirn aliquid mali fecilTem ,

non co: fiteri me fecifle. . . .

pxenfare tne am;il>am . & ac«

eufare nefeio qui 1 aliud , quod
mecum efl et , & ' gr. non ef-

fem. idem, l. $. Confejf. c. 10.

n 18.

ç Pœnitendi aflfe&io , qnse

piodit mzlè feciile prrnitrn-

tern , & beue farere pouiifie

tehatur. Idem, lib. de duobus
ommab. c. 14. n. 2*. vid, noi*

marg, nova edit.



fur la Grâce. 2.1

tence, parce qu'il a fait le mal, pendant qu'il pouvoit

faire le bien.

Nous pouvons dire la même chofe aux partifâns

du fylleme des deux délectations. S. vous n'avez pas

eu le pouvoir de réfifter à la tentation , L'attrait qui

vous portoit au mai , était donc infjrmontaJe dans

L'état où vous vous trouviez alors; & c'elr parce
x
ue

la délectation céleile n'eit pas V£nue à v^tre fecours

que vous ave/, péché : Vous l'avez fait ar néceffité ,

confblez-vous, vous n'eus p. s coupables. Que dis-

je l Ne voyez-vous pas qu'en vous exculant , vous
accufèz Dieu de vous avoir abandonné dans vjtre

beloin , & de vous avoir laifll* d..ns i'impofTibilité d'é-

viter le mal ? Reconnoiffez piutot à la fyndereie qui

vous tourmente, que c'eit par votre f«»ute que vous avez

fait le mal , & que vous aviez la liberté de vous en ab£
tenir.

Janlenius, d'un air triomphant, cite, en faveur de

(on fyileme des deux délectations alternativement vic-

torieufes, ce fameux texte tiré du Commentaire de

S. Augultin fur l'Epitre de S. Paul aux Galates, &
énonce en ces termes : te II elt nécefïaire que nous agiC
sa fions conformément à ce qui nous plaît le plu*; r

. »
CepafTage, dit cet Auteur, elt très-clair & le plus clair

de tous; il mérite d'être écrit en caractères d'or, parce

que nous y trouvons pleinement la doctrine de S. Au-
guilin.

Ce texte fi clair eft pourtant fufceptible de bon-
nes & de mauvaitls interprétations; & malgré la

lumière qu'il répand fur le nouveau fyftéme , on
peut demander à Janfenius de quelle néceflir > parle

le Docteur de la Grâce : eft-ce d'une néceflîté ab-
solue & totale, ou relative & partielle, antécédente

& phylique , ou morale & conféquente ? EU - ce
d'une délectation indéliberée , qui prévienne notre

r Quod enim am;>liùs nos
dele&at , fecundum id optre-
mnr neccllv* elt. S. Aug. expo-

iifl, jiGa/jr, n. 49. Sed
unus eft locus hac d? re cla-

riiïîmus & prjeclanffimus
, nui

aurei» m;retnr feribi caraâeri-

bus . quo Augutlini mentem
plenifiîmè capiamus. Junfen»
1. 4. de Grit. C/ir. Salv, c» 6.

P*S> »7>» Ci/, la



&2 Conférences <TAngers,

volonté, ou d'un amour libre & d'une complaisance

délibérée , qui nous attache à l'objet auquel nous
donnons la préférence ? Janfênius décide pour la dé-

lectation indélibérée & antécédente, qui précède le

confentement de la volonté; & pour la nécefïité phy-
fique & relative à la force du plai/îr dominant, auquel

il n'eft pas pofîible de réfïfter s
. A la vérité, il ne pré-

tend pas que cette nécefïité (bit immuable; il y a des

alternatives dans les délectations : Il ne la regarde pas

Comme totale, parce qu'il reite dans la flexibilité de

notre volonté & dans le contrepoids de la délectation

oppofée , un pouvoir dont nous pourrions faire ufàge

,

dès que celle-ci prendra le defîus. Mais en eûVce

allez pour fauver le libre arbitre ? C'eft ce que nous

Terrons dans la quatrième Queftion de cette Confé-
rence.

Comme la difcufïion de ce paffage & la recher-

che de Ion véritable Cens doit être renvoyée à la

partie dogmatique de ce Traité, il fuffit ici, pour

prouver notre féconde proportion , de faire voir

que Janfenius en impofe à S. Augufiin, quand il le

fait auteur du fyfteme de la double délectation re-

lativement v.ctoneufe. Nous en réduilons la dé-

mcnftration à un fyllogifme bien /impie, le voici:

S. Auguflin n'a pu inventer ou établir le fyftéme des

deux délectations perdant qu'il étoit Sémi-Pélagien :

or, Saint Auguflin étoit Semi-Pélagien, dans le temps

qu'il donna Ton expofition de l'Epitre aux Galates :

donc, &c.
La majeure efl aifée à prouver : Un Sémi-Péla-

gien qui croit que le commencement de la Foi vient

de nous, & que la Grâce que Dieu nous donne en-

fuite pour faire le bien , efl tellement abandonnée

à notre libre arbitre, que nous pouvons y confentir

s Provenir ipfam volunta-

ùs ^laeïiettrniin.mcnem , eriani

praedettrminaido , r.ci» lolun

rnora 1 ?tr , fed vuâ , reali &
phyfkâ detern inanité . . . fa

cit ut vclis, & fine ula'velje

non ^ oflis $ lacn etiam ut ar-

dentiùs velis > & fine illa ar-

dentius velle non prffis ; facit

denique ut neetfle fit anin.um

iiiud fe<uii, & lectindùn-- iflud

opetari quod asnpliùs dektta-

verit. Ibid. I. 8. d }• fag, 346,

col» 1. b1

z*
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ou n'y pas confèntir: Un Sémi-Pélagien, dis-je, dans

ces fentimens n'a pu, (ans détruire (es principes, &
fans dire le pour & le contre , avancer que nous ne
pouvons ni vouloir, ni faire quoi que ce (bit, (î une
délectation fupérieure ne détermine invinciblement

notre volonté, & ne la met dans la néceffité de croire

&de faire le bien auquel elle eft portée. En effet, être

Sémi-Pélagien & partifan de la délectation relative-

ment vi&or;eufe , ce (èroit foutenir en même-temps y

que toute grâce eft purement furfilante & veriatile; &
qu'il n'y a point de grâce qui ne foit efficace & néce£
ntante.

La preuve de la mineure ne renferme pas plus

de difficulté. S. Auguftin , dans le livre de la Pré-

deflination des Saints , nous apprend deux choies :

i°. Qu'il étoit dans l'erreur des Sémi-Pélagiens ,

lorfqu'il compofà (on explication de quelques pro-

portions de l'Epitre aux Romains : :°. Que Dieu
ne lui révéla les vérités contraires, que dans le temps
qu'il écrivoit (on premier livre à Simplicien , fuc-

cefTeur de Saint Ambroile dans l'Epilcopat de Mi-
lan r

: Or, l'explication de l'E.ntre aux Galates, fut

faite auffi-tôt après celle de l'Epitre aux Romains ,

& dans la même année; c'eft-à-dire, l'an 3514. trois

ans* avant les livres i Simplicien , qui ne (bnt que
de l'année 397. Donc S. AugufUn étoit alors Sémi-
Pélagien, & par conféquent, dans le fameux pafTa-

ge quod amplius nos deletlat , il n'a point établi le

iyfteme des deux délectations, que l'Evcque d'Ypres

a voulu faire pafTe- tous le 'nom du famt Docleur ;

quoiqu'il n'ignorât pas que S. Auguftin , avant fon

c Cum . fimiJiter enarem , 1 qux eft ad Romanos. S. Aug»
putin fi.ieni qui in Dcimi cre

dimus , non efTe don.im Dei ,

fcd a nobis ifie in nobis , iic.

Qn m mcum erroiem nonnul
la 0.1 if.ul.i mea fatis indicant

,

ante r.fi("co>ia{ur« meum conf-

cripta inquibuseft illud iuod
comment naltis in litreris vcf-

ttis, ubi . It expofitio quarum-
dampropolitionutn cxEpiitola

. de PrieieJl.JJ* c. 3. n. 7.— Kcc quare fuperius «;ixi ,

h c Apoftolico prrecipuè tefti-

m nio me ipfum fuifle con-
v'Ctum , cum de ! ac re alirer

'ap.rem, quam mihi Deus in

hacquaelbenc f-dvenda , cum
ad Êpifcopum Simplicianum ,

lîcut d'xi , fcriberem, reveia-

vic, Ibid, c. {, n t i.
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Epifcopat, étoit dans les opinions , que (ûivirent après

lui les Prêtres de Marfeille, & qu'il ne les retra&a que
lorfqu'après (a promotion à cette Dignité, il écrivit à

Simplicien u
. Les dattes que nous avons données (ont

celles que les PP. Bénédictins ont marquées dans les

notes marginales des livres de Saint Auguftin, que

nous venons de citer; & elles Ce vérifient par les cha-

pitres des rétractations qui fe trouvent à la tête de ces

ouvrages x
.

u Va* Janf. I* 2. cap, 30.

pag. $»o. col, 2. 1. 3. c* 1. pag,

103. cal, 2.

xVid.S. Avg. I, rttraÛ. 1.

c. 23. C? %$,U 2. cap, 1.

—

VU. not. marg. PP.Benel.tom,

3. parc, i, pag, 9+z. tom, 6,

p.g. Si. S. Avg, /. 1. retraét,

cap, 23. & 24.I. 2. c. 1.

III. QUESTION.
Comment VEveque cTYpres dansfon fyfltme s'y

prend-il ,
pour concilier la Grâce médicinale

ou efficace > avec le libre arbitre ?

LA délectation célefte , la Grâce médicinale &
VAajiitorium quo , font des noms variés , qui

chez Janfenius ne lignifient que la même cho(è.

Nous ne pouvons agir (ans délectation , avec cette

différence, que la concupifcence, refie fatal du péché

originel, nous fournit affez de délectation terrenre ,

pour faire le mal par nous-mêmes , au lieu que nous

ne pouvons faire le bien , (I la délectation célefte

ne nous efl donnée dans un degré fupérieur à (on

émule. Ce n'eft point la condition de notre nature

qui exige cette délectation. Adam aima & pécha par

choix , conduit par fa liberté , & non pas par un

attrait dominant a
. Ceft la bleffure que nous a fait

a Qusni poteft undè oriatur

tauta neceiïiias chle&ationis

cœleftis. • . . Plaufibilior vide-

tut ncceiïitatis illius caufa ,

le



fur la Grâce*. 15
îe péché , c'eft la perte qu'il nous a fait faire de

l'empire que Dieu avoir, donné à l'homme fur les

pallions , qui nous a aiïujetti à la délectation terres-

tre , & qui a rendu la délectation célefte néceffaire ;

l'une & l'autre eft inévitable
,
quand elle fe prétente r

c'eft un arîe indélibéré , c'eit un mouvement invin-

cible; quand il fîiifit la volonté, il faut nécessairement

qu'elle agilTe conformément à ce qui la délecte da-

vantage.

Quel moyen, (ôus un mouvement h* vif & Ci im-
prévu , & fous une action fi forte , de confervet

affez. de liberté pour mériter & démériter? Janfénius

a pourvu à tout, fon f)ftéme eft médité, il a trouvé

le fecret de captiver l'homme & de le rendre libre.

Les Thomiftes, avec leur prédétermination phyfî-

que , les Moliniites & les Congruiftes, à l'aide de

leur promotion morale & de leur concours , ont

travaillé à l'accord de la grâce efficace avec le li-

bre arbitre , mais ils n'ont pas réufïi : DUciples d'A-

riftote , plutôt que de S. Auguftin, ils ont raifbnnd

moins en Théologiens qu'en Philosophes, pour n'a-

voir pas affez connu la différence de VAdjutorhtm

fine quo non , & de YAdjutorittm quo b
. Cette con-»

ciliation étoit réfervée à l'Evêque d'Ypres ; effectif

veinent , il y a de l'art & de la réflexion dans fbn

fvftéme, il n'y manque que la vérité. C'en eft trop

pour être approuvé de l'Eglifè.

Comme c'eft dans les écrits de S. Auguftin qu'il

1 voluntatis ; praefert'm

cun etiarv. in adionibus malis

1 r- p-.-ii itur . .

tcpuçnant ci ilue principia ^b
:\ino conftantiftîuiè t a

«Jiia. . . . Âùvc lui Pcl gianos

trait p ccatum pri îii honiinis

(ne deieâatione pric-eJcrnte

pcrpetrati.m elle. J.nf, i.+ de

Grat. <.hr. Salv. cap, 9. p&g
182. ccl. x. — C hrilci .1

4 juc t-

rium . . . lz r
ac volunt.m pr<"»p

ter folum \ulmis ncceftàriutn

cfl • . . nam nifi concupircen-

Grace» Tome II,

tiis voltintas vulnerati . • . . -

in api eti t s (nos pro r i 'jti

imperi im nu Ma
> hi lit: im ietermiaarc
'connu t /: 1 . /.s L.iy. 1,

par. H4 « 2-

b Magis pi f" 3o ^riftote-

lici qu ira A 1 u : fu«t,
mn, t.il's iTt'cur ." j. o , . «

tollî ditfertnti r* 'i-

f«M]uc volum itii ; 1 >l u n c 1

luatem luplici . -

& fine quo n a T •,

coi. Ufuft tu
x
-. j.
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va chercher Ces preuves , il s'agit de voir s'il en fait

une jufte application. Il Ce plaït fûr-tout à répéter ,

opportune & importune , ce pafïàge du S. Dodeur ;

m Rien n'eft plus dans notre puifTance que ce que nous
oî faifbns quand nous le voulons; parce que notre vo-
=î lonté Ce préfente au moment que nous voulons c

. «
Sur quoi Janfénius fait ce raifonnement : Si notre

volonté eft dans notre puhTance , elle eft libre , cela

ne peut être autrement ; & la grande preuve que
nous (bmmes libres , c'eft que nous avons une vo-*

lonté , dont les actes dépendent de nous d
. Comme

donc la délectation n'empêche point l'exercice de
notre volonté , elle ne préjudicie aucunement à no-

tre libre arbitre. Pour Ce fèrvir plus avantageusement

du texte cité & des autres du même Père , dans les-

quels il trouve le mot de volonté', l'Evêque d'Ypres

prend la liberté d'en donner un Commentaire de fit

façon , & d'interpréter le mot de volonté par celui

de vouloir ; voluntas , id ejl, volitio , afin d'in/inuer

que tout a&e de la volonté eft aufïi libre qtie la fa-^

culte qui le produit , & que dès que nous voulons ,

nous voulons librement e
.

Pour entrer dans le (ens de ce texte favori , il

faut examiner d'abord contre quels Hérétiques faint

c Non pofTes fentîre aliud

effe in poteftate noftra , nifi

quod cù.m volumus facimus,

quapropter nihil tam in noftra

poteftate quàm ipfa voluntas

eft ; ea enim promis , nullo

intervalle , mox ut volumus
praeftô eft. S. Aug. /. 3. de lib.

arbitr. c. 3. n. 7.

d Apertiftimum eft illa duo,

liberam,videlicet , efte volun-

tatem , & efTe in hominis po-

teftate , prorsùs efle recipro-

ca ; hoc eft , convertibilia , ut

Philofophi loqui folent ; & ex

Auguftini mente , hoc quod eft

efte in poteftate , ipiîiïimam

rationem libertatis , unde ar-

bîtrium liberum efle dicitwr,

exprîmere Omnis a<fHu

quem hibemus in poteftate ,

eft nobis liber. Janf. I. 6. de

Grat. Chr, c. 3. pag. 259. col»

1. 6* 2. Hoc ipfo quo voluntas
eft , utique voluntas eft , hoc
eft eo ipfo quo volumus, uti-

que volumus : hoc ipfo verà
quo voluntas eft, jameft in po«
teftate, quia hoc ipfo fit cùm
volumus , hoc ipfo igitur etiam
libéra eft ... eo quod ipfo li-

béra (it quo in poteftate , &
hoc ipfo in poteftate , quo eft:

voluntas. Ibid» cap.$.jag.i6zm

col» ». &pag» 263. col. 1.

e Vui. ejufd. lib. cap. 35»
pag. 301. & /*J.



fur la Grâce'. 27
Auguftîn a écrit les livres du libre arbitre : En fé-

cond lieu , s'il y a traité ex profejjb , les qucftions de

la Grâce & de la liberté : Enfin , fi ce qu'il a dit

dans cet ouvrage favorite l'explication du Docteur

Hollandois.

i°. Le premier article ne peut fouffrir de diffi-

culté ; puifque dans le chapitre des Rétractations qui

fert de Préface à ces livres , le feint Doéreur an-

nonce qui les a compofés contre les Manichéens f r

Or comme ces hérétiques prétendoient , que ce n'eft

pas l'homme qui pèche , mais la mauvaise nature

qui eft en lui , laquelle , par une elpece de fatalité >

bon gré malgré , le rend criminel , il fuffilbit pour
détruire ces idées extravagantes , de leur prouver

que c'eft notre volonté qui fait le mal quand nous
péchons. Ainfi , (bit que S. Auguftin parlât d'une li-

berté proprement ou improprement dite , (bit qu'il

prit le terme de volonté pour la faculté , ou pouç
î'acle, (es argumens ftoient concluans contre (es ad-
verlaires ; parce que le fujet de la difpute , ctoit

plutôt de prouver que c'eft notre volonté qui fait le

péché, que d'examiner comment elle le commet &«

S. Auguftin n'excluoit pas moins des opérations

de la volonté , la nécefïité que la contrainte : mais
comme les Manichéens

, pour exprimer leur fatalité ,

ou la nécellité de pécher , ( qui dans leurs fi&ions

venoit de la nature mauvaife ) Ce fervoient commu-
nément du terme de contrainte ; le Saint Docleun
pour leur repondre, Ce fervoit auffi de la même ex-

preifion , & di(bit que nous péchons volontairement

& (ans contrainte , moins occupé du choix des ex-i

/Propter cos difpuntio fuf-

ccp r a eft qui negamex libero

roluntatis arbirrio mali origi-

ncm duci . . . Manichxi enim
funr .... De gracia vero ,

quâ fuos eleftosficprardeftina-

ne : ubi autem inçiJit iocus ue
hnjus gratis rkret commemo-
ratio, tranfctinter commimo-
rata eft. S. Aug. I. uretraS^
c. 9. »• 2.

e Dicebant Manichari non
vit, ut eorum qui jarn in eis hominem , fed naturam malan»
utimtur libero arbitrio , ipfe ! homini corr.raixram peccata
ctiair. prxparet voluntates , I perpetrare. Janf. I. 8. ds Grau
nihil in librii difputatum eft

j
Chr. c» 9pJg* 35+. ecl, a,

propter hoc propoiîd quaeftio* 1

Bij
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preffions, que du foin de convaincre & de conver^

tir les ennemis de la vérité ; mais quelques termes

qu'il employât pour exprimer les penfées, Ton fen-<

timent , comme nous le verrons , étoit que dans les

actions condamnables , auffi bien que dans celles qui

font méritoires, nous agifîbns librement, fans con-

trainte & fans nécefïité.

2°. La preuve du fécond article fe trouve dans

le même chapitre des Rétractations. Le S. Evêque y
marque exprefTément , qu'il ne s'eft point propofé

dâ'ns cet ouvrage de parler de la Grâce , par laquelle

Dieu prépare les volontés de ceux qui font un bon
ufàge de leur libre arbitre , & que quand l'occafion

s'en efl préfentée , il ne l'a fait qu'en pafTant.

Dans ces livres , de libero arbitrio, écrits en forme
de dialogues , Evodius , qui faifbit le perfonnage de

Manichéen , expofoit ainfï fâ difficulté à l'Evêque

Catholique : Si Dieu avoit prévu le péché du pre-

mier homme , il étoit donc néceffaire qu'il péchât ;

car la préfcience n'auroit point été infaillible, fi la

v olonté de l'homme eût pu en empêcher l'effet :

or ft ce péché étoit inévitable, comment eft-ce que

.la volonté a pu confèrver fa liberté fous cette né-

cefïité h ? L'Evêque d'Ypres prétend que S. AugufUn
pour répondre à cet argument , fè contenta de dire

>

que. la préfcience ne nuit point à la liberté, parce

qu'elle n'empêche pas que notre volonté & notre

vouloir ne demeurent tels qu'ils fbnt ; c'eft-à-dire,

& volonté & vouloir , & par conféquent véritable-

ment libres *•

h Ineflfabilircr me movet
oucmodô fieri pcflît , ut &
Deui praeTcius fit omnium i'a-

t irorum , & nos ni;llâ necefïi-

tate peccemus ;
quifcjuis enim

dixerit aliter evenirc polTe ali-

quid , quàm Deus antè praef-

civir, prasfeientiam Dei infanif-

fnnâ impietate molitnr. Qua-
pfopter il prsfcivit Deus pec-

caturum elfe primumhominem
• . . neceflTe eut id fieri , quod

futurum elle prœfciebat Deu?J
Quomodo eft igitur voluntas

libéra , ubi tam inevitabilis

appatet neceffitas i Evodius

apudS. Aug* '• 3- de lib. arbit.

c, 2. n. 6*

i Jam D. Auguftinum accu»

ratiflîmè hoc ipfum explican-

tem , & velut rem imprimis

ir.telleftu necefTariam crebrô

inculcantem audiamus. In li-

bro igitur ;• de lib» Arbitrio >



fur la Grâce, 2$
II faut être aufli prévenu en faveur de (on (yftème

que l'étoit Janfénius , pour croire qu'une telle re-

ponte eut fermé la bouche à Evodius. Il demande
comment il fe peut faire que Dieu prévoye infailli-

blement un péché , & que cependant on le com-
mette (ans aucune nécefTité, & nos nullà necejjitate

•peccemus. Eft-ce répondre que de dire; à* la vérité

la volonté fera néce(îitée , mais elle agira librement,

parce qu'elle ne ceffera pas d'être volonté ? Ce n'efl

pas même entrer dans la queilion. S. Auguftin la

rélbud, en difànt que la préfcience n'ôte rien du
pouvoir de la volonté, qu'au contraire elle lui af-

ïiire ; parce que le pouvoir n'eft pas moins prévu que
la volonté k

: Or , que le S. Docteur parle d'un pou-
voir libre & exempt de toute nécefïîté ; c'efl ce qui Ce

prouve par l'état de la queilion, dans laquelle il s'agi£-

îbit & du péché d'Adam & du pouvoir de (a volonté ,

qui , de l'aveu de FEvêque d'Ypres , étoit exempte de
la plus (impie nécefïîté.

Janfénius lui-même , (iir cet article, deviendra

l'interprète de S. Auguftin, & nous fournira de nou-
velles preuves de ce que nous avons avancé : i°.

Que dans les livres contre les Manichéens , il ne
s'agiiïbit que du premier péché, qui a été la caufe

de nos malheurs : Péché Amplement dit, qui ne
peut aucunement être appelle la peine du péché :

Péché qui ne partoit point d'une (ubftance éternel-

lement mauvaife ; mais d'une volonté très-libre Se

tres-indiffé rente pour le bien & pour le mal; parce

ubi tot.î difpatationti mole if-

tud agiur , quo paâo per prx-

feientix divinx nccefVi

nonperinatur libertas volunta-

tuni noftrarum...ira libertatem

voluntatis , id eft , volitionis ,

aflerit, ut nihil aliud p
r obet,

cjuàm cam tire voluntatem ,

feu volitioncm. Jmf. I. 6, de

Grjf. CV.r. c. f.pag. x6i. col.

I. Ct* ccl. 2. ad h.TC irrlhij Mox
oftenderc volens , fcv,

k Cùrn Dcus iîc prsfciui vo-

luntatis noftrat , cujus eft pra?f-

fcius ipfa erit , voluntas ergo
erit , quia voluntatis eft praef-

cius ; nec voltmtas efl'e potc-

rit , fi in poteftate non erit ;

ergo Se poteftatis eft prafeius.

Non igitur per ejus prsefeien-

tiam mihi poteftas adimirur ,

quar proptereà mihi certior ade-

ric , quia illc cujua praefeientia

non fallitur , adfuturam mihi
praefcivit. 5. Au?t /. 3. Je lib»

arbitr» c* 3. n, S.

B iij
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qu'Adam ne fut point contraint , que ion contente-

ment fut volontaire, & qu'il pécha fans y êtrenéceffité,

puifqu'autrement il n'eût pas été coupable.

2 . Cet Auteur répète les termes de voluntariè Ô*

cogente nullo , dont S. Auguftin s'étoit fervi en dis-

putant contre les Manichéens , auxquels ils étoient

familiers; & il les explique d'une volonté très-libre,

très-indifférente & exempte de nécefîité *• Com-
ment donc , pour établir fbn fyflème, prouver que
la liberté confïfte dans l'exemption de la contrainte ,

& non pas de la nécefîité fîmple; & que tout ade vo-
lontaire eft libre l Comment, dis-je, a-t-il pii pofèr

pour fondement un texte , dans lequel ce fàint Doc-
teur ne parle que de la liberté d'Adam , exempte de
îoute nécefîité \ Comment a-t-il pu donner pour preu-

ve que nous fbmmes libres , quand nous agiffons vo-
lontairement & fans contrainte, des termes que Saint

Auguftin a expliqués d'une liberté très-parfaite? Il y
auroit de quoi être fiirpris fi l'on ne fçavoit qu'il fuffit

à l'Evèque d'Ypres de trouver des pafTages équivo-

ques, pour donner comme vérité inconteitable, le

fens dans lequel il lui plaît de les interpréter. En quel-

qu'endroit qu'il trouve un texte , qu'il puilTe aflbrtir

l Scire débet in illis locij

eum, Augufiir.um , cum Ma-
nichœis de mali origine, hoc

eft , de primo malo difputafle ,

quod omnium malorum cam'a

eft , quibus atreritur gémis hu-

manum. Hoc Manichaei dice-

bant efTe fubftantiam ab xter-

nomalam , Auguftinusliberam

hominis volunraretn. Jtinf, l.

4. dejlat. nat. lapf. c. 21. pjg.
2.63. col. 2.

Solum primum hominis pec-

catum voluntate, id eft, libéra

voluntate , feu nullo cogen-

te., perpetratum eife drîcet Au-
giiftinus : ita ut ei omnino li-

berum eflet abftinere. . • . fuit

cnim uti peccatum propriè dic-

>ura , iu etiam ftri&ifïùnè dic-

ta voluntate , hoc eft, ab igno-
rante & cupiditatis cogentis

vifco liberrimâ voluntarium
;

cujufmodi voluntate nifi con-

fenfus Adami effet voluntarius,

fed id necejjitâtefecijjet , ut ait

Auguftinus , nullo peccati cri-

mine tenerttur. Ibii. pag, 261,

col. 2. Quapropter redifïimè

docet contra Manichaeos , ma-
li originem , hoc eft , id quod
peccatum tantum eft, nonpœ-
na peccati debere efle purif-

fîmè volunrarium , nullo mo-
do neceflaritim , hoc eft, ex
liberrimâ indirTerentiiTimaque

ad bonum & malum voluntate

committi. Ibid, cap. 2». pag%

266* col* I.



fur la Grâce. 3 1

au plan qu'il s'eft formé, il le faifit ; &, fans s'inquié-

ter Ci Saint Auguftin traitoit la même matière , & s'il

a penfé comme lui , il le place à l'appui de fon fyf-

tcme.

Saint Auguftin, comme nous l'avons vu pag. 28.

&c. n'avoit point encore dépofé le Sémi-Pélagia-

nifme dans le temps qu'il écrivit fur l'Epitre aux Ga-

lates. Il ctoit dans les mêmes opinions , quand il

compofa Tes livres fur le libre arbitre , commencés
l'an 338. & achevés en 35»*. Qu'importe ? Quod am-

pliïis nos delettat ,fecundum id opercmur necefle ejï . .

.

liberum ejl quod cum volumus facimus , font des ex-

preflions trop favorables au prédeftinatianifme du Doc-

teur Hollandois Y pour n'en pas faire ufage. Ces paffa-

fes , tout étrangers qu'ils font à (a matière , méritent

'être érigés en textes f) ilématiques.PafTonsà la preu-

ve du troifîeme article.

3
. S. AugufKn , dans fes livres de libero arbitrhy

fe fert affez indifféremment des termes de libre arj»

bitre & de volonté , pour reprélentér cette faculté

comme adive , élective , & tellement maîtrefTe de

fes ades , qu'elle peut fe porter à un objet ou à un
autre. C'eft une chofe bien confiante , dit-il , que

chacun a dans fa volonté le choix de rechercher &
d'embraffer ce qui lui convient m

. Notre volonté efî

dans notre puiffance, fès ades dépendent donc d^

notre liberté n
. En effet, ajoute ce Père, quand

Dieu punit votre péché, ne penfez-vous pas qu'il

vous fait ce reproche : Pourquoi n'avez-vous pas

fait de votre volonté , qui eft libre , l'ufage pour

lequel je vous l'ai donnée , c'eft-à-dire , pour faire

le bien ? Si l'homme n'avoit pas le libre arbitre ,

comment pourroit fubfifter ce bien, qui rend la jui-

tice refpedable dans la condamnation des péchés ,

& dans la récompenfe des bonnes œuvres ? La pei-

ne & la récompenlê feroicnt injuftes fi la volonté

m Quid aurem quifque fcc-

tand'.tm & amplcitandum eli-

gat , in volun.ate cite pofitum
conftirir. S. Avg. U i, de lib,

êrbhr, c. 16. n, 34.

n Voluntas igi;ur noftra nec

volunras cflct , nifi eflct in

noftra potcftate ; porrô quia

el't in potcftate ncftra , libtra

«.il tiobi*. Ibid* /• '• c. i, n. 7.

Biv
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de l'homme n'étoit pas libre °. ce Quelle que Coït ,

o? continue le faint Docteur , la caufe qui donne le

a» mouvement à notre volonté, fi on ne peut lui ré-

os GÛet , on lui cède fans péché ; fi on le peut, qu'on
33 ne lui cède point , & on ne péchera pas ; car qui

j» eft-ce qui pèche dans ce qu'il ne peut évitera Ce-
33 pendant on pèche : on efl donc maître de s'en dif-

33 penfèr p.

Ces pafTages fbnt décifîfs , & le fyftcme des deux
délectations blanchit contre leur autorité. Si je puis

à mon choix faire le mal , ou faire le bien avec le

fecours qui m'eft offert , & que je puis obtenir ; fî

ma volonté eil tellement libre , que fa liberté jufli-

£e la juftice de Dieu dans la punition , ou dans la

récompenfe qu'il deftine à mes œuvres ; fî je fuis

enfin maître d'éviter le péché , parce que je puis

réfifter à la force qui m'y entraîne ; certainement il

n'eft point de puiffance qui me mette dans l'inévi-

table nécefïïté de le commettre , ma volonté eft donc

exempte de contrainte& de nécefîité.Voilà la do&rine

de S. Auguftin dans les livres où l'Evéque d'Ypres a

prétendu trouver de quoi autorifer fbn fyftime. S'il Ta

fait de deffein prémédité , il y a bien de la mauvaife

foi ; s'il Ta fait fans réflexion , une telle négligence

n'efl pas excufable.

Les raifbnnemens que fait l'Evéque d'Ypres fur le

paffage de S. Auguftin, fè réduifent à ce fyllogifme.

Rien n'efl plus libre en moi que ce qui eft en mon
pouvoir : or rien n'efl plus dans mon pouvoir que

o Nunc verô Deus cum pec-

catum punit
,
qcid videturtibi

aliud dicere , n fi cur non ad

eam rem ufus es voluntate -,

ad qur»m e?rn dedi, hoceft,

ad re&è f-tciendum î Dcinde

voluntate ; ac per hoc poena

injufta efiet & prxmium , Ç\

homo veluntatem non haberet

liberam. Ibid. I. z» c. i. n. 3.

p Quxcumque ifta caufa eft

voluntatis , fi ei non poteft re-

iliud brnum qur c^mnif-rid ;tur I fifti , fine peccato ei celitur ; ii

ipfa iuliitia in dimnandis pec- I
autem poteft , non ei cedatur

,

catis, re&èque ra£ïs hon^ran- I & non 5 eccaî itur . .. Quis

dis, tjuo m^do ellet fi homo enim peccat in eo quodnutlo

careret libero arbitrio ? Non I
modo caveri poteft f Peccamr

cni'n aut peccatum effet aut autem , caveri igitur poteft,

reftè fa&ura, quod nonficret ' Ibid. /. 3. cap. 18, n, 50.
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ïna volonté & l'aâe qu'elle produit; puifqu'à VitiC-

tant que je veux , ma volonté agit , & le vouloir

eft formé ; par conféquent, rien de plus libre en moi

que la volonté & le vouloir q. On pourroit rétor-

quer cet argument , en difant : Rien n'eft moins

libre & moins dans mon pouvoir que ce qui agir,

ou ce qui Ce fait nécessairement en moi : or ma
volonté dans Ces opérations eft nécefîitée par la dé-

lectation , & le vouloir eft produit nécessairement en

moi : donc la volonté & le vouloir ne font point dans

ma puiiïànce ; & par conféquent , l'un & l'autre ne

fbnt pas libres. La mineure de cet argument eft dans

les principes de Janfcnius : il nous fournit la preuve

de la majeure, en faifant de la liberté & delà nécefîi-

té deux membres oppofés r
: Il ne peut donc nier la

confcquence.

Janfénius, comme nous l'avons vu ci-devant,

première Queftion , page 8 lettre t , prétend que
nous n'avons le pouvoir d'agir, qu'autant que la dé-

lectation nous donne le vouloir. C'eft donc le vou-
loir qui met l'acte dans notre puiflance , & qui fait

la liberté. Ce n'eft pas ain/î que Ce doit entendre ce
paffage de S. Auguftin , ejje in poteflate noJJra , quoi
cum volumus facimus : voici le Cens naturel de ces

paroles. « Ce que je fais quand je veux , eft en ma
»•> puiflance, parce que je ne le fais qu'autant que je

s-» m'y détermine librement , ayant la liberté de le faire

*> ou de ne le pas faire *>. Ma volonté eft bien la caufê

prochaine de l'aclion , mais ce n'eft pas d'elle que
je tiens le pouvoir de la faire , parce que , comme
dit le S. Dodeur, cité par TEvcque d'Ypres dans la

même page 163. col. 1. tel qui peut vouloir, n'a

pas le pouvoir de faire ce qu'il veut s
. Ainfî ce n'eft

q T'Ii.Janfcn. 1. 6. de Grac,

Chrijli Si'v. cap. j. fc* 3 $,

r Auçuftini difputatio cum
Evoiio frivola & inanis eft, f\

voluntas e(îe poflu , quar non
fit libéra : ftatim quippc ref-

pondelit r voluntates 1 illas ,

S«as Deuj prarfcit , non efle | irtà. c. r«

B y

libéras vohintate*, frd necefTa-
ria». Janfen l. 6. de Grat. Chr.
Sclv. c s.pûg. zôi. col. *.

j Quamvis fit in cnjufqiie
poteftare otin.' Velit , non tft

tamen in cujufquasp poteft-ue
qu^d potflt. S. Aug. /, 2. rt-
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pas precilement parce que je veux que je fuis libre ;

mais parce que j'ai la liberté de vouloir, ou de ne pas

vouloir r
.

L'indifférence de contradiction , & la faculté de
choifir entre plufîeurs objets , ceiui à qui on voudra
donner la préférence , (ont tellement néceflàires à

la liberté, que fi nous fbmmes néceffairement dé-

terminés à un objet, de manière que nous ne pui£
fions nous porter à un autre , nous ne fommes li-

bres par rapport à aucun de ces objets. En effet ,

flippofé que je (bis maître d'agir, & que je ne le

fois pas de ne point agir : i°. Je ne puis pas ne
point agir , puifque l'inaction n'eit pas dans mon
pouvoir. i°. Je ne puis agir librement, parce qu'il

faut nécessairement que j'agiffe du moment que je

ne fuis pas le maître de refier fans action. Ainfî pour

qu'un acle fbit dans mon pouvoir, il faut que j'aie

la liberté de le faire ou de ne le pas faire, & que

je puiffe choifir auquel des deux je me détermine-

rai : c'efl: le raifonnement de S. Thomas ". Ce n'efi

donc pas parler jufte , que de dire avec Janfénius ,

il efl dans mon pouvoir d'agir; parce que je le fais

quand je veux. Il faut ajouter, & je ne le fais point

fi je ne le veux pas ;
puifqu'autrement je fuis né-

cemté à le faire. Mais , dira cet Auteur
,

quel tort

la nécefïité fait-elle à votre libre arbitre i Vous êtes

t Hoc quifque in potefîate

habere dicitur quod fi valt fa

cit , f\ non vult non faciu S.

Aug. I. defpiritu (? lift. c* 31.

n ' 5î *

u Si operari elt in noitra po-

te/rate , oportet etiam quod

non operari fit in noftra potef-

tate : fi enim non operaii non
effet in noftra potefbte , im-

pofïîbile effet nos non opera-

ri , Si fie operari non effet ex

nobis , fed ex, neciîitate, &c.

S. Thom. /eèl. 11. in cap. 5.

Ethicorum.— Proprium liberi

arbitriiefteleftio;exhoc enim

iibeti effe dicimux, g^uod pof-

fumus unum recipere , altero

teeufato, quod tft eligere»

l iem , p. ç* 8 ) . crî. j .— Cùm
ele&io fit prsacceptio unius ,.

refpefhi altérais , neceffe eft

quod ele&iO Ht refp' dhi plu-

rium quar eligi pofïunr , & ideô

inhisquse fu^t deteiminata ad
unum cle&io loct m nrn Saber»

Idem, 1. ». ç. 13. art. ». —
Dorr.iiiium quod habet volun-

tas fupra fuos adus , per quod
in ejus p< teftate vclle & non
velle, excluait .leerminatio-

nem virtutis ad unum. Idem
?

l. 1. contra gentcs,€. 68.
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libre, Iorfque vous agifTez volontairement Se f.ms

contrainte. Le Docteur Angélique étoit bien éloi-

gné de le penfer , puifqu'il taxe cette opinion d'hé-

réfie x
.

Tous ces raifbnnemens , que Janfénius Ce perfua-

de avoir été tirés de la poufïiere ds l'Ecole , ne lui

pnroifTent propres qu'à obfcurcir les dogmes de la

véritable Théologie. Pour concilier la grâce avec la

liberté , & faire voir que Cous le mouvement de la

délectation, la volonté demeure libre, il fuppolê

que S. AugufHn ne s'eft attaché qu'à prouver contre

les Pélagiens , que Dieu par là Grâce n'opère pas

feul en l'homme ; mais qu'avec ce divin fecours la

volonté coopère & agit , d'autant plus librement

que la grâce la fait vouloir avec plus d'ardeur & de
véhémence y. Nous ne loufFrons point, dit-il, de
violence de la part de la grâce , elle ne nous con-
traint point ; nous ne fommes pas entre les mains
de Dieu des inftrumens inanimés ; notre libre arbi-

tre n'eft point remué , ou appliqué d'une manière
purement pafïive ; nous courons , nous aghTons ; la

grâce nous donne le vouloir & le faire , parce qu'el-

le forme le mouvement de notre volonté z
. Voilà

* Quidam pofuerunr cniôd

voluntas hominis tx neceflua-

tc moverur , nrc tanen pone-

bam quôd voluntas cogeretur ;

non enim ortine necefXarium

eft violentum. .. . Hsec autem
opinio efl haeretica, tollit enim
raticncm meriti «S: demeriti.

Idem, q. 6. de mah^art. unico.

y Sic ergo gratia liberrinum

facii voluntatem , quia vehe-

mcnùlTim^ voluntatem velle

ar iciuiln nèque facit. . . Qua-
propter ut libertatem arbitrii

falvam cfCc fub gratia manifef-

trt Auguftinui , Se utramque
fibi invicem conciliât, nihil

ptorsus adversùa Pehçianos
itn oftendere conatnr ,

«ili Deumgratiam non operaii

folum , fed ut voluntas divî-

nitus aclmta velit, & in noa
promis nihil, fedaliquid ctiam
ipfa fimul ag.it. Janfen. /. 8. de
Grat. Chrijîi Salv. c. 6, pag*
351. col. 1. 6" z.

X Catholici Scriptores ita...

operationem gratia? cum libéra

voluntate conciliant , ut . . •

nihil pro concordia tmiufque
i^.ibilicnda probent & clament,
quaro grariam non tollere li-

berum a'bitrium , quia relin-

q-iit nos ipfos non nihil om-
ninô , fedaliquid propri* vo-
luntatis motu velle & agere

;

nec aliquandr» çrratia de nobis
qua/î dormientibus operatur

,

f. 1 facit ut lîmul etiam nos
ipfi ali<iuid operemur ; dicuo;

Brj
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dans l'opinion de l'Evêque d'Ypres, la vraie manière

de concilier la Grâce avec la liberté : Que les Doc-
teurs le fatiguent à en chercher une autre , ils y per-

dront leur peine. L'indifférence de contrariété ou de
contradiction , qu'ils veulent faire paifer fous le nom
ce liberté , ne tire (bn origine que du fîécle des Scho-

laïKques. Ce nouveau moyen de conciliation a été in-

connu aux anciens Dc'fenfèurs de la Grâce , où s'ils

l'ont connu , ce n'a ^:<" que pour le mépriser a
. Parce

que f„:t que la volonté foit indifférente pour un ob-

jet ou un autre, (oit qu'elle (oit tellement déterminée

à l'un des deux, qu'elle ne puiiTe Ce porter à celui qui

lui eil oppofé , dès qu'elle veut , elle veut libre-

ment b
.

Quelque grande, continue-t-il , & quelque abon-

dante que foit la délectation de la Grâce efficace, (e

répandit elle fur nous comme un torrent , notre ame
en fût elle inondée comme celles des Bienheureux

dans le Ciel , notre volonté confervera toujours fa

liberté , parce que c'ell: elle qui voudra raifonnable-

enim . . . per gratiam quidem
opt-rantem Dci opus bom;m
fieri, fed tamen nos n-n in-

vitos coai . . • non vinlcntam

efle gratiam .... quafi opus

fieret de nobis nihil faciemi-

bus nobis , aut velut inanime

quodoiam nihil ageremus , me-

rè p3ffivè nos haberemus ....

Rcciè ergo confiftcre gratiam

cum libero arbitrio ,
quij gra-

tia facic ut vtlixus, facit ut

faciamus , donat bene velle &
bene agere , effi it enim ip-

fum motnm voluntatis. Ibid.

C. 18. p'£. \C$> col. I.

a Si quis aliam concordiam

in eorum Parrum fcriptis quae-

rat ,
quam Pelaçrjanis obtrec-

tantibus ingeflferin: .... rùm
oleum & operam perdiderit

inveftigando, mec uni fortafle

confuebitur iftum l^berutij

cum gratiat conciliants md<*

dum , quo punc tanroperè

Scholae perftrepur.t , Do&orcf-
que tatigant'T ut fub nomine
lib;rtatis indiif? renti im illani

iibratani coritrarietatis sur ccn~
tradictionis mun ant & ilabi-

liant , prifcis gratis defenfori-

bus , vel ignoium contemp»
tumque e(fe , & .tlirjuot faeculiy

poft , Scholafticis fnb ntranti-

bus . . . emerfifie. Il id c. 2*

b Sive cum indirTerentia

utrumque velit , fîvc alteru»

trurn cum tanta determinatio-

ne , ita ut oppofitum vellt non
poiTic , hoc ipfo quo volimtas*

eft quae vult . necclTè eft eam
efle in poteft'ie ; & hoc ipfo

quo eft in poteflate effelibe-

ram. Ibid, c* io, pag. 366*
Cv>i, 2t
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ment, & par conféquent, librement, puisqu'on ne

peut faire ufàge de fà raifbn, fans faire ufàge de (a

liberté c
. Meuarant ainfi notre liberté fur celle des

Bienheureux , n'eft-ce pas la réduire au pur volon-

taire? Neft-ce pas fûppofer que la délectation met
un empêchement phyfique à l'exercice du pouvoir

que nous avons de lui réfîfter ? N'eft-ce pas noua

mettre dans la nécefTité permanente & immuable de

fùivre l'attrait fupérieur qui nous entraine l Toutes

ces conféquenccs fuivent naturellement des princi-

pes de Janfénius : il le fènt bien, & pour Ce tirer

d'affaire, il ne craint point d'avancer que les Bien-

heureux , s'ils le vouloient , pourroient changer
leur état, & le dégager de cette heureule néceflité,

qui les attache à Dieu pour jamais ; mais que com-
me ils n'ont point de raifon de vouloir changer, ils

ne veulent jamais le faire; & ce non-vouloir, ou
cette volouté négative de changer, étant dans leur

pouvoir, ils font libres; & c'eft librement qu'ils ne
veulent pas changer d

.

Admirez l'étendue du pouvoir de vctre libre ar-

bitre, fous l'attrait de la dclcdation cclefte ; vous

êtes auffi libre de réfiirer à la Grâce efficace , qu'urt

Bienheureux dans le Ciel eft libre de changer fon

état, & de cefTer d'aimer un Dieu qu'il voit & qu'il

c Impoflîbile eft ut per

rjuemciimqite prariar torrencem,

ctidiMlï tantâ abundantiâ vo-

luntatem inunctarei , quantzm
ïn cctlo clara Dei vifîo largie-

tur , volunt tis 1 ib< r tas vio-

lcttir : f.mptr enim rpf> erit

quac vclct , 3c hoc ipfo libéré

Vo'e ; quia quandiu rat:onis

«ftis vig^r , «Jirer nui libère

velle non petefl* Ibii. c. ij.

pag. \6 >. col. t — Quar ma-
ïiifefiifTimè c'aniant gratiam

quarfituircuniqi'.e efficactm ,

etiam ra'em qialis in Cœlo
cum furr.ma fleleflatione riabi-

tur , nullo modo lolkce lj-

,

bertitem ; quia non tollir vo-
luntatern , hoc i; fo , videlicer,

quo cam non togit aut invitara

rapir. Ibii c. is. p^g* j62 t

col. i

.

d PoflVnt B"3ti volitionem
rna i> nutare li vellenr .. , fed

ratio mutandi inilli prseftô eft ,

ic iHtè nunquam mutare vo-
lunt , quae n.lirio mutationis,

otlîa l'imper cum nolnnt praeftô

eft , & maxinr.c fcmper prarfto

eft , hinc maxime quoque eft

in tori.m poteftatr & maxime
liber.t. Ilid. I, 6, C, 35.pJ£«
QX, ce/, ta
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reconnoît infiniment aimable ; un Dieu dont ,îa po£
feflion ravit & emporte la volonté avec tant d'im-

pétuofité , qu'elle n'a pas le pouvoir de réfifter à ce

îàint mouvement, ni d'en arrêter la rapidité c
. Mais

comment comprendre que la volonté foit libre avec

une telle impuiffance .
? Vain fcrupule , réflexion mal

placée : elle peut changer fî elie veut ; fi elle ne le

fait pas, c'eft faute de vouloir & non pas de pou-
voir f

.

Janfénius penfe bien qu'une telle réponfe n'efl pas

capable de fatisfaire ; car peut-on concevoir que la

volonté d'un Bienheureux ait le pouvoir d'arrêter un
mouvement , à l'impétuofité duquel elle ne peut

mettre d'obltacle , im-petu quodam , qui cohiberi vo-

lumate nequeat : Il a recours à un autre , & voici

ion raifbnnement. Il eft de la nature de la volonté

qu'elle ne puifTe vouloir fans une délectation préve-

nante , & la perfévérance ou la fiabilité dans le vou-

loir vient de la même fource : or comme la dé-

lectation n'empêche point la liberté; qu'au contraire

elle la provoque & la produit : la volonté fous l'im-

preflion de la délectation peut donc & fe mouvoir &
îufpendre Ton mouvement s, aimer & perfévérer ;

cefTer & changer , nonobfîant l'immutabilité qui la fi-

xe , & la néceflité qui l'attache irrévocablement à

Dieu.
A la vérité , l'Evêque d'Ypres met cette différence

eNefcioquis fcrupulusfem-

per manetquôd volumas Bea-

torum imj eut quodam , qui co-

hiberi volt n-ate nequeat , in

clarè vifum feratur suit rapiuur

Deum , atque ita libertas vo-

luntatis auferauir. Ibid m
f Hmc fit ut abrupcio , feu

ceflatio illius volun atis , (îr

in pouftate B?^t<rum , quia fit

cùm volunt ", fe ' fi nolint,<le-

fe&us ori'tir ex voluntate , non
poteftate. Ifci7. pag 303. co'. 1.

g Sicutnunc oranis omninô
Toluntas , juxta naturam vo-

luntatis ex alloua dekCUtione

profirifeitur , fine qua prœeun-

te efie non pottft , ita quoque
/tab^iitas v luntatis ex eadera

dele&atione nafeitur ...Quem-

admod.itn igitur nulia volun-

tas, ftu volitio exeri pottft,

1 ifi dele&atione aliquâ fufçi-

tetur , ita nec perfiftere niti de-

l-â.tione n-ttattu : ntutrurn

impedir, fed provocat 3c efficit

arb trii lib;rtatem .. . liante

tefpond mus fe ipfum agere

& m^vere , dominium quod-
d m fuper a&um indicat , ut

pro arbitrio fe moveat >ei

compefeau lbii%
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entre notre volonté & celle des Bienheureux, que no-

tre liberté eil non-feulement exempte de contrain-

te , mais encore de néceflité immuable , & qu'elle

peut indifféremment (e porter à un objet ou à un au-

tre ; au lieu que la benne volonté dans les Saints h
,

qui ne font pas fujets à nos défauts , eft immuable &
toujours également libre. Mais à quoi penfe Janfé-

nius, & comment peut-il allier l'indifférence avec l'in-

vincible détermination de la délectation fùpérieure 1 ?

Ce fècret lui étoit réfèrvé, & il ert: d'autant plus mer-

veilleux
, que c'eft du fond même des délégations

qu'il tire l'indifférence de notre volonté ; car telle efl: *

dans Con opinion , la nature de notre libre arbitre ,

qu'il peut être tourné vers Je bien ou vers le mal

,

iuivant le mouvement ou l'action que lui donne le

plaiiïr ou célefte ou terrefîre. Sous l'imprefiion de la

grâce, nous confervons vers le mal une flexibilité qui

nous cil naturelle; la concupifcence qui nous y entraî-

ne , peut changer les lai n tes ditpoftions que la grâce

nous avoit données , & nous faire pécher. C'eft en ce-

point que nous différons d'avec les Bienheureux , qui

ne font plus capables de pécher & de cefler d'aimer

Dieu K

h Alicer Beati. . .aliter ho-
mint s repmndi , aliter ( h. if-

tus Dominus in via conftirtmis

liber fuit .... hominum via

tomm non foliim coa&ionis
cx,irteni »-fl"e ItbertlttK) , fed

ctiam orce/fitatu immutabilis
yoluntari», hoc ift , ad n;r uni-

que indifivremem , ci; •> Scrip

turis , Aogitftioo , Tatribns &
Catholici Fide fatemur. . . .

Sicut perpétua agendi vivaci

tate vigvni lie :ri , ita in impe
riiiam & inconft.mtiain l.-.bi

unr , imnnit.ib lis de in-

ceflabili'i eut volunra- h^na ,

&. i.i !< ta fcnipn li'>ertate li-

béra. 7.:.'?/. /. 6. de Gr r C r.

Sulv i . 24. pi y. joo. c. 1. &
c. :y. paç îcî coi. 1.

i Peifpicuc afcparct importi*

bile efTe ut adjuteruim ilUid

creleft's dele«ftationis non de-

terminet , imo prxdeterrninet

voiuntatem- lbii, /. 8. c» 3«

pjg. 3+6. co\ %.

h Hoc erp o fentit Augufti-

nus , liib g;aia rr,?ncre pec-

canJi pot rtatem , quia piaetcr

natuiaem fi. xibili'atem ad
m.ilum manc ttiam conen-

P'fc ntii , per eu jus reiuatio-

n - l imusmutiri i otcft , cuod
Tuia in Ccclo .iccidere non po-
t.-lt , confeqiK nter etia'ii Bea-
[ii! av.pliÙA peccaie non po-
t ft. . . . H^c in natura liberî

irbiuii conflitutum eft quam-
riiu lie vivit r , mari in u .

tramliber p.irtem pot ft. lbid>

Ci iQ.pag. }68. çol, i.^io
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IV. QUESTION.

Janfénius dans fa façon de concilier la Grâce

efficace, avec le libre arbitre , ne fe trouve-

t-il point à?accord avec Luther Or Calvin ?

JAnsénius, en fixant à la fîmple flexibilité l'in-

différence de notre volonté , ne dit rien de plus

que Luther & Calvin a
; & (à nécefTité relative aux

deux 'délectations alternativement dominantes, pour

n'être regardée que comme pafTagere , n'en eft pas

inoins une impuifïance abfblue, totale & en quel-

que façon immuable. i°. l«a néceffité qui nous efl

împofée par une caufe étrangère , toute relative

qu'elle eft à cette caufe, n'en efl pas moins abfb-

hie , tant que nous fommes fous l'empire de cette

puiffance , à la domination de laquelle nous ne pou-

vons ni réfiiter ni nous fbuftraire : or la grâce étant

un don de Dieu furnaturel , & la concupifcence ne

faisant point partie de notre nature , puifque , com-
me le dit cet Auteur, elle eu la peine & le fùpplice

du péché ; ce font deux caufès étrangères qui don-

nent le mouvement à notre ame , & qui l'appli-

quent à l'acte avec une force insurmontable , qui,

par conféquent, nous mettent dans la néceffité ab-

solue de leur obéir. 2 . Cette nécefTité prétendue

eft une néceffité totale ; car fi je n'ai pas des forces

proportionnées à l'attrait qui m'emporte J il faut

nécefîàirement que je cède; fî j'ai fix degrés de dé-

lectation célefle , il m'eft impoffible de lui réfifter

avec deux dégrés de plai/îr terreflre. 3 . Dans l'al-

ternative des plaifîrs difrerens, ce n'efl pas propre*

ment la volonté qui change, mais la délectation :

par exemple, un efclave condamné pour toute la

VU* /i/p. Tom, 1. pj£» 14* &* as« l[tU a,
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vie , à fervir deux maîtres l'un après l'autre , voit

bien changer Tes maîtres , mais fa condition e(l

toujours la même ; ainfi depuis le péché d'Adam ,

notre libre arbitre ne pouvant faire ni bien ni mal,

que par l'impreflion de l'attrait dominant , il eft

toujours dans la dépendance de la délectation fu-

périeure : la terreftre & la céleite peuvent bien al-

ternativement prendre le deflTus, mais la dépendan-

ce de la volonté fera toujours la même ; les délec-

tations changeront , & la volonté reftera dans la

néceflité immuable d'obéir , & de Ce rendre à l'at-

trait le plus fort , fans pouvoir jamais lui réfifter.

Quoi qu'en dife Janfjnius , cette immutabilité fera

pareille à celle que Luther a enfèignée , laquelle

confille dans l'impuifTance , où la volonté fe trouve

de changer (a détermination , & de fe porter à un
autre objet b

.

Ce n'en1 pas-là la do&rine du Concile de Trente ,

<ju.i décide expreflement que l'homme fous la mo-
tion de la Grâce peut donner ou refufèr fon eon-

(entement , & qui prononce anathême contre qui-

conque oiira loutenir le contraire c
. Cette difficulté

n'embarraffo pas l'Evèque d'Ypres ; il donne deux
réponles pour une : mais il ne dit pas tout ce qu'il

faudrait dire , pour fe conformer aux fentimens de

l'Eglile. Il emprunte pour la première les expre£-

fions des Thomiites , & après avoir répondu ,
que

fbus l'attrait le plus fort de la Grâce efficace, l'hom-

me confèrve le pouvoir de pécher; parce qu'outre

fa flexibilité naturelle , il a dans le poids de la con-

cupilcence , un pouvoir de pécher très-parfait; il

ajoute, que la liberté de faire le mal fe concilie avec

la délectation célefte : In fenfu divifo , non in fenfu

b Vocamus ntcefïîtatem im-

utabilitatis , quod voluntas

efc nuirare , & al iô vertere

non poiTu. Luth. lib. de fervo

arbirr. fol. 429-

c Si quis dixerit liberum

hominis arbirrium à D-o mo-
tum & exe tatum nihil coope-

Mri afleniicndo Deo exciun-

ti atque vecanti , qtio ad c br"-

nendam juftifîcationis era;iam

fe diCponat ac \ rzoaret ; neque
pofle fiiflentire fi velit, fed

veluti inanime quoddam , nihil

omninè agere , roerèqtie pa/ÏI-

vè fe habere , anathema fit.

Concil. Trid.ftfl, 6* Çan, 4.
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comfofuo ; parce que quoiqu'on ne puifle joindre Tac**

te du péché avec l'adion de la Grâce efficace , le pou-
voir de pécher peut bien fe trouver avec la motion ac-

tuelle de cette Grâce, n'y ayant pas la même opposi-

tion entre le pouvoir & l'action , qu'entre deux a&es
contraires d

.

Accoutumé à chercher dans le Ciel e
, & quel-

quefois même dans l'enfer f
, des preuves & des

exemples de notre liberté, Janfenius , pour embellir

fà réponfe par une comparaifbn capable d'occuper

toute l'attention de fbn Lecteur, dit : Que quoique

Dieu ne fafTe rien, que conformément à ce que fâ

fàgefTe a réglé de toute éternité, cependant il agit

librement ; parce qu'il peut faire le contraire de ce

que dicte fa fageffe , ce pouvoir n'étant point in-

compatiLjle avec l'action qui lui efl oppofée 8. Ain-

fï Dieu peut , s'il le veut , agir contre la fage àiC-

pofîtion de fes décrets, quoiqu'il ne le fafTe jamais;

à. Quidquid Phyficae praede-

terminationis defenfores pro

fua fententia protulerunt , ut

libenim arbirium fub ea fal-

Vum effe perfuadeant ....
pro hac fententia diftum pu

ta. Janfen. Lib, S. de Grat

Chrifii Salvat, c, 4. pag, 34.7.

col. i.

In nobis non folum ip'*

potentia voluntatis , quâ de fe

ad roalum flexibilis eJt ; fed

etiatn pondus ad peccandu-
rernanet , quod efr. peccandi

poteftas perfcftiflima ,
quac fa-

né non folùm adeft ineftqu<.

voluntati , quando gratis d.

le&atione caret , fed etiam

quando intima cjus fuavitate

efficaciter trahitur ; proptej

quam fane hberum arbitnum

qualicumque gratiâ ad agen-

dum npiatur , reôiftimè dici

poreft pofle peccare ; licètfîe-

ri nequeat ut ipfuro peccatum
fimul in f^nfu compofîto cuui

graiiz opeiationc focietur. •

Haec eft ergo peccandi potef-

tas, quae etiam fub gratia quan-
turneuraque ad bonum déter-

minant^ maner. Ibid. c. *o«

pag, 367. col. 2,

t Proprius ille eft effe&us

divin* gratis , ut nos divinat

naturae fimiles in jtiftitia , pu-

ritate, feientia , bonitate , li-

ber; ate faciat. Jinfen. Lib, 6,

de Grat. Chrift. Salvat. cit.
pag. 275. col, 2. (3* aliii

pjjfim ubi de libertate Dei ,

Ar.gelorum , Beatorum , &c,
f Jtid. Lib. 7. pag, 328.

COU Z. 6* 219' col. 1.

g Sic Deus, quamvis njhil

omnind faciat, nifi confor-

msndo fe judicio fapiemia?,

re&è tamen dicitur hec lib;rè

faceie ,
quia poteft etiam con-

trarium facere ; quia poteftas

faciendi contrarium eius, quod
hic & nuncdi&at atetnafapien-

tia, cum aftione oppofito non
repisgnat. Ibid. Lib. S. C» 20*

FS'^367. col, î,
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de même quoique la Grâce victorieufe nous déter-

mine nécefîairement , elle nous laifïe le pouvoir de

lui réfifler, & de faire le contraire de ce qu'elle nous

infpire.

Comment l'entend l'Evéque d'Ypres ? Dieu peut

s'écarter des régies de fa. fageffe , & faire le con-

traire de ce qu'elle prefcrit. Un tel pouvoir annon-

ce-t-il donc quelque perfection , & peut-on penfèr

qu'il y ait en Dieu quelque chofe qui ne foit pas

parfait .' L'Auteur ne s'explique que trop , 6V nous

aurions honte de faire le Commentaire de fon tex-

te. Le fentiment des Théologiens e(t que la fbuve-

raine perfection de Dieu & l'immutabilité de les

Décrets , ne lui permettent pas d'agir contre la dif-

pofîtion de la fagefTe éternelle qui les a dictés. Ain-

Ç\ , dire que Dieu peut faire le contraire, s'il le veut ,

c'eft mettre une condition qui n'eft pas pofàble :

Or ce qui n eil pofiible que fous une condition ab-

fblument impofllble , ne peut être regardé comme
pofïible. La comparaifon de Janlenius ne peut donc
fervir de preuve à ce qu'il avance ; car s'il ne nous
eft pas plus libre de réfiiter à la Grr.ce efficace, qu'à

Dieu d'aller contre les Décrets de fa fâgeffe, certai-

nement nous n'avons pas la liberté de faire le con-

traire de l'aére, auquel cette délectation célefle nous
porte & nous détermine. L'argument efl d'autant plus

frappant contre le Docteur Hollandois , qu'il marque
ailleurs que Dieu perdit l'indifférence d'exercice, qui

confiée dans le pouvoir d'agir, ou de ne pas agir, à l'ins-

tant qu'il réfblut & arrêta irrévocablement ce qu'il de-

voit faire dans la fuite des remps, & qu'il en régla les

circonilances h
.

Ce qu'il dit du pouvoir de pécher fous la motion
de la Grâce efficace, il le dit également de la facul-

té de faire le bien fous le poids de la concupifeen-

ce , & il adapte à l'une & à l'autre efpece le fèns

,

h Sola igitur ind'rîerentia

agendi & non agendi reftzt,

quz propriè eft exercitii. Sed
& ifta in Deo prorsùs périt

,

hoc ipfo ijuo femel immobili

voluntate voluir arque ftatuit

qunl in fingulis circumftantiis

agendum fit , qn.»m retratftare

non potefl. Ibii. LU, 6. c* il»
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ou compofé, ou divifé. Mais c'eft en \ain qu'il affecté

de s'expliquer dans les mêmes termes, que l'Ecole de

faim Thomas. Leurs fentimens font trop différens pour

les confondre à l'ombre de quelques termes. Le pou-
voir qui fubfilte avec la prédétermination physique ,

eft un pouvoir parfait & dégage de tout empêchement,
au moyen duquel la volonté a la liberté de réfifter à

la Grâce , & de pécher par fà propre détermination ;

au lieu que le pouvoir auquel Janfenius nous réduit

fbus le plaifir dominant, eu un pouvoir lié , dont nous

n'avons pas la liberté de faire ufâge , puifque notre

volonté ne peut réfifter à la Grâce , qu'autant que l'at-

trait de la concupiscence , devenu plus fort , la met
dans la nécefïité de liiivre le mouvement qu'il lui

donne.
Dans le fentiment des Thomiftes, c'eft notre vo-

lonté qui , par elle-même , Ce détermine librement

à réfifter à la Grâce. Dans l'opinion de Janfenius ,

c'eft la cupidité qui , fupérieure à la Grâce , nous

détermine nécessairement à lui réfifter. Là , notre

pouvoir eft libre , & n'eft empêché par aucun obs-

tacle : ici il eft lié & empêché , nous n'en pouvons

faire ufàge par nous mêmes. Lors donc que Janfe-

nius afTïïre que Cous le poids de la cupidité, nous

avons un pouvoir très-parfait de pécher , dans le

temps même que la Grâce efficace nous fait agir ;

ou il (è contredit , ou cela Ce doit entendre d'un

pouvoir phyfique , tel qu'eft celui d'un homme vigou-

reux , qui ayant les fers aux pieds , a dans Ces forces

naturelles un pouvoir parfait de marcher, mais qu'il

ne pourra réduire à l'acte i
, pendant qu'il demeurera

enchaîné.

L'Evêque d'Ypres dans cette première réponfè s'é-

toit fèrvi des expreiTions des Thomiftes , pour met-
tre fes adversaires aux prifès avec ces Théologiens.

Comme il avoit lieu d'appréhender un défàveu de

leur part , il décrédita lui-même leur manière d'ac-

corder la liberté avec la prémotion de la Grâce ef-

ficace , & foutint que fàint Auguftia pour faire

» VU- fij>* pag, i2 f litt* d# &•<;•
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kefler les clameurs des Pélagiens, qui l'accufôient de

détruire la liberté , n'eut jamais. recours à ce moyen
de conciliation, & qu'il n'enfeigna, ni exprès, ni en

pafTant , que fous la motion de la Grâce, nous con-

fèrvons la liberté en ce que nous pouvons, ou vouloir,'

ou ne pas vouloir, donner, ou refufer notre coniente-j

ment k
.

La vraie folution de cette difficulté , dit Janfè-

nius , c'eft que la Grâce ne nous contraint point, &
qu'elle n'agit pas feule, mais qu'elle nous fait vou-

loir, quand nous ne voulons pas, & que nous agi£

fbns volontairement avec elle l
. Telle eft, dit-il , la

doctrine de S. Auguilin ; & le Concile de Trente ,

qui a formé la décision des paroles de ce Père , n'a

pas défini autre choie. Il étoit bien éloigné , con-i

tinue l'Auteur, de faire confifter la liberté dans cet-

te miférable puifTance de réfifter à l'infpiration , &
de la rejetter , fi on le veut. Loin que ce pouvoir

prétendu (bit un témoignage de notre liberté, c'efl

une preuve de notre infirmité , & de l'inhabilité de

notre libre arbitre. Dans le Ciel où la volonté fera

très-libre , elle pourra d'autant moins ré/ifler à l'info

piration de Dieu , qu'elle fera portée vers lui pac

un mouvement plus libre ; & fi dans ce monde l'info

piration de Dieu cklectoit notre volonté d'une ma-
nière fî fiable, qu'elle ne pût lui rélifler, elle fè-i

h Si Auguftini luftremus

rrr-nnmenu imiverfa,qiue con-

tra immicos gratis Pcljgianos

exaravit , nufquam veftigium

apparat ullum , ex quo colli-

$»as eâ ratione vcl ab ipfo de-

ienfam a:bitrii libertatem , vel

gr.niam cura libercate conci-

larn .... ncc unquam
vcl fcmel , nec ex profeiTb

•
, nec per tranfennara

inlînuît falvam eatenus mane-
re fub gracia libertat.m ejus,

guatenùs actum volendi fie

exerit , ut cum poflfit fufpen-

dendo continere. Ilii. Lib. 8»

$t 5>P Jg> 5 4*» Col, I.

/ Nihil evjdenuus elfe po-
teftquàm Pebgiancs non ali-

ter \ utaflfc libertatem volunta-
tis violari , nifi quja Dcus
per gratiam totum folus face-

ret, arkôque hominem invicum
& reluiîantem ad bonum coge-
ret;nec aliter Aiiguflinum li«

berum arbitrium derendere , &
concordiam utriufque tra^ere,

nifi quia non fola in homine
operatur , fed etiam voluntaa

ex nolente & répugnante fit

volens , & volendo cum gra-

tta aliquid facit. Ibid, pa°;*

3jc toi. i.
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Toit 3 & très - heureufe , & très-forte , & très-IT-»

bre.

En effet , pourfùit-il , le Seigneur ayant pourvu
à la foibleffe de notre volonté , afin qu'elle fût

inévitablement & invinciblement conduite par fâ

Grâce , nous n'éprouvons jamais mieux cette con-
duite admirable, que lorfque nous ne pouvons ré-

citer à la force de ce divin fecours. Qu'on ne s'i-

magine donc pas que le Concile ait voulu établir

que notre libre arbitre confifte dans la liberté de
refufèr fon confèntement à ce don célefte : c'eft un
paradoxe inconnu aux vrais défendeurs de la Grâ-

ce. Tout ce qu'enfèigne le Concile , ajoute-t-il en-

core , c'eft que le fecours divin ne meut point notre

volonté pafïivement , comme une créature inani-

mée; qu'au contraire elle eft active, qu'elle a le mou-
vement & le pouvoir de consentir ; pouvoir qu'elle

pourroit rejetter , & auquel elle réfifteroit, lî elle vou-

loir; c'eft-à-dire, fi un mouvement oppofé à Pinfpira-

tion de Dieu , faifbit fur elle une impreflîon plus

forte m .

m Quod Concilium addtc

,

arbitrium vocanti Deo pojfe dif-

fentire fi vêtit , itemque ho-
minem injpirariunem île reci-

père ut illam & abjicere pof-

Jît y etiam Auguftinus admit-

tit : non tamen unquam in

univerfis operibus ejus extat

veftigium quod in ifta mife-

rabili potefiate , vel potiùs

înfirmitatc diiïintiendi & ab-

jiciendi infpirationem fi velit,

libertatem arbitrii collocave-

rit 5 hoc enim oritur in hac

yita , non ex nattira liberta-

tis arbitrii , fed ex inftabilita-

te quam habet in bono. Un*

«de in cœlo ubi arbitrium erit

liberrinuim , eô minus infpi-

rationem Dei abjicere poterie

,

quô liberiori motu in Dei di-

le&ionem rapietitr. Itaque û

etiam in hac vita Dei infpi-

ratio tam ftabiliter ac delec-

tabiliter , Deo opérante , in-

ha?reret voluntati , ut eam non
poflet abjicere , foelicifïimum ,

fortifHmumliberrirmirpqiie mé-
rita dicerctur atque eflet arbi-

trium .... tune vexe fieret

id quod infîrmitati humanae

fervatum efTe tradit , lit divi-

ne gratiâ indeclimbiliter 6*

infuperabiliter ageretur ; n un-

quam enim tam indeclinabili-

ter agitur , quam cùm non po-
reft voluntate diflentire gra-

tis Dei .... Concilium if-

tius poteftatisabjiciendi ac dif-

fentiendi meminit , non ut in

eo libertatem arbitrii fitam tra-

deret ( quod verjs gratu de-
fenforibus & intelle&oribua

inaudicum paradoxum eft) fed
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Ces textes de Janfènius n'ont point befôin d'ex-

plication, ils énoncent trop clairement, i°. que ce

n'eft pas dans le pouvoir de consentir ou de vtCiC-

ter à la Grâce, que con/îfte notre libené. i°. Que
les Saints font plus libres que nous , parce qu'ils ne
peuvent réciter à l'attrait qui les porte vers Dieu.

3°. Que notre liberté (eroit au fbuverain degré, fî

elle n'avoit pas le pouvoir de refufer (on contente-

ment à la Grâce. A quoi donc fe réduit la définition

du Concile de Trente ï A décider que nous ne fbm-
mes ni des troncs, ni des pierres , mais des créatures

animées, que la Grâce met en mouvement, & fait

agir avec elle ; aétion cependant à laquelle nous re-

filerions Ci nous voulions; c'eft-à-dire , (î l'attrait de la

cupidité , plus fort que celui de la Grâce , nous don-

noit un mouvement oppofé à celui qui nous porte à
Dieu.

Janfénius at-il donc voulu donner un ridicule

aux Pères du Concile de Trente, en leur failant dé-

cider que les hommes ne fbnt pas des automates ,

mais des créatures raisonnables , que Dieu infpire ,

& qui agifïent avec lui : Vérités que personne ne
révoque en doute. Nous n'avons garde de lui im-
puter une idée Ci extravagante. Son delfein a été

d'établir, que pour agir librement, il fuffit que nous
le faffions volontairement , que notre liberté ne
confiée pas à pouvoir réfifter, mais à pouvoir con-
fentir à la Grâce ; & que nous ne ferons jamais

véritablement libres , que lorfque notre volonté fera

aufTi ftable , & aullî immuable , que celle des Saints

dans le Ciel.

Nous avons prouvé dans la QuefHon précéden-
te, par les raifonnemens de S. Thomas, que pour
être libre , il faut avoir le pouvoir d'agir & de ne

ut oftenderet è contrario arbi-

trai™ fub çratia nonnihil ont-

nino etgere, non veluù inanimé
cuoddam , non merè p^JJivè fe
habere ; fed aliquid agcre inf-

wr rei animarx, inftar rei ac-

wvè fc habeatu , motumquo-

que & vitam & confenfuni
fuum habcre ; ut potè quod
rootu ojp^fno infyirationem

abjicerc pcflct cique diifcntire

fi vellet. Ilii Lib, 8. c. 17,

pj£. 364. col, 1. 0*2.
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pas agir, de confentir & de réfifter n
. L'Evëqué

d'Ypres pour ne pas fe refufer à la vérité, & ne fe

point élever contre le jugement du Concile de
Trente , enfin pour n'être pas regardé comme en«

nemi du libre arbitre , doit donc accorder que
nous avons la faculté de remuer à l'infpiration

de la Grâce , & au mouvement qu'elle nous donne.

Cet Auteur fçait fe retourner , & fans changer de

Sentiment , il accordera , fi Ton veut , non-feulement

qu'on peut réfifter à la Grâce, mais qu'il arrive

fouvent , & même ordinairement qu'on y refit-

re°:
i°. Parce que fbus la délectation de la Grâce la

plus forte, nous avons le contrepoids de la con-
cupifcence , qui nous donne un pouvoir très-par-

fait de réfifter & de pécher ; & que le combat des

deux plaifirs, fait que dans cette vie la cupidité

jéfifte fans ceffe à la Grâce. i°. Parce que l'effet

de la Grâce efl retardé & diminué par cette con-

cupifcence ; ce ; qui fait que les petites Grâces effi-

caces ne produifent pas tout l'effet auquel elles ten-

dent , & quelles^pburroient avoir fans ce contre-

poids p. De telles raifbns ne fçauroient fâtisfaire

ceux qui connoifîent la méchanique du fyfléme de

Janfenius. Les deux délectations font relatives ; el-

les combattent l'une contre l'autre : Ci elles font

égales en dégrés , la volonté garde fbn équilibre ;

fi les dégrés de l'une fe multiplient de façon qu'el-

le l'emporte , la volonté fuit nécefiairement la for-

ce prépondérante , & conféquemment elle obéit &
ne réfifte , ni ne peut réfifter. A l'égard des petites

Grâces elles ont toujours l'effet pour lequel Dieu
les a données. Nous ne pouvons faire davantage ;

tant parce que nous fommes aftraints à fuivre fat-

trait le plus fort, & que nous ne pouvons fuivre

n Pf
iit fupr,pag. i$. lit, d.

o Nec verô moveat querr.

quamquod conftet multos di

vifiitùs mente colluftrari , imo
verô & in ipfa voluntate mo
tibus divins gratis percelli ,

qui tamer. ab eius interna fua-

fione & inclinatione difTen-

riunt. L. 2. de Grat, Chrijîi

Salv. c. 27. pig, 86. col. 2.

p VU, Japr, pag, 15. lltt»

d.

le
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te plus foible, que parce que nous femmes absolu-

ment bornés à vouloir, & à faire ce que Dieu veuc

d'une volonté abfolue : or la volonté qui règle l'effet

des Grâces qu'il nous donne eft toujours abfolue; l'E«

vêque dTpres n'en connoit point d'autre , comme nous

Je verrons dans la fuite. Notre volonté ne ré/ïite donc
point aux petites Grâces efficaces, puifqu'elle fait touc

ce qu'elle peut, & tout ce que Dieu demande d'elle»

ces Grâces ayant toujours tout l'effet pour lequel

elles font données. Ce font-là les principes de Jan-

fénius, Se les conféquences que nous en tirons font L>
gitimes.

L'Auteur prévient l'objection qu'on pourroit lui

faire , d'avoir imité Calvin dans la manière de
concilier la Grâce avec le libre arbitre ^. L'Hère-
liarque n'ayant fondé cet accord , que fur ce que
l'homme eîr. attiré , de manière que là volonté fe

porte à obéir par un mouvement qui ne lui eft point

étranger, & qu'elle influe dans fès bonnes œuvres,
non pas librement , mais volontairement r

. Janfé-<

nius commence & finit fa répoja£ç , par âes lieux

.

communs, qui ne tendent qu'à prouver qu'on peut>

fins rendre là foi fufoecte , adopter ce qu'il y a
d'effentiel dans le fyftcme de Calvin; & en cela il

ne donne pas une grande idée de fa catholicité.

Tout ce qu'enfeignent les hérétiques , dit-il , n'efï

pas hérétique; fi Calvin a penfé comme Auguftin Se

les anciens Pères , il faut l'en congratuler à caufè

d'eux, & non pas les abandonner, & les maltraiter

à fon fujet. S. Auguftin , fes Dilciples , & les au-
tres Pères après lui , ont concilié la Grâce avec le

libre arbitre , en difant que notre volonté n'eft ni

contrainte , ni fans aétion fous l'impreffion de la

ç Objîci ctur forraffii adver-

•ùs îftam Gratis & liberi ar-

bitrii concordiam, eam à fc n-

tentia Calvini non difFcrre : fie

enim utrun.qtic conciliât., ut

dicat hominem vi Gratis non
î ta t r : h i , ut fine mot u vo in: ta

ratur , fed i; tùs aiTici , ut fui

voluntate oLfequatiu , hoc c-ft,

voluntariè ;a tum , n< n liberè

ii flucre in opc'ra bona volun»
tat.ni ; qux fententij à cn«
cilio Tridentino d:ftor.at. Ibiim
/ 8 c. 1 1. p 370. col. 2.

US,i]uafi a-r;ineo impulfu fc- l [ V, tCITÎ. l.p. Zi8 6* fuiv,

Cracç. Tome II, C
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Grâce qui l'infpire , & lui donne le vouloir avec dott^

ceur & fuavité ; qu'elle coopère , & que c'eft elle qui
produit fbn action , & non pas une caule étrangère»

Parce qu'il a plu à Calvin de faire auffi con^fter la li-

berté dans l'exemption de contrainte : eft ce une rai-

ibn pour nier une vérité fi claire & fi contante s ?

Voilà donc l'Evéque Flamand , & le Minière de Ge-
nève d'accord en ce point; que Ci nous agifïbns libre-

ment, c'eft parce nous agifïbns volontairement, &
,que ce n'elt pas la nécefïicé , mais la violence qui efl

oppofée à notre liberté. Il s'en manque beaucoup qu'ils

s'accordent également avec S. Auguftin, puifqu'au iu-

fement de ce S. Docteur, rien n'eft plus difficile que
e concilier la Grâce & la liberté t

, & que rien n'efl

moins embarraflant dans le fvfteme de ces deux Au-
teurs.

Pour faire difparoitre l'odieux de ce parallèle
,

Janfénius dans le même chapitre impute à Calvin

cinq erreurs, fur lefquelies il auroit beloin de Ce

juftifîer lui - même ; puifque fbuvent toute la diffé-

rence qui Ce trouve entr'eux, c'eft que l'Héréfiar-

que qui avoit levé le mafque, & qui frondoit ouver-

tement contre l'Eglife ,
prenoit les termes dans le

f Refpondetur, non omnia
quae htretici docenc funt hjc-

îetica. . . fi qua in rc Calvin .s

cum Aug iftino & anciq is Pa-
tribus fenfftu , non proj :ei

Calvinurn Ang ttino indi

gnandum eit , fed prop»er Au
guOinim Calvino potius ^ra

tulandum. — An Àuguflinu
propter Calvin um lucr- de

ï>et ? An ideè negandum efl .

«juod apcrtifTimum ac c^ftifT,

mum eft , Auguftinum, vi hëli

Cft, & difcipulos ac poûeroi

ejus Patres î'.a conciliafie G a

tiam cum libcro arbitrio , ui

G atia non cocat violtntc vo-

luntaiem , fed fuaviter ei vclle

tribuat, atcue ira nonnihil n

flar lapidis ?g*t , fed aliq i :

e^am pro^rio motu coopete-

tnr , nec alius de ip o honnine >

fed ipfc homo viiit. .-. n hoc ,

in-,uam , id ô n-gand;m eft

Augiift>nim fenfifle ac docuif*

fe , qn 3 La \ inus eti-mi in îm-
mui iiaie c a£ion ; s ibeuatem
vdetu. voli îUe collocare. lb»

6" p iiz. eotm

.

r Scd quia ifta uiarftio , nbî

de art itrir» volunta 1 & Dci
Grati'a difpurati r '.ta eft ad
îifcernfnduHJ d fficilis , ut

quan.lo dtfcnditur libi n:m ar-

b trium , negari Dci Cra a

vîdeitur; quando n; mai cri-

tur D.i Gratia, liberuna arbî«

t, i m p .r tur autel i , poteft

I'. lagiui ita re latrrris cbfcu»

r. taris cjns involvere , &c. S.

Aug. I. de Qrçit. Chr, c, *7 %

n* sa*



fur la Grxct. $t
Jfcns naturel ; au lieu que le Prélat qui vouloir fè mena*

ger avec elle , s'enveloppoit fous des expreffions équi-

voques; & parlant en Catholique, penfoit comme les

Novateurs.

Dans le premier article , l'Evéque d'Ypres repro-*

che à Calvin d'avoir nié que l'homme eût le pou-*

voir de choifir entre le bien & le mal : mais dan»

l'op nion de Janfénius , qu'ell - ce que ce choix ?

Nous l'avons vu u
, c'eil la réflexion qu'on fait fur 1©

plaiiir qui nous furprend indélibérement , c'en: le

goût avec lequel nous nous y portons : cette incli-

nation & ce mouvement font libres , quelque nc-

CefT.ires , quelque inévitables , quelqu'immuables qu'ils

{oient; parce que notre volonté étant raifonnable,

tout ce qu'elle veut eft libre x
. En tout cela il n'y a

rien que Calvin n'avoue ; parce qu'il n'y a rien qui

ne foit compatible avec le volontaire , qu'il n'a ja-

mais fait difficulté de reconnoitre. Comme Janfé-
nius, il admet l'élection volontaire. Nous accordons,.

dit-il i que l'homme a un arbitre , voire & volontai-

re ; tellement que quand il fait mal , il le doit impu«

ter à foi - même & à l'élection de fa volonté y. Le
choix qu'il rejette, c'eft celui qui eft absolument
libre, en prenant ce mot dans fa lignification natu-

relle, pour l'exemption de néceffité : les deux tex-

tes que Janfcmus reprend , ne fignifient pas autre
çhofè z

.

Le lècond grief contre Calvin , c'eft d'avoir iom

u V. tom. i.p. 171. lïfuiv.

an. fcv.

x Unanimitcr coiiftantifTi-

mèque loctnt Vetcres volun-

taten hoc ipto quo rauonalis

clt, «.ire hb ram , fuâ non polie

pnvari libcrtatr . .nullam im-

ou ibîlttatiti inevitabilitatis ,

vel q'iocum^ue v>ccs n^nnne;
fed f>lam coiâ-riiis iirteffita-

icra ci repuiv arc. Jwfen. Hb,

é. de Grjt, Chrijli Sab, c. ult.

f» 506 col. 1.

y OpufcvUs d( Calvin à; Ig

tr.iiuflhn deBe{e,p. 34».

^ Liberi arbirrii hoc rneda
dicitur hom<> , uon quia libe-
r^m liabet b«ni xqtiè ac malî
electi n m , fcH quia malè vo«
luntatc agir. — Hinc ( alvi-
nus dicit fe evierfle volunra-
riè fieri , quod libtrae tan.ea
clc&ioni non fubjaceat. ( ah.
/i'. 1. tnftit.c. :. & f. ApuX
Janfen. I. 8. de Grjt. Chrifti ,

c. ult. p, 37c. col. 2, 0* 271,
ce/, i t
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tenu que l'homme n'a pas la liberté de rémler a la

Grâce; c'efl-à-dire, en prenant ces paroles dans leur

fîgnification naturelle , qu'il n'en peut empêcher Tef-

fet par Ces propres forces , & par la feule détermina*

tion de (à volonté. Mais Janfénius penfe-t-il autre-

ment, & croit-il qu'avec les feules forces du libre ar-

bitre nous puifïions réfifler à la Grâce ? Non , sûre-

ment, ou il va contre Tes principes : car fi l'homme
avant d'être délivré par la Grâce, efl nécefïité à faire

le mal : fi lorfqu'il efl délivré , il retombe dans une
autre nécefïité, qui efl celle de faire le bien : fi de

lui-même il ne peut , ni fè procurer la délectation

qu'il n'a pas , ni vaincre celle qu'il a , certainement

il n'efl pas le maître de Ce refufer à cet attrait divin ,

quand il en efl épris. Dire que cet homme réfifte par

le contre-poids de la cupidité , c'efl fort mal répon-

dre dans l'opinion de l'Evêque d'Ypres : car il ne
peut réfifler pendant que fbn pouvoir efl lié & em-
pêché ,

puifqu'il ne peut alors en faire aucun ufàge.

Or pendant que le plaifîr terreflre elt inférieur en de-

grés à la délectation célefle , le pouvoir de la cupi-

dité efl lié & empêché : par conféquent l'homme
n'en peut faire ufàge pour réfifler à l'attrait , & au
mouvement de la Grâce : c'efl la Doctrine de Janfé-

nius. Ainfi le reproche qu'il fait à Calvin tombe de
lui-même , puifqu'ils ne différent entre-eux , qu'en

ce que celui-ci prend le mot de réfifler dans le

fèns propre & naturel, & que l'autre lui donne un Cens

forcé.

La troifieme plainte que l'Evêque forme contre

l'Héréfîarque , c'efl de n'avoir pa-s voulu convenir

,

que la volonté coopère avec la Grâce , & fuive

fes mouvemens , comme un fèrviteur qui marche
fur les traces de fon maître. Mais ce reproche efl

bien gratuit ; car quoique ce Prédeflinatien fbuhai-

tât que pour s'éloigner davantage du Pélagianifme ,

on dit avec lui , que quand nous fàifbns le bien

,

c'efl Dieu feul qui l'opère : qu'au lieu d'aider notre

volonté ancienne il la détruit , & en met une bon-

ne en la place de lamauvaifè; & qu'ainfi il opère

tout en nous ,
puifqu'il y crée la nouvelle volonté
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"qui fait le bien : Quoique Calvin, clis-je, eut donné

dans cette imagination , cependant il avoue que S. Au-

guffin eff d'un fentiment différent , & ne le défappro.u-

ve point; il cite même plusieurs endroits de ce S. Doc-

teur qui enfèigne que la Grâce nous fait connoitre le

bien, qu'elle touche le cœur, & nous excite afin que

chacun voie , que de vouloir il appete , & que d'oeuvre

il le parfajje. Voilà sûrement une coopération bien

marquée ; aufTi dit-il, en tant que notre volonté ejl pré-

venue de la Grâce , je permets quelle foit nommée comme
chambrière a

.

Le quatrième chef d'accufation, eft que Calvin a

avancé que la vertu & le vice, la bonne & la mau-
vaife action, ne font point en notre pouvoir. Jan-
fénius & Calvin ne différent fur cet article qu'en ce

que celui - ci , fuivant la notion commune , croit

qu'avoir une action en Ton pouvoir , c'eft avoir la

liberté de la faire, ou de ne la pas faire : enforte,

que quiconque en1 actuellement néceinté à prendre

un parti , n'eft pas le maître , hic & nunc , d'en

prendre un autre. Ainfi dans la perfûafion où étoit cet

Héréiiarque, que la Grâce & la concupiscence né-
ceflltent alternativement notre volonté dans toutes

Ces actions , bonnes ou mauvaifes , il parloit confé-

quemment, en disant que ces actions ne font pas

au pouvoir de notre volonté ; puisque néceflaire-

ment déterminée par l'une ou l'autre délectation ,

elle n'cfî pas maitrefTe de choifir entre la vertu ou
le vice. Nous fuivons à la vérité l'un eu l'autre vo-
lontairement , & fans contrainte ; mais ce n'eft pas

afTez pour dire que nous le failbns avec une pleine

& entière liberté. Janfénius au contraire, veut que
tout ce que nous faifons volontairement, fût-il aufîi

a D<"cer Auguflinus cmne
bonum o]us Gratiam prxcede-
rc, & id corn iraitte , non du-

cente, pedifequa , non prxviâ
voluntate , quod non malè a

far.&o Viro di&um . . . qua-
»enm a Gratia praevenitur , in

eo ut pevlifeijuam appelles ci-

bï ptrmitto. . . Cùm Dtus do-

ect , non per leeis liitcram,

fed per fpiritùs Gratiam , ita

docet ut quod quif jue didicc-

rit , non rantum cognofccn.J
.

o

videat,fed voltn io appetat ,

& açendo perficiar. CÔlmn. I.

2. laftit, c, j.n. 7. Vil 1

'4.

Cïïj
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néceffaire que l'ade par lequel Dieu s'aime Iuî-mémejJ
{bit pleinement en notre puiflance, & parfaitement'

libre. Ainfi le Prélat penfànt comme le Minière, af-

fecte de parler autrement, plus occupé du Coin de
conferver le langage des Catholiques, que d'en avoi*

les fentimens.

Enfin , le dernier article fur lequel Calvin a mé*
lité d'être condamné, c'eft qu'il a enfeigné qu'il n'y

«point de libre arbiire dans l'homme, & que c'eft urt

ïiom frivole qu'il faudroit exterminer : le fait efl

grave , écoutons l'accufé : On demandera , dit- il , quejh
te donc que veut dire S. Augufin , quand il parle

eu franc artitre .
? Je répons qu'il s'expofe ajjez , en

réitérant plufeurs fois que les hommes ne font pas

contraints parla Grâce de Dieu, ains 'volontairement

gemernés par icelle , pour la fuivre Pourtant

qu'il nous fouvienr.e que c'efl autre chofe de dire qu'il

y a volonté en Vhomme , ou bien quil y a éleïlion

franche & litre , tant du bien que du mal b
; & ail-

leurs : Si on oppofe la liberté à la contrainte, j 'avoue

& faffûte constamment quil y a un libre arbitre. Je

tiens mime pour hérétique quiconque penfe autrement*

Je ne fais peint difficulté de reconnaître pour libre ce

qui n'eft point contraint , ou violemment attiré par un
mouvement étranger c

. La raifbn pour laquelle il a

peine à fouffrir qu'on Ce fèrve du mot de libre arbi-

tre, c'eft qu'il ne lui paroit pas convenable d'orner

d'un titre Ji fuperbe une chofe fi petite. Belle liberté ,

ajoute-t-il, de n'être point affervi au péché par contrain-

te , & cependant d'en être efclave Cependant fi
quelqu'un fe permet d'ufer de ce terme fans en abufer ,

je n'aurai pas grande contejlation avec lui : mais par*

ce que je vois qu'on ne peut s'en fervir fans danger ,

je crois qu'il feroit avantageux a l'Eglife de les fup-

hOpufcul.p. io8:u t'ioS?. k tur , quia non cogatur, aut

c Si ccn&ioni opponiturli-

berias, liberum efle a.bitrmm

& feteor, & conflanter afle-

vero , ac pro hxretico habeo
quiPuiis fecùs fentiat : fi hoc ,

in^uam , fenfu liberum voca»
*

violenter trahatur externo mo-
tu , fed fponte agatur fuâ , ni*

hil pinror-. Ca'vin. I. s. de lib»

arbit. y contra Pighium, l, 2»
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brimer ,' & fi qtieîqutm demandait mon avis , je lui con-

feiîleroù de s'en abflenir , comme je m en aijliens moi-*

même
Conférez ces paflages avec ceux de Janfénius ,'

que nous avons cités , & vous verrez que ces deux

Àureurs conviennent que dans toutes nos actions ,

la Grâce ou la concupifcence nous nécefîitent fans

nous faire violence. La différence qui fe trouve en-

tr'eux , c'eil que le Prélat prétend que pour être

libre d'une liberté proprement dite , c'efl afTez de

n'être point contraint, au lieu que le Minière fou-

tient que notre arbitre ne peut être proprement ap-

pelle franc & libre , quand il eft nécemté dans fît

détermination, & dans fes opérations, quoiqu'il

agifle fans contrainte. Janfénius étoit-il bien éloi-

gné de ce fentiment, 6V le nom d'Arbitre Serf, Ser*

ii'.m Arbitrium , le fcandalifbit-il , comme il fean-

dalifo toute l'Eglife , lorfque Luther o(a fè fervir

de ce terme i II n'a pas donné lieu de le penfer y

quand il s'eit fait i'apologiite de cette diction nouvel-

le, & de la doctrine qu'elle énonce : il dit à la vérité

que celui qui Ta produite n'a pas compris le Cens de

S. Augultin ; mais il (ôutient que cette méprifè n'efl

pas une rai(on lufnfânte, pour relouer brusquement
une expreflTio*i que ce S. Do&eur a très-fbuvent em-
ployée, pour marquer la perte que nous avons faite

du libre arbitre, enfeveli fous les ruines de l'état d'in»

nocence e
.

d Sed quorsîim attinebir

rem tantu'am adeô fuperboti-

culo iofignire t rprecia verô

libertas , (i homo qmdem non
togitur ad feivirndi m .teca-

to , lie tamen -. in^ra tcnc.itur

peccati eçropedibus roluntas.»*

Itaque li q m v^cis htijcis ufum
n^n prava intelligentiâ fibi

permirtat , per me quidem non
Vcxabitur ob eam rem , fed
quia fine ingenti periculo non
potfè retineri cenfeo , magno
contr.î Ecclefia» bono futurum

,

£ «bolcitur , neque ipfe ufiu-

parc velim, & alios, fi me con-
ftilan' , obftincre optarim. li»

l. 2. Inflir. c. t. n 7. fc* 8

e ir x confiderarionç demi-
natûs iftius imperion" , quem
concupifeentia carnaliurn re-

rum , ft per ipfam dialolus ira

humanas exerctt voluntatCf B

conftanti rTunè creberrimeque
docet Auguftinui , arbitrium

non efle ampliu libcrum , fed

libertatem ejus tx ruina pe-
riifle . . . ubi vides nomen fer-

vi arbitrii ÔC fer vas voluntatis

ab ^uguitino :otiesufurpatu.Ri>

C iv
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En rapprochant ce que nous venons de dire, oit

apperçoit que tout le crime de Calvin , efl de n'a-

voir pas parié comme Janfénius, puifqu'ils penfoient

l'un comme l'autre : mais en eft-ce un pour l'Hé-
xi/îarque , d'avoir pris les termes (uivant leur va-
leur ordinaire , & félon qu'ils étoient entendus de
lout l'Univers? Ne reprocheroit-on pas a plus jufle

titre au Dodeur Hollandois, de s'être fait un lan-

gage nouveau , pour ne fe pas laiîTer pénétrer tout

d'un coup? Mérite-t- il moins que lès disciples, le

reproche que leur fait un Calvinifte ? Les nouveaux.

Trotefians fe font entièrement rapprochés de nous fur la

matière de la Grâce ; mais en fe rapprochant de nous >

ils ont travaillé a nous éloigner d\ux ; & pour fejujlifler

d'être Calvinijles , ils nous attribuent des penfées , non-

feulement que nous n avons pas , mais qu'ils fçavent très*

bien que nous n'avons pas ; ce qui ejl une mauvaife foi
jnjïgyie*.

xem autem ïpfam fexcentis îo-

cis rraditam , ut nefeiam quiri

iîLi recentior quidam feriptor

velir , cùm dicit nomen fervi

arbitrii in Ecclefia Catholica
per totos mille quingentos an-

»os nunquam auditum elfe
;

ïiam quamvis i I lcj qui cùm d if-

gunat, illam arbitrii ferviru-

terh ,
quam j*\ug iftinus docet ,

non inrellexenr , eoque no-
mine abufus fuerit , non ta-

men propterea tam abrupte
nomen fervi arbitrii re; udiaii

débet , cùm illud vncabulum
Atiguftinus libentilTîmè ufur-
paverit , ad illam ilragem ex-
j>rifnendam. Janf. [. 5 . dejîatu

nat, \apl~a , c, j> p. 181.G»
182. col, 2.

f Le Miniflre Jurieu. Efprit

de AI. Arnauld , tom. 2. p. 4.

Voye\ le parallèle des fenti-

mens de Janfénius avec ceux
de Calvin, dans le Mandement
de M. de B'jjy , Evêque de

Meaux , contre le P. Juénin ,

p. 70. &c. Voyei la Jixieme des

Lettres critiques qui ont paru
fous le nom du Prieur de S»

Edme , p. 187. b'fuiv. L'Au-
teur y badine joliment Janfé~

niusfur la prétendue différence

def s fentimens d'avec ceux d*

QûlvirU

l?!kJ*
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SECONDE
CONFÉRENCE.

PREMIERE QUESTION.

Quels font les fentimens de VEvêque d'Ypres

fur la difiribution des Grâces , à l'égard

des hommes confidérés dans la Gentilité ,

fous la Loi de Moyfe & fous la Loi Evan-
gélique ?

POUR faire connoître rimpoflibilité de faire le

bien fans le fecours de la Grâce , Janfénius re-»

nte l'homme en trois états difterens ; (bus l'in-

fidélité, fous la loi de Moyfe, & (bus celle de Je*
fus-Chriil. Dans le premier , une ignorance pro-

fonde fut le partage de la plupart des cnfans d'A-

dam. Ils ne combattoient point leurs defirs crimi-

nel^ ; la railbn ne (cavoit point les réprimer : ils fê

laiffoient aller au péché (ans réhilance : ils le com-
mettoient avec complaiiance ; parce qu'ils ne con-
milïoient point de loi qui le défendit. Celle de
Moyfe didipa ces ténèbres; elle fit connoître le mal
en le défendant ; mais comme il n'y avoit point de
Grâces attachées à cet état, la volonté captive (bus

le joug de la concupiicence, n'avoit pas la liberté

de faire le bien. A la vérité la crainte du châumenc
C v
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détermïnoit à faire quelques efforts , à livrer quel-

ques combats, toujours fans fùccès , & fans victoi-

re ; car en voulant fê relever , l'homme tomboit

plus dangereufement dans le précipice qu'il vouleîc

éviter. La Grâce qui nous affranchit de la domina-
tion de la concupifcence , étoit réfervée à la Loi
Evangélique ; l'amour qu'elle infpire , fupérieur à

celui des chofes créées , met notre volonté dans la

douce nécefîité de firivre l'attrait célefte , & d'ai»

mer la jullice par le feul motif de cette verr

tu a
.

Nous convenons avec l'Evêque d'Ypres de l'ex-

cellence de la Grâce ; nous en reconnoiffons la né-

ceffité : mais que Dieu pendant plusieurs milliers

d'années ait laiffé périr dans l'infidélité , faute de

ce fecours , une infinité d'hommes , dont il étoit le

Créateur : qu'il fe foit joué d'un peuple, qu'il s'é-

îoit choifi par prédilection , en lui faifânt des Commatv
démens, & ielaiffànt dans Fimpuiffance de les obfer-

ver : que ce Dieu de bonté refufe à des Chrétiens ,

pour lefquels le Sang de Jefus-Chrift a été plus parti-

culièrement répandu, les moyens de fànctification &
de fâlut, dans le temps même qu'ils s'efforcent de le

jfervir & de lui plaire; & que le motif de ce refus (oit

de leur faire fentir leur foibiefTe , & le prix de fes

Grâces; ceft ce que nous ne fçaurions concilier avec

ia Foi de FEglife ; & cependant Janfénius n'a point

rougi de l'enfeigner. Expoler avec naïveté fes opinions,

ce fera affez. les réfuter.

Voici donc le premier principe de ce Docteur.

La Foi eft la première Grâce b
, par conféquent les

Infidèles n'en ont aucune. Dans les deux états qui

ont précédé la Loi Evangélique , appelles par S. Au-

gustin ahtt Graùum : il n'y a eu de Grâce , ni pour

faire le bien , ni pour rentier à ia cupidité , & évî-

a Vide Janfen. L 3. de flitu ' mus nuflam nrrnino Gratiam
ns.i. Upfce , c+6. p. 182. col ', inhdelibus ad b. num operan-

a, p 184. col, ». 6* ejp. 6. p
185. co.. 1. b" 1. & p. 186

col 1

b Lacius denionftrat'.iri fu-

duii» daii , f d îilam incipers

à fide Chrifli. Ibid» t. 4» C>

24. p. 169. col, I.



fur la Grâce. fp
tét le mal que la Loi condamne e

. Les Infidèles

pour fe fauver , n'ont aucun fecours prochain , ni

éloigné d
. Quelque choie qu'ils falTent , & de quel-

que cote qu'ils Ce tournent, avec les meilleurs deC-

feins, l'amour déréglé gâte tout; & loin qu'ils puifc

fent faire quelque action moralement bonne e
, ils

pèchent néceflairement , (bit qu'ils croyent obferver

la Loi ou la tranfgreller f
. Ils n'évitent un péché

qu'en tombant dans un autre, jufqu'à ce que le

Créateur, par l'infpiration de la Foi & de la Cha-

rité les ait délivrés de l'efclavage de la cupidité , &
de l'amour des biens terreftres s. Leurs vertus font

des péchés moins grands a la vérité , que leurs vi-

ces ; mais cependant condamnables , & dignes de

fiipplices h
. AlÏÏirer que chez, eux il y a de véritables

e Uterque verè ftatus ex-

acts Gratix eft, & ab Auguf-
tino vocari folet ente Grati 2m,

ut per hoc ipfum /ign.ncet

tttrum pie ftatiim carere Gra-

tiâ , non folum faciendi bo-

nnm , fed Gtatiâ • • . non ù-

ciendi quod prohibetur ma-

lum , feu non confenrien 'i

tarnalibtis concupifeentiis ,

quibns a Dci pra-ceptis adim-

plcndis potentifUine revoca-

mur. Lmfen, tib. j. de Grat.

Chrijli Salv, cap 11» p. 126.

toi. 1.

d Infidèles carerrt Gratrû

futlîctenu ad Cjlutem.tam pro-

ximà quàoi rem^tà , & omnib-is

prinrj ii$ cjus. Ibil. col. i.in

fj'f.

e Prokavimus nullum om-
ninô boi\VDi mo aliter opus ,

hoc cil, nullum opus quoJ
non lit peccùcuan , ab Infide-

libus fie 1 pofîc ; fed qir depud

f^ci.mt,oucquo modo ici ver

tant .... totu-i in eis p rvrrfî

amoris cup îitate contamina*

tum elur. fbi l. p. 127. col, 1.

/ Dhùrïiuî » • . • ita periifle

libertatem abftinendi à pecca-

to, ut ticc in ullo qnidem opè-
re omnis peccati culpam poffit

eiTugere ; ita induâam efîc

peccati neceirUatem, m in om«
ni a&u quo kgem fibi videtur

fervare vel tranfgredi.reus ali-

cujus peccati teneatur. idemh
4. de ftitu niitune hpfee , c»

18 p. 258. col. 2.

g J>ed haec elt neceffiras qii3r»

Auguiwiuis peccato advettam
eife? profitecur , quôd liberum
arbitritim ita rtrum terrenarum-

cupiditate captivumiît, anre-

q-.iàm fide Creatoris charitate-

que liberetur , ut quoquo ver-

futn fc le verterit , in genere
necefl lit illud malc agere

5

lie tamen ne in iingulari nul-
!u:n peccatum ira n'ectlTarià

perpetret , quin ab eo pofîit

ibftinere , fed ab illo ai ftinen-

do in alind incidat. liid, c, iç„

p, 25p. toi 1.

h Juxta îpfius , Augtirtmi y
principia . . . niliil omnino in

voluntate reperitur autm
poteft, ante Grjriam fahnarem^
niiï minora peccata : quidquiii

C
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vertus, & des oeuvres qui ne (bient pas péchés, c'ell

folie, erreur, impiété, contraire à l'Ecriture & à la

Foi 1
.

Quoi ! Jan(enius devient-il Pélagien ? Car enfin

û la Foi eil la première Grâce , il eft fans doute

que tout ce qu'on fait de mieux avant la Foi , Ce

fait (ans Grâce. Supposons donc un Infidèle , qui

touché de la ledure ou de la prédication de l'E-

vangile , fait de férieufes réflexions fur les vérités

éternelles , prend la réfblution de s'en faire infirui-

re , & agit en conséquence : cet homme ne croit

pas encore, parce qu'il n'eft pas afTez inftruit; mais

autant qu'il eft en lui il le prépare à la Foi , 8c

s'entretient dans ces pieux (entimens. Il agit donc
alors fans Grâce , & fait par (es propres forces ces

pieufes réflexions , & ces démarches (àlutaires ; par
conféquent c'eft à fon libre arbitre qu'il doit ces

Commencemens de conver/ion. L'Evêque d'Ypres a

des refTources : tous ces préliminaires de la Foi, que

vous regardez comme des bonnes œuvres , font de
véritables péchés , parce que la Grâce n'y a point

de part. Cette réponfe vous révolte ; Janfénius di-*

ra , fi vous le voulez , que l'amour de Dieu efl: la

première Grâce , & qu'il n'y a ni Foi ni efpérance

chrétienne, (r ces vertus ne coulent de la charité,

comme de leur (ource k
. Àin/î choififTez : En fui-

vant les leçons de ce Do&eur, & (ans vous écarter

de fes textes , vous pourrez dire également : Oui , la

Foi eft la première Grâce; non, c'eft à la Chari-

té qu'eft réservée cette prérogative. Mais avec ces

îergiverlations , vous laverez-vous de la tache du

enim d^ operibus moralirer fid i , quôd Infîdelhim fit ulla

boni^ Philofophia gentium fa- > vera virus, vel opéra fine pec-

fculataeit , fub ininoribuspec- I cato Idem l, 4. de flatu nar,

«atis . velut vera proprièijue ! lapfœ 5
c. 17. i& th. p* 257.

dicli peccataà fuppli» iis ideô
j

col. 1.

digna comprehf-ndit. Idem /.
j

h Nuilam Augujlinus agnof-

1. de Gracia Chrifli , c. 5. p. 9-
|
cic firlem veram atque chriftia-

£0 l t |, ! Him , nuilam itidem fpem ,

t Nugar, de-liriiim» infania , |
nifi ex Deicharitate dimanet»

error , impietas contraria Chri Lib, 5. de Grat. Chrijii Salv*

ftianorura ("enfui , fciipcutis & [ c* 6* p. 217* co'» *



fur la Grâce. 6î
Pélagianifme ? Point du tout, puiiqu'en fuppofànt

que la Charité précède la Foi , & qu'on n'a

point de Grâce avant la Foi, il s'enfuivra qu'un In-

fidèle n'aura point de Grâce , quand même il au-

roit la Charité : ce qui n'eft pas moins abfurde, que
de dire que cet homme ne travaille à fà conver/ïon

qu'en multipliant Ces péchés. Ain/î il faudra avouer

avec les Péiagiens , que cet Infidèle fe difpofè à fâ

conversion , par les feules forces de fbn libre arbi-

tre , ou convenir avec les Catholiques , qu'il y a des

Grâces de conver/îon, qui précédent, & la Foi , & la

Charité.

La condition du Peuple de Dieu , dans l'idée de

Janfénius , eft encore plus malheureuse que celle

des Nations étrangères. Les Gentils (ans Grâce &
fans Loi péchoient par foiblefTe & par ignorance ;

les Juifs (bus la Loi & fans Grâce, fi l'on en ex-
cepte un très - petit nombre , perpaucis excepis l

5

étoient nécessairement , & pécheurs , & prévarica-

teurs. Dans la Loi, comme dans un miroir, ils

voyoient les fbuillures & les taches de leurs péchés y

fans pouvoir en être lavés que par la Grâce du Li-
bérateur m

, & ils n'en avoient aucune en vertu de
l'ancienne alliance. La Loi n'étoit point un flam-

beau , qui les éclairât pour marcher dans les voyes

de la juftice ; c'étoit une pierre d'achoppement , qui

leur ôtoit la facilité d'y marcher ; c'étoit un mur qui

leur en fermoit l'entrée. Les préceptes en défen-

dant le mal ne failoient qu'irriter davantage la foif

de le commettre n
: car telle eft la nature des Com-

1 VU. Jânf-.n. 1. j. de Crut
Chrifti , c. j. p iii. col. 2.

m Homini per leg.m intî-

nuatum tr ujtinus , ut

fœditarera faam inqna iucebar,

velut oppoiîro fîbi fpecul > 1 j.

uofeerer , non ramen ean dc-
teiycnrlo auferri nifi per Gra
tiam litffcratoris. K>. /. . f.7.,%

jî. col 1. L.i comparai/on d*.

miroir ne fe trouve point iam
kx texte; duf«int Dothur^ue

cite iii Jartfînius, Calvin s'en

:•/? f-rvi traitant la. même ma-
ître ; VEvêcue d'Y. res suroit~H

le Miniftre de Genève £

l
r
ii. t->m \.p. 226
n Non alind ferè in lénifia-

rion- co.iîdcrare folent Sc/10-

l l'lici, q am quoJ velut lumen
luôddaro divinité s accenfum
f e.it , m c i

s radiu ambu-
1 icei r a vivertnr. Gra iam

eniœ aâuiile fuiRviemem
,
^uç
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jnandemens, qu'en prescrivant ce qu'on doit faire £

fans donner de fècours pour l'exécuter , ils augmentent
ia grandeur des péchés. Simplement pécheurs avant
la Loi , on devient prévaricateur par la Loi : on pèche
en refufant de l'obfèrver ; & d'ordinaire on pèche plus

grièvement encore en voulant la pratiquer , ou parce

qu'on le fait par la crainte des peines , & non pas par
l'amour delà juflice , ou parce qu'on s'enorgueillit de
lès efforts. Etrange utilité de la Loi de rendre l'hom-

me plus criminel, afin d'abbaiiïer fon orgueil & de le

confondre °î

Janfénius fent bien qu'une telle Do&rine fera pri-

fê pour un paradoxe , & qu'on trouvera indigne de
îa bonté de Dieu, que fous prétexte de faire du
bien à l'homme , hors d'état , à raifon de (a foi-

feleffe, de détourner le mauvais penchant de (à na-
ture corrompue, il lui oppoïe encore de nouveaux ob-

flacles , & le défefpere par rimpoffibilité qu'il lui,

Judaoj à peccati feu conçu pif-

eentiae dominatione liberaret

,

hoc eft j liberos facerec , ut le-

gis praecepta cuftodiendo vitâ

«ternâ potirentur . « . ftatuunt.

Haec imaginatio ah Auguftini

fexcentis locis traditâ dcclri-

«â, per cjuam longé recedit . ,

.

haec igitur altiiTimè lattns lc-

gis urilitas Judaeis lapis otfen-

fionis fuir tantum enim
abeft ut lex inilitutioois illius

,

«ïlaraeque fcientiae de rébus
agtndis eavendifque beneficio,

jmajorem afferret juftitiac- faci

-

litatem , ut pot us eam diffici-

liorem fecerit , & quali muro
quodam interpofitn impofTîbi

lem. .. Nihil inc.ilcant ftu-

diofiùs Avguflinus & vetens

Gnùœ Defenf r s , qtiam le-

gem quae ;

'l quod m.ilumeft vu

tat , accendere pr-iins quàm fe-

«Jare peccandi fîtirr.. Ibii. c, s.

f% i J. col, ;. p. 14. col, 1.

Quod lex jubet , faceir

fcut nolit au, velic
?

ucrumvis

fecerit , plerumque peccabït

graviùs qtiàm fine lege pec-

caviflet 5 graviter quidem (i

facere noluerit , periculofiùs lî

voiuerit . • »quia lex jubend©
tantum , & non juvando ut ho
mo impleatquod jubetur , hoc
ipfo praevaricatorem facit ;

natri fine lege peccator fuifler ,

praevaricator , ntuticjuam ...»
Ëcce militas in eis qui vel no-

lunt facere quod lex jubet ,

vel etiam facere conando fu*

. e-antur , ut non folùm \ ec-

cii-ore» , fed etiam ip-.â pix-

v4.it.atione ptjores efficiaa-

tur . • . . vel graviùs elidantur

fuperbià, quamvis conf; icua

i gis opéra coiara hominibus
1 aplere videantur : 6* infrà :

Qusndo pr accepta it-gris. peena-

ijm timoré , non iuitltîae dile-

dnone tompkrnuir , tnnc intàs

m corde rei'S efi , uhi Deus-
videt qui ' facere mallet , fi h»
ceret Jrr.punè. Ibid. c. j.p. 1;»

coi. %\tï?*l6t 6ttU 3>



fur la Grâce* 6$
'fait voir de parvenir à la juftice & à la fainteté.

ï-'idée de la bienveillance de Dieu à notre égard

ne comporte pas de pareils fentimens ; ils révol-

tent le fens commun. L'Auteur en convient , 5c

fans s'étonner, il s'écrie : Que les penfées de l'hom-

me font vaines, quand il veut pénétrer dans les con-

seils de la Sagefîè , & de la miféricorde du Sei-

gneur p ! Loin de changer d'opinion , il enchérit

encore fur ce qu'elle a de révoltant. Dieu , dit-il ,

dans Je deffein de réformer les Juifs d'une maniè-
re qui leur fût falutaire , leur donna fa Loi ; non
pas afin qu'aidés d'une Grâce (uffKànte , & toujours

préfente dans le befoin , ils puflent obferver Tes

Préceptes , & bien vivre ; mais dans la vue de ter-

raffer leur orgueil, par la multitude & la griéveté

des prévarications, occasionnées par une Loi, dont

l'obfervance leur étoit impofïible. Il n'eut garde de

leur donner cette Grâce fuffifante; il eût agi contre

ce qu'il s'étoit propofé : ainfi loin d'aider ce peuple

à accomplir ce qu'il exigeoitde lui, ilmetcoit des en>.

pêchemens à fa fidélité 9.

p Paradoxum hoc videbitur

«uipiam Stoicis mirabilius , di-

vinamque benefîcentiam & be
nevolemiam non fatisdecens :

ad quid enim hominum fuapte

natura corruptifTunâ facis im-
bccillium conatur , novis al

latis fub fpec ; e beneficii dit—

ficiilratibiis deterrere, & ipsà

quafi juft itiar impofïibilit te ac

dcfperat one fr.n^cre? Ira ho
mines hun ano fenfu cogitant

,

fed vanae funt cogiranone* ho
rr.mum advenus aluffin» m &
btfttfic luifTitni m conlîliurf'

Déit Janfen. lib. i. de Gratia
Lhr. Sah 4 c. 8. p. 14. col r.

q Juxta HoSrinam Auguft'-
ni . . . conîîl.iiiT. J>i refbi

tti;u d 1 Ju jïonim populo in

•Jdi di lege fuit , non ut per

ijratum fuflicienum qua: »d-

eflet ipfis , «m obfervantfa

re&è viverenr , quod cos noa-
dum poffe pi ae (achat ; fed ut

multtudir.e pecoatorum & ma-
anitudinc praevaricationum ,

qus per legem quam implene
non poterant , fecenira feic-

bantur , corum fuperbia fran-

geretnr .... t^ui îcopus Dei
rantum ?bcft . ut fuffici' ntem
Gratiam obftiv.inds l'gis Jn-

dari».- atfuifle fupponat , ut po-

tfùi c c^itrario convincat ,

nt:llo medo tris arnnfle. Ibidm

c. ir. p. 18. col. '.. & -. Vide

/ 3. c 7 fub hoc titulo , Ncn
affuiffe hominibtn fub lege vi-

vebtibna Grati m fufficxntem

f; rvai.di kgem vel ullum prar-

reptum ejus. Pag. 117. t" c S,

Jîc injtriptum : Status Veterts

Tcfhmentj fj^uutivus & prqa
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A la vérité Janfénius pour adoucir la rigueur <&?

jfôn SyStême, dit i°. Que les moyens que Dieu em-
ployoit pour réprimer l'orgueil des Israélites , Ser-

voient à leur faire connoître le beSbin qu'ils avoient

de la Grâce, & à les faire recourir à celui de qui

ils pouvoient l'obtenir r
. Mais , comme l'enSèigne

le même Auteur, il leur falloit une Grâce pour
prier , & elle devoit leur être bien rare ; puifque

fbuvent Dieu la refuSe aux Chrétiens mêmes , qui

vivent non pas Celon la Lettre , mais félon l'efprit

de la Loi. D'ailleurs ils n'avoient que la Loi pour

tout fecours , FEfprit de Dieu ne leur en donnoit

point d'autre. Ils ignoraient absolument ce qu'ils

dévoient faire , & ils ne connoiffoient , ni la néce£-

fité de la Grâce , ni celui à qui ils dévoient la de-

mander ; puisqu'ils ne fçavoient , ni qu'il y eût des

Grâces , ni quel en étoit l'Auteur s
. 2 . Janfénius

ajoute que le Législateur avoir bien prévu les pen-

chés , auxquels Ses Commandemens donneraient

îîeu ; mais que ce n'étoit , ni par fon ordre , ni

Suivant Son intention qu'ils étoient commis c
. Ici

pheticus non afferebat Judœis

Gratiam fufficientem , fed po-

tiùs impedientem. Pag. 119.

r Scopiis Dei tanturn abeft

ut fufficientem Gratiam obfer-

vandae legis Judaeis affuille fup-

ponat ; ut potiùs è contrario

convincat , nullomodo eis af

fuifle , fed iftam viam come-
rendae fuperbiae Deum el. gifle,

ut ati Gratiam obfervandae le-

gis fufficientem invocandam
& impetrandam , propre in

firmitatis atcjue fufficientiae co
gnitione & confefTione perdu

-

ceret. Idem l, 1. de Grat, Chr,

Salv. c. 11. p. 18. col* 2.

f ha difcimus non folùm
Judaeis, fed & Chrittianis , non
lolum carnalibus, fed & fpiri-

tualibus Gratiam talem fuffi

cientem ,ad id faciendum quod
jubetur , fréquenter fwbftrahi

j

atque ita fubftrahi ,ut neepro
tali Gracia adipifeenda depre-

candi fïrnilis fufficiens Gratia

habeatur. liid» L 3. c. 5. p.
1 13. col, x. Hcce quoties,quàm

dense, quàm inftanter docet

Auguftinus eos qui fub lege

poflti funt, nullumadjutorium
bene vivendi praeter legem ac-

cepifle ; non aHjuvari Gratiâ >

non adjuvari fpiritu Dei . . •

in fumma rerum agendarum
ignorantia , &c t Ibid, c. 5. p.

iii. col. a. Cùm nec ipfam

Gratiam fibi neceflatiam , imo
nccipfura Graiiae adjutonum,
nec ejus autorem Chrifltim ,

nec redemptionern aut libera-

tionem ejus à ptecatis feirent,

Ibid» c 8. p. 121. col. i*

r Itaque piasvaricacionum cu-

mulus, q»o fuperbia contere-

tur 1 non fuit ex iîitentione yei



fur la Grâce, 6$
FEvéque d'Ypres fê rapproche de la vérité ; mais il

s'écarte de fès principes : car fi, comme nous le ver-

rons en expofànt Ton fyftéme fur la Réprobation

,

les chofes font futures; parce que Dieu Va ainfi ré-

folu : Ion Décret précède donc fa préicience ; &
par conlequent ce qu'il a prévu .arrive conformé-

ment à fon intention , & à là volonté. D'ailleurs

cet Auteur dit formellement , que toute Loi com-
mande fans donner de fècours pour l'accomplir ;

qu'elle fait connoitre la maladie , & ne la guérie

pas ; qu'elle eit la fource du péché , & qu'elle efl

donnée pour faire des Prévaricateurs u
. Ces fune£

tes effets entrent donc dans les defïeins du Légifla-

teur.

La prédilection de Dieu pour les Israélites , qu'il

choifit pour fon peuple, préférablement à toutes les

Nacions du monde ; l'alliance donc il voulut que
la marque fut ineffaçable ; cette Loi didtée par la

Sageiïe éternelle, publiée avec tant d'appareil, rem-
plie de promettes fi magnifiques ; ces cérémonies fi

auguites ; ces prodiges fi merveilleux ; cette pro-

tection /î fîgnalée : enfin, tant de privilèges, & tant

de faveurs x
, ne devoient-ils aboutir qu'à faire des

Elllaves & des Prévaricateurs ? Quoi , le Seigneur
fe plaifbit à exiger des Juifs ce qu'ils ne pouvoient
faire fans lui , & à fe refufer à leurs befoins , dans

©rdinarione legiflatoris De't ;

fcH ex prxvilionc duntaxat ,

cjuâ t'a^uni fit ut cum illud

opportun ifTïtVHim fnperbix cu-

randx remedium elle cerne-
ret , utpoiè -jvix nullâ re ap-

titti ac faciluis , qium pecca-
torim» numéro , & gravitate ,

& ra-Juate fanerur , ilJud mox
cblatum artipucrit. Il id. I. î.

C. I ?. p. 21. COl. 7.

u Omnis Ifx talis efl ut ju-

bear , non juvet ; ut doceat
morbum cfle , non fanet ; ut

fît vinus pecemi ; ut prxvari-

«ationis gratiâ pofita fit. Htm

h ?. defîitu nat. Upfœ, c. 15-.

p» 204. cnl. 1. & p. 203. col»

2. — L- x eis prxvaricationis
gratiâ poiita cit. . . . Lex om-
nem in e-is concupifccntiam
ôc iram operatur. Idem I, 3.
de Grat. CET. c, s- p. m.
col» 1»

x Nec efl alia natio tam
grandis, qirx hnbeat Deosap-
propinquantes fibi , iîcut Deus
nofter adeft. . .Quae eft alia

gens fie inclyta ut habeat ce-
remonias

, jultaque judicia &
univerfam legem, Deuttn:^
C. 4,V. 7.
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ïe defTein d'abbattre leur orgueil , de leur faire feffc

tir leur foiblc-fTe, & de leur laiiïer éprouver la du-
reté & l'inflexibilité de leur volonté, abandonnée
de Dieu v : abandon funefte, & cependant ordinai-

re; fource de péchés, de laquelle ils ne pouvoient

arrêter le cours , fans la Grâce dont ils étoient dé-

pourvus / Ils pouvoient à la vérité obtenir ce Ce-

cours par la prière ; mais la Grâce nécefïâire pour
prier, étoit une nouvelle faveur, qui fbuvent ne leur

ctoit pas accordée. Ainfî l'effet de cette Loi , que
le même Auteur appelle pourtant utile : Legis mi-
litas , fut de précipiter dans l'Enfer des millions d'a-

rries z qui avoient reçu tant de preuves de la bien-

veillance du Seigneur. Janfénius , fans s'étonner

de ces malheurs , le contente de répondre , que rï

la Loi de Dieu fut inutile au (alut des Juifs , elle

devint avantageufe à d'autres; parce que leur puni-

tion devoit fervir d'exemple & d'aiguillon aux Chré-

tiens. L'ancien Teftament, félon lui, n'éioit qu'un

jeu de Théâtre & une grande Comédie , qui fous

des perfonnages empruntés repréfentoient la nou-

velle Alliance *. Quel tragique dénouement ! Le
Seigneur en comblant ïfraèl de Ces bienfaits , a-t-il

pu Ce propofêr de les faire fèrvir à la perte de ce

Peuple \ Vains étonnemens; déclamations fiiperflues :

faifonnerde la forte, c'eft ne connoitrepasles conseils

falutaires & bienfaifàns de la Providence divine ; c'ef!

ignorer le myftere de la févériié de Dieu b
. Mais par

y Dicent, Quàm caera, quàm
tlura , quàm inflexibilis fit vo-

luntas , quam Dei Gratia defe-

ruerir. Janfen. lib» 3. de Gràt
Clrijli Salv. c. 17. p. 152.

Col. 2.

^ Hoc ergo malum pœna
mortis fuit tempcralis a»tcrnse

que damnationis , fi legcm
prœvaricatione violaret. Ibid,

/. 1. c. n.pig. 21. col. 2.

a Profe&ô nihil aliud fuifle

Tcftamentum illud vêtus per-

fpicuum cil , nifi magnat

quamdam quafi comœdiam i

quse non tam propter feipfam *

quàm propter id cui praefigu-»

rando ferviebat , hoc el\ , Tcf-
tameraum novurn ejufqueprin-

cipem & hxredem Ecclcfiam ,

ab illa gente s tanquam ad bo«
idonea agererur. . . Q^id con-
gruentius quàm ut illa quai

inutilis eflet faluti fuae , fai«

tcm alienx fîgurandse procu-

randaeque ferviret. Ibid. U 3»

e. 6» p. 116. col. 2*

b PotuUTe hoc cis DytS



fur la Grâce. '6*p

tfuî ce fnyftere a-t-il été révélé à l'Evéque d'Ypres l

Nous ne le difbns qu'avec peine, le Docteur, Apof-

tat de Wirtemberg Ce flattoit d'une femblable révéla*

tion c
.

Janfënius ne traire guère plus favorablement let

Chrétiens, Nation lainte, Peuple acquis au prix du
làng de Jefus-Chrifl: d

. La Grâce néceflaire pour ac-*

complir les Commandemens & pour le lauver man-
que fôuvent, même aux Julles. Dieu leur accord*

ou leur refufe ce don céleile , félon qu'il le juge à
propos; il le diffère fbuvent à ceux même qu'il 2

defTein d'en gratifier; il le retire après le leur avoir

donné ; il les laide tomber & fentir long-temps la

difficulté de Ce relever, afin qu'ils apprennent pae

leur expérience combien ils fbnt foibles , & d*
quelle nécefllté eft pour eux la Grâce du Seigneur "•

Bien plus il les abandonne quelquefois. Le Princo

des Apôtres nous en fournit un exemple. Il étoic

fidèle & juffe, Dieu Ce retire de lui, il ne peut

plus accomplir ce qu'il avoit promis, & ce qu'il

vouloit faire pour témoigner Con attachement à foi%

he nefiïium fateor > fine tanta

difficultati', fine lapfibus, fine

pnevaricatione toties iteratâ ,

Gratiam loco legis dando con-
ferre jfed quis cognovir fenfum
Domini ? • . . Vifum ci\ tumores
animorum dolore corrprimen-

dos cfie ; vencnum ejfe quoi
non. curatur niji veneno f* • . .

^uod alciffimum 3c beneficen-

tifïimum providentiae medici-
mlis confilium illi foli non
intelliçunt , qui divins feve-

ritatis impenti , nihil nifi gra-

tias , blanditias , fuavitaces in

Deo cogitant. Ibid.l. i. c. 15.

p. 17. coi. 1.

c Viietom. 1. p, 230. litt.

».

d Geniu clcclum , gens fan-
4-'\

, populus acquiktionis. 1.

fttr, 1. v. 0.

# <^uo fignificat Au%ujli-

nus . . . Gratîam . . . quàm ma-
xime neccfiariam .... etian*

juftis frpe fubtrahi, illam nunc
dari , nunc ncgarî

,
prout Deo

vifum fuerir , ut fanetur cavea-
turque fuperbia. Jinfen. I. z»

de Grat, Çhrifli , c, \6. p. 6u
col. 2. — Ex quo etiam naf-

citur , ut etiam illis quibua
Deus iftam voluntatis fortitu-

dinem tribuere conAiruit, diu
tamen faepe différât Gratiam
fuaTi

; partim ut e;s adjuvan-
tis Gratis neceffitas magis ip-

sâ fubftrattioMc commende-
tur. . . . Itaque fubinde fub-
trahit auxilium fuum , ut eis

propris infirmitatis agnitio)

proûmdiùs imprimatur , finena

eis intereà identidcm longo-
que tempore cadered' furgere»

lbid,l. 3.f. 13. p. i3S>.£0(f j.
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divin Maître. Combien Ce trouve-t-il d'évenemens
fem Diables? Une infinité de gens dans l'Eglife éprou-
vent par la multitude de leurs chûtes, combien ils

doivent peu compter fur leurs résolutions; afin que
fî Dieu leur fait miséricorde , la confufîon qui les

humilie , leur falTe opérer leur fâlut avec crainte &
tremblement f

.

Avec la résolution la plus ferme , le Jufte doit

appréhender que les forces ne lui manquent : il peut ,

fans qu'il y ait de (a faute, fè trouver par la fbufc

tra&ion de la Grâce , dans la nécefïîté de pécher.

Janfénius Ta dit, & ce n'eft pas-là que fe borne la

rigueur de fon fyftème. Nous ne femmes pas moins
expofés du côté de l'entendement que de la volonté.

L'ignorance , ainfi que la foiblelfe nous rendent cou-

pables , lors même que nous ne pouvons nous en ga-
rantir. Le fentiment général des Théologiens Schola£

tiques , eft que l'ignorance invincible exempte de pé-

ché ; mais quoique les raifbns fur lefquelles ils s'ap-

puyent Soient très-plaufibles,TEvêque d'Ypres allure

que S. Auguftin a penfé autrement : Que quelque in-

volontaire & quelque insurmontable que foit l'igno-

rance des Préceptes , l'acte dont elle efl caufe , n'en efl

pas moins péché. Il donne même cette opinion com-
me une vérité de foi aufïi confiante par rapport aux

.Fidèles qui vivent Saintement , qu'à l'égard des Infi-

dèles S.

/ Quamvis Petrus cV fidelis

effet & boi'iis • • • Giatiâ dc-

fertus itnplere non potuit ,

quod fe velle fentieb.it . . .

Ht'iufmodi hominum infirma

jn Ec-lefïa, proh dolor ! cft

Humérus ; talrs autem perfie-

quentes lapfus al infirm* vn-

luruatii fus agn tione a per-

ducurmir : fî tamen eis mife-

retur Deus , ut vel fie confufi,

ipsâque confufione humiliati

in timoré ac trempe difeant

operari falurem fuam , & ab

ïpfo folo faciendi vires exper

£are. Ibid* ccl. i«

g Ignorantia enim quae ne-
cefTitaiis ell , non voluntans ,

hoc e!t , invincibilis , non ca-

ret ptecato , ut dogma fidei

ab antiquis traditum. Lib. z.

de fiai. nu. lapfee , c. *. in

ri r
. p, 117. col 2.— Géné-

rale videtur Scholalticorum

pronimciatum effe* quod quid-

quid ex invincibili fit igno-

rantia , hoc ipfr> culpâ vacat ;

qnae fané dotbina , quamvis

hurr.anar rationi , quâ nititur ,

valde plaufibilis effe videatur ,

difficile tamen eft eam cura

Auguftini doftrina conùlia«



fur la Grâce. 6$
I/efprït Ce révolte contre de telles propofitions ;

fcar qui eft- ce qui peut comprendre qu'un homme
dans une ignorance fi abfolue qu'il ne peut s'en ti-

rer, pèche en faifant dans cet état une ad. on à

laquelle Ton libre arbitre n'a eu aucune part \ Un
acte néceflaire ne peut pas être un péché , puifjue

tout péché doit être libre. Comment Janfénius a-

C-il eu le front d'actribuer à Saint Augurtin une
Doctrine fi monflrueufe? Il prévient Ion Lecteur qu'il

en fera étonné ; il avoue même qu'il en a été frap-t

pé , & cependant il foutient que c'eft le fenriment

du Saint Docteur , & que ces péchés inévitables

font véritablement imputés & punis h
. Quelque éru-

dition qu'on ait , quelque foin qu'on le donne pour

en acquérir davantage, en étudiant & en confultant

les gens les plus habiles, on s'appercevra qu'en bien

des rencontres on a fait mal en croyant faire le bien*

L'ignorance, fbu~ce inévitable de péché, et! G pro-

fondement gravée dans notre ame depuis le péché ,

qu'elle y refte après la fàndifkation du Baptême. A

re. . • Inexcufabiiem dicit Au-
ruftiitis omnem efle peccato-

r^m jijflarrujiie damnationem ;

five p.ccaverit ,quia feire quid

lex jubeat noluit j ûvs quia

fci'e non potuic . . . Nec ve-

rè iliud invincibilis genus ig-

norantiar, q 11* fupera'i volun-

tate non potefl , in Infidelibus

taïuum , fed eriam in profiten-

tibus fidem catholicam \hz-
que fmâitâtem , & ex illa ta-

mrn ignorantia verc peccan-
tibus .. . locum baber. Ibi' L W
p. 120. Col. I.

h Sel hic gigintea occuitic

ir.oles, 6c ut videtur , no^us
infoljbilis , qâ furi pofilt ut

ex invincibili ignorantia pec-
camm pnflu proficifei. Quis

. capiat ut homo in eo
t 1 1 , quoî neque feir , ne-

q iC feire potuic , nec vol n-

Utc fuâ , five volente , five

torpefeente , ta'is ignorantlz
caufam de.lir ? Hu;ufmodî
enim peccata jam non e runt
nequirîem voluntaria

, quod
ad peccati rarionf-m omnino
neceffaiium eft , fed necefla-

ria ; & quil credat raie port n-
tum doctifFinnim fan^tiffinuinri-

qne vinm docere potuifle ? Si

te , bénigne leâor , ifta diffî-

cultas forte mover , profc&à
movet & me , non tnraen ita

ut vel dubitem docVinam if-

tam Atig :iïinum tradidifle ...
docot enim illis ignorantia;

peccatis plénum efle cenua
Ir.iminiim ; elle quantumvis
neceflaria , tamen veri peo
cata : ad ctilpam impu r ari

, poe-
nis fledenda , in illa neceffi-

tate peccanrli nullam impuni-
tati? elfe fcuritateui, Eod. lib.

2. de ildtu nu. lapf. c. 4. n#

121. col, 1.(7 p. IJj, col,z %
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,

la vérité, la fcience, la Grâce ou la lumière de î«
juflice la difïipent , mais bien lentement , & pen-
dant ce temps, (ans le fçavoir & malgré nous , nous
commettons des péchés que la Loi de Dieu con^»

damne *.

Par indulgence pour (on Lecteur, l'Evêque d'Y-»

£res adoucit un peu (es premières proportions. Peuc
cet effet , il diftingue l'ignorance du fait & du droit

,

êc fiibdivife celui-ci en Droit naturel & Droit pofaif ;

il avoue que l'ignorance du fait, ou du Droit pofitif ,

iùffit pour excu(èr le pécheur, quand elle eft invinci-

ble ; mais il foutient que telle que (bit l'ignorance du
Droit naturel, elle ne peut jamais fervir d'excufè,

I^a raifon qu'il en apporte eft, que le Droit naturel

profondément imprimé dans le cœur & dans la con-
science du premier homme , étoit parfaitement connu
dans l'état d'nnccence, & que par conféquent l'igno-

rance ou l'oubli de ces Loix naturelles n'a pu être que
la punition du péché d'Adam ; d'on il conclut que cette

ignorance , même invincible , ne peut excu(èr le

péché dont elle eft la caufe, quoiqu'il (bit involon-

taire.

A l'égard du Droit pofîtif, même divin , corn*

xne le Seigneur n'en a dic"té & fait connoitre les Loix
que dans les temps & les lieux marqués par (à Pro-

vidence , cette connoiffance n'a pas été naturelle à

l'homme, & n'a point fait partie de la fcience d'A-
dam : on ne peut donc pas dire que l'ignorance de

ces Loix foit la peine du premier péché. Il en eft

î Quicumque veraeitcr pins

eft ... • . qtanraECiimque fuerr

érudition]*- arque diligent»*,

ut igror^ntiam five {tudendo ,

Hve do&ion s confuli nd 1"» vin-

cat , faept- tameti in moins cafï-

kus alicpiid fe fec lTc de re-

ktndet , ui'd cum ;
utarer bo-

»um, m.tlum tu 1fie, vel ratio. .

vel feriptura irtelle&a con

vincic. . . tft en;m ira proiun-

dè corruptac n^turz <re>iullis

ijifua , uc non r^offu ab hosa-

nibus non tantùm infidelibns

,

fed nec Fidtl.lus Fiapti mo
fana: ficarij con;in.à extirpa-

ri ; pa-jl t m enim animu*
Grariâ eum ccl.t.ftiante pur-

gat< r ; inttrcà veto duni iflud

ertiditîcflii & y fti: x luce pe*

deteniim crefc- nte fit, multa
ab ignorantibug etiam invi»

lis perpeirantur mal?., quse Dei
Kge damnamur» IVld* t. |« gf

ni. ici, 1,



fur la Grâce. t*
Ile même des faits particuliers qui varient continuel-

lement, & ne (ont pas univerfellement connus ; bien

difterens en cela de ces vérités pratiques & géné-

rales qui font partie de la Loi naturelle. Comme la

conno (Tance de ces faits n'étoit pas néceiïaire à la

perfection de l'état d'innocence, l'ignorance ne peut

nous en être imputée comme la peine du péché ori-\

ginel k
.

Après cette diftinction préliminaire, Janf'nius dît

qu'il y a des péchés commis par ignorance, qui ne
(ont pas exculables ; & cela eft vrai , quand on a

négligé d'apprendre ce qu'on devoit Qavoir •. Il s'ap-

plique enfuite à prouver ce qu'il y avoit de plus aifé f

Ravoir, que les péJijs contre le Droit pofitif font

excufables , quand l'ignorance invincible en a été

la caufè : par exemple, avant la venue du Meffie

on ne pouvoit pas être condamné pour avoir péché

contre la Loi Evangélique ra
; mais il ne fait pas at-«

tention que par cette preuve il détruit ce qu'il veut éta-

blir.

L'argument que nous avons a lui oppofer efl bien

fîmple. L'ignorance des chofes qu'on do.t f avoir

Î>our être fâuvé , eil la peine du péché originel : or

e Droit pofitif , ett une des chofes qu'on doit (ça-

Toir pour être ftuvé : donc l'ignorance du Droit

pofitif, efl la peine du péché originel. La mineure

fie fouffre aucune difficulté. La majeure efl certai-

ne dans les principes de TEveque d'Ypres ; car Adam
fçavoit tout ce dont la connoilfance lui étoit nécef*

fa^re, pour être éternellement heureux; & c'eft le

péché originel qui nous a privé de ces connoillan-

ces nécefïaires : fuppoCint donc que Dieu refuie à

ceux }u'il a laiffés dans la mafTe de perdition , les

k Vile JanCen. I. t Se

Jl.ru at. 'apf. c. 3. &* 6 p.

us. fc*J

( N^n nhi depurar-ir ad < ul-

ptraquo 1 tnvitu ignoras fed

qmd nccliçis maerere quod
ignora«. S. Aug. iib. de Nur.

Ù Crac, t. 67, n, 80. /. 3. de

lib. arYnr. c, ip. n. y 3.

m i>i non verrrtem - & lo-

< tru r cis fniHcm, ic ciiuia

non hab.'unt ; nunc «i.iCcni

exeuf ti >ncrn n^n habent de

percato fuo Jo.n. 5. V. .1,

apud Junf. ibil. p. 1*5, col* i.
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Grâces néceftaires pour les conduire dans les voyés
du fàlut , & les faire arriver au port ; c'eft en pu-
nition du péché originel , dont la prévifîon a fervî

de fondement au Décret de réprobation : comme
Janfénius le fbutient dans fbn dernier Livre de la

Grâce de Jefîis-Chrift , Sauveur. Donc l'ignorance

du Droit pofitif , eft la peine du péché originel ,

aufli - bien que l'ignorance du Droit naturel : pac

conféquent l'ignorance invincible de celui-là , étant

une excule légitime pour le pécheur , l'ignorance

invincible de l'autre , ne le rend pas moins excufa»

ble.

Dans le fêntiment des Théologiens , il n'y a
point d'ignorance invincible des principes de la

Loi naturelle , ni des premières conclufions qu'on

en tire. Par exemple , on fiait naturellement qu'on

ne doit pas faire le mal, & on en conclut aifément

qu'il n'eft pas permis de tuer ou de voler. L'igno-

rance de ce principe, & de fa conféquence immé-
diate , ne fçauroit excufèr le voleur , ni l'homici-

de : il n'en eft pas de même des conféquences éloi-

gnées; car en bien des rencontres les Théologiens»

après S. Thomas & S. Bonaventure , difputent /ï

certains péchés font contre le Droit naturel, ou le

Droit pofitif, fans pouvoir s'accorder. Ainfi fur les con-

féquences éloignées des principes du Droit naturel»

les uns ou les autres font dans une ignorance, que l'é-

tude & les raifbnnemens n'ont pu furmonter : mais ils

conviennent unanimement que l'ignorance invincible

excufe le péché , contre quelque Loi qu'il ait été com-
mis.

Cette autorité n'eft pas d'un grand poids auprès

de l'Evéque d'Ypres , qui fe fait un mérite de ne
pas penfèr comme les Théologiens Scholaftiques.

Voici le plan qu'il s'eft formé fur cet article. Toute
la Loi naturelle eft comprife dans ce précepte

,

"Non concupifces : Vous n'aurez point de mauvais de-

firs
n

. L'Auteur de la Nature l'avoit gravée dans le

n Non concupifcc Haec lex

univerfum jus naturse cornpre-

fcendit t <iUO vctamr maluin ,

Se ex confequenti quo jubetur

bonum ; neque enim adver.ui*

jus naturas , nifi aligna libidî-

cœuc
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Cœur de l'homme ; le péché en effaça les traces ;

la lumière qu'elle répandoit dans l'efprit s'obfcur-

cit °, & l'habitude du mal fit perdre enfin le fou-

venir de cette Loi. Enfans d'un père coupable , nous

millions aveugles ; & fous le poids de la concupiÊ

cence, nous portons la peine de fon péché. S'il nous

refte encore quelque lueur de ces premières vérités >

qui n'ont pu fe dérober à la raifon , combien y en
a-t-il qui lui échappent , parce qu'elles font trop

éloignées de leurs principes ? Quoiqu'il nous foie

nécefTaire de les connoitre , nous les ignorons abfb-

lument ; & cette ignorance toute invincible qu'elle

efl, rend inexcufables les péchés dont elle efl la

caufe p.

Janfénius en fait plus comprendre qu'il n'en dit;

car ii l'ignorance invincible des vérités, immédia-
cernent, ou mediatement conlequentes du précepte ,

non concupifees , rend inexcufables les péchés donc

ne, feu concupifeentiâ vitiojâ

peccatur. Jinf, lib. x. de fia tu

nat. Lapf. c, j. p. iatf« col» z.

Iucimis conicicntic 3c ra-

tio;. is penetralibiîs , nullo hu-

mano magifterio , fed ipfius

Dci creantis b. neticio-inl'cul-

pitur : at propter peccarum , in

quo natura nafeitur , & quod

\ eccandi confueiudine pofteà

ftdjicitur& roboratur , ta fub-

inde lumen îllud divinitùl in-

rixum hebefeit & obtunditur ,

ut jus ift à sltifliml quidam
ione fubmeifum lit. Ibii.

l>.
1 25. cvl. 1.

Ur mrliores Adamcigne-
rct quàm ipfe iflet , non erat

.cvjui caris, Lx quo erTedhim eft

Ul vitio cum natura tranfeunte
,

cum içnoranti* excitate , &
conçupiferntic ditfïcultatcnaf-

ceremur ; ac primo quidem er-

raremus , nefcinrei qud no-
liis fecundum illius naturalis

juftitix régula? efiet facien-

Gracft Tome II,

dum ; deinde ubi nobis inci-

perent aperiri prxcepca jufti»

tiz , velîerviiis ea racere , & re-

nitente carnalis concupifeen-
tixnefcioquâ necerïitate non
valer.nms. Qux quidem igno-

rantia . . . tanta in quibufdara
eft , ut exceptis illis gcnerali-

bus juflirî ac veritatibus > qua«
rum cognitio . . . divinâ cle-

raentiâ fupplicium tempérante
ptrmifla eft, pleraque ab iftis

rationalis naturx quafi lumina-

ribus aliqu?ntô remociùs duTitai

funt. . velut natura carci vi-

dere non polTint. Ibii. c 6,

p. 127. col. 2. — Kujus legis

naturalif ignorancia . . . five fit

invincibilis , ut i:i us forfan ,

quae magis apiincipiis diftait,

conclufionibus nituralibus , fle

in variarum occurfu fubitd

circumltantiaruin pierumque
accidir , non exenfat à pecca-

to delinquentes. hid. c. s*p%
U5» col. S.

D
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elle eft la caufe , il s'enfuivra que tous les péchés d'H
gnorance, contre quelque Loi qu'ils foient commis ,

feront également inexcufables. Cette conféquence
toute oppofee qu'elle eft à ce que cet Auteur vient

d'établir , eft cependant tirée du même Livre , où
il dit que la cupidité eft la racine de tous les maux
qui troublent l'Univers , de quelque nature qu'ils

foient; que c'eft elle feule qui fait le péché , &
qu'elle ne peut produire aucun bien 3. Réduifbns

ces différens principes en fyllogifme. Tous les pé-
chés qui le commettent contre le précepte , non

concufijces 3 font inexcufables nonobftant l'ignoran-

ce invincible : or tous les péchés , de quelque natu-

re qu'ils foient, font commis contre ce précepte »

puifqu'ils panent tous de la cupidité ; comme de leur

racine; par conféquent tous les péchés, de quelque

nature qu'ils foient, & quelque Loi qu'ils attaquent,

naturelle ou pofîtive , font inexcufables , nonobftant

l'ignorance invincible. Ainfî la diftinclion que fait

Janfénius des péchés commis contre le Droit natu-

rel, ou contre le Droit pofitif, eft purement chimé-
rique. On marche sûrement en Théologie , quand on
fuit les grandes routes; mais on court rifque de s'éga-

rer, lorfqu'on veut fè frayer un chemin nouveau: on
donne dans les paradoxes ; on tâche d'échapper par des

équivoques, & des contradictions; enfin, après bien

des tergiverfations on tombe dans Terreur; & louvent

tel qui a commencé par être Novateur, finit par être

Hérétique.

Janfénius, pour prouver que les péchés commis
dans l'ignorance invincible du Droit naturel , font

imputés comme péchés & peine du péché, apporte

plu/ieurs textes de S. Auguftin : mais outre que ceux
qui paroiffent les plus forts font tronqués r

, il n'y

ç Videndum efl quid fit i!la

cupiditas . ..i!le fons , il la ra-

dix omnium malorum , quibis

univerfum pcrturbatur ; illud

quod in omni malefaciendi

gencre dominatur ,
propttr » c# 4. 0* 5

^uam. folam omnia malefa&a I

mala funt , à qua nihil omnï-
no boni proficifci poteft. Ibid,

r* I 3. p. I+4. Col. 2.

r Vid, P. Defchamps de ha-
rejï Janfen, lib, j. difput- $•
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Cît a pas un dans lequel on puifTe remarquer que

nonobstant l'ignorance invincible, le péché foit inex-

culàble : par exemple , quand S. Augutlin , cité par

cet Auteur, dit qu'il y a des actions faites par igno-

rance , que Dieu défapprouve , & qu'il juge dignes

de correction s
; il parle de la perfécution que S.

Paul fit Souffrir aux premiers Chrétiens , avant là

conver/îon. L'ignorance dans laquelle il étoit , n'é-

toit pas invincible ; il pouvoit s'inftruire en con-

versant avec les Apôtres , & cherchant dans les Li-

vres Saints les marques de l'avènement du MeSTie :

d'ailleurs ce n'étoit point du Droit naturel qu'il

étoit queSHon ; mais d'un fait , ou du Droit po/ïtif.

Enfin , cette ignorance ne le rendit pas absolument

inexcusable ; puifqu'il allure que ce fut un motif
pour obtenir miféricorde de celui qu'il avoit of-

fe.'itc c
.

Dans les autres endroits que cite Janfénius, S. Au-
guSîin prouve i°. contre les Manichéens

, que la con-

cupilcence & l'ignorance ne font point des défauts at-

tachés à la condition de l'homme, Se qui faSTent par-

tie de la nature. z°. Il Soutient contre les Pélagiens que
ce Sont des maux dont nous Sommes affligés en puni-

tion du péché originel. Ainfi fi l'homme ne travaille

bannir l'ignorance, & s'il ne rcfiile pas à la eu*

pidité , les péchés qu'il commet doivent être imputes
à fi négligence, & non pas à une mauvaife nature qui
foit en lui u

.

Il donne à ces deux vices le nom de péché; par-
ce qu'ils lont la fuite & la peine du péché originel.

Quoiqu'ils ne (oient que des péchés matériels , & im-
ement dits, comme nous appelions en Langue

Grecque ou Latine , les dialectes, dont ces Peuples
fe fervent pour marquer la valeur & l'uSage des
mots , que la langue articule x

. Ces défauts font en-

p. 6+.

x IJcô dirunrur peccata »

Dij
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core la peine du péché d'Adam , péché formel , S
proprement dit ; parce que fa volonté s'y porta li-

brement : mais il n'en eft pas de même de la nô-
tre : car quand le mouvement de la concupiscence
nous faifït à l'improvifte , & ne nous laifTe pas le mo-
ment de la réflexion , quand par une ignorance in-

vincible nous faifbns une a&ion fans penfêr , & fans

fçavoir qu'elle eft mauvaife , notre volonté fe porte

à l'action , & non pas au péché , lequel en ce
cas n'étant que matériel , ne nous eft pas imputé.
Tout ce qu'enfeigne le S. Do&eur dans les autres

textes , c'eft que l'ignorance qu'on peut fùrmonter

ne nous excufe pas ; & que celle qui eft invincible

n'exempte que des péchés , dont elle eft la caufe

,

& non pas du péché originel & des péchés afhiels ,

commis avec connoifîance & réflexion v
. Un Infi-

dèle, par exemple, ne fera pas condamné, parce

qu'il n'a pas cru en Jéfûs-Chrift, dont il n'a jamais

entendu parler ; mais il le fera à caufe du péché ori-

ginel z
, dont la tache n'aura pas été effacée en lui ;

& à raifbn des péchés qu'il aura commis contre

la Loi naturelle a
. Ces observations fuffifènt pour

quia de peccato illo liberae

voluntatis originem ducunt.»..

ficut linguam dicimus non fo-

lum membrum , quod move-
m is in orc i!um lcquiniur ; fed

ciiam illud quod hujus mem-
bti motum confequitur , id

eft , formam unoremque vcr-

borum , fecundùm quem mo-
cWm aiia dicitut lingua Gratca,

alla latina. S. £ug. /. 3. de

lib. arbir, c, 10. n. 5+. Vo-
catur peccatum ,

quia de pec-

cato fa&a eft , cum jam in ré-

générais non fit ipfa pecca-

tum , fient vocatur lingua lo-

cutio quam récit lingua. Idem
l. 1. de Nupt. 6" Concupifc.

c» aj. n. 25.

y Tcrtium genus ubi pecca-

tum eft & pœna peccati,po-

teft in eo intelligi qui dicit ;

Quod noïo malum hoc ago.
Idem /. 1. Oper. imperf. n. 47,— Sed hoc peccatum de quo
fie locutus eft Apoftolus , ideo
peccatum vocatur , quia pec«

cato fachim eft. L, î.Retruft.

c, 15. Nec taie peccatum fine

voluntate effepotuit, fed vo-
lunrate fa&i , non voluntate

peccati. Jbid.

{ Per hoc inexeufabilis efl

omnis peccator , vel reatu ori-

ginis , vel adduamento etiam

propriar voluntatis • • . quia cîc

ipfa ignorantia in eis qui in-

tclligere noluerunt , fine du-
bitanone peccatum eft ; in eis

qui non potuerunt, peena pec-

rati. S. Aug, Epift. 10$. ai
Sixt. hodie 194. ri. 27.

a Refpondeo habere illos

excuTationem , non de ornai
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Faire connoitre , combien il y a de différence en-

tre les femimens de S. AugufUn , & ceux de Jan-

fénius.

peccato fuo , fed de illo pec- I credideruot. S. Aug.Traiï.Zç.

cato quo in Chriitum non | in Jojlïi. n. 2.

IL QUESTION.
Quefi-ce qua penfé Janfénius fur la pojfibilité

des Commandemens de Dieu ?

LE s principes de l'Evëque d'Ypres , que nous

venons d'expofèr, conduifent naturellement à

penfèr qu'il y a des Commandemens impoffibles , non-

ièulement aux Infidèles & aux endurcis; mais aux
hommes Fidèles & Juiles , dans le temps même qu'iis

veulent , & qu'ils s'efforcent de les accomplir ; Se

qu'alors ils n'ont pas la Grâce qui les rend pofîibles,

Janfénius le dit expreffément a
; & c'eft la première

des cinq Proportions condamnées. Il tâche d'abord

de le prouver par l'exemple de S. Pierre, que nous

venons de rapporter, page 67. Enluite pour con-
firmer la. Proportion par un argument de raifon, il

ajoute que la difficulté qui fe trouve alors dans l'ob-

iervation du précepte , vient de ce que la rélîitance

de la cupidité empêche que la volonté ne Ce porte

aflez. fortement à l'aecompliffement de ce qui lui

eif ordonné. Dans cet état l'homme eft trop foible

pour furmonter ce qui lui réfifte ; & il n'en viendra

a bout , que quand fa volonté fera devenue, & plus

4 Nihil in farfti Auguftini

do<fhina certius «5c fundatius ,

quaui cfle prxcepta qu«dam
qux liominibus , non tantum
infidelibus excsrcatis, obdu-
ratis , fed fidelibus quoque &
jultis rolentibus , cor.antibus

,

fccundùm prifentes quas ha-»

bent vire*, funt impolïlbilia ,

deefle quoque Gratiam , qui
fiant poffibilia , &c. Janf. I.

3. de Grjt. Chrifti Sjlvat. c»

1 Jt p. Ij8. col. 2. (? feq.

D iij



78 Conférences d'Angers,

grande & plus robufte ; c'eft-à-dire , que pendant que
chez lui la Grâce efficace, ou la déle&ation célefte 5

ne fera pas fiipérieure à la cupidité , il ne pourra pas
obiir à la voix de Dieu ; mais qu'il le fera litôt que
l'attrait le portera plus facilement au bien qu'au
mal b

.

Pour faire ïentir le ridicule de cette opinion ,

ïûppofcns un homme fidèle dans une occafion où
Dieu commande, & veut être obéi fur le champ.
Du coté du Démon , la tentation efî violente ; il n'y

a pas de temps à perdre : réfîfter ou Ce rendre crimi-

nel
; point de milieu. La Grâce efl: néeelTaire ; fî le

Seigneur ne la lui donne pas dans ce moment , la

concupiscence s'anime , & la prévarication devient

inévitable c
. Que fera cet homme dans une con-

joncture Ci critique ï II attendra qu'il plaifè au Sei-

gneur de le fecourir. Mais ne peut- il point faire

quelques efforts peur fè préparer à la Grâce i Ques-
tion inutile , répliquera TEvêque d'Ypres : les Scho-
laftiques le fatiguent à examiner C\ Dieu accorde le

lecours à ceux qui de leur coté font tout ce qu'ils

peuvent. Dans les principes de S. Auguflin , laré-

penfe eft: purement négative : la volonté par fes

propres forces ne peut faire une feule aélion mora-
lement bonne ; & tout ce qui Ce fait avant la Grâ-

ce , eft un véritable péché d
. Du moins cet homme

pourra trouver une reffource dans la prière. A la

bonne heure , C\ Dieu lui accorde cette Grâce ; car

pour prier , ainfi que pour agir , il faut y être dé-

b Vide ibid.p, 139» col. 1.

c De illb agitur advenus
eoncupifeemias etiam jufto

ium adjutorio, quod nifi Deas
legis juflu intonante largia-

tur , concupifeentia magis

exardefeeret , certiflimaque le-

gis praevaricatio fequeretur • • .

Erco rerfpicuum eft ifle Gra-

tiam îllara ,
quam Deus etiam

juftificatis largiri débet. De-

nise illa cil G:atia «juam

Deus juftis fxpe negat. Ibii*

l. 2. p. 6j. col. t.

d Urrum facienti quod in fe

eft , per naturac vires detur

Gratia . . . planifïima eft ref-

ponfio negativa .... Déclara-^

tum eft non folùm arbitrium

non pofle facere fuis viribus

opus moraliter bonum , fed

etiam quidquid facit ante Gra-

tiam , efïe veri nominis pec-

catum. llid, /. It Ci 5. p. 7«

coU 1.
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terminé par une délégation , qui ne dépend point de

nous , que Dieu accorde par Grâce , & qu'il refule fou-

vent, même aux Chrétiens les plus fidèles. e
. Il eu. à

remarquer que S. Auguftin, dans le texte que cite Jane

ienius , dit précifément que Dieu nous accorde la Grâ-

ce de prier & de demander ; parce qu'il ordonne de

le faire f
.

Une Doctrine Ci dure & Ci nouvelle, ne pouvoit

pas manquer de trouver des contradicteurs. Janfb-

nius va au-devant , & Ce forme lui-même les objec-

tions. Dieu, dit-il, commande fous peine de dam-
nation éternelle, de croire, de faire pénitence, &
d'obierver fes Commandemens : or Dieu ne com-
mande pas rimpoffible , il donne donc les Grâces nc-

cefTaires pour exécuter ce qu'il prefcrit. En fécond

lieu , ce font des péchés dans les Infidèles , que de

ne pas croire , de ne pas faire pénitence , & de violer la

Loi naturelle. Ils ont donc des fecours furïifàns pour
éviter ces péchés ; car qui eft-ce qui pèche dans ce

qu'il ne peut éviter : Quis enim peccat in eo qiiod nulle

modo caveri potefl s ? Enfin , nous exhortons les pé-
cheurs , nous les invitons à Ce convertir. Nous fem-
mes donc perfîiadés que la Grâce fùflîfànte ne leur

manque pas h
.

Avant que d'expofêr les réponfes que Janfénius
donne à ces objections , il eft bon de Ce rappeller ,

f N c iliquis opponat ifti

verinti or.m frlcêui pofTV
,

ut ifta ddettatio quas fuffi

-

ciat implendae legi , divinitus

tribuatur. Nam etiara ad oran-
duo» quàm maxime dele&atio
neceflaria cft , qux non iragis

tjnam crier* noft.'jc poteftatis

non efi , fed a V^o per Gm-
tiam donari dçbet • . . ita Hi f-

cimus non iolum Judzis, fed

& Chrillianis , non folum car-

nalibti 1
; , fed d" fpiritualibus

Grariam aie n furheientera ad
id faciendum quodjubetuf fré-

quenter fubtrahi , atque ita

fubtrahi , ut ntc pro tali Gia-

tia adipifeenda , deprecandi
fîmilis fufficiens Gratia liabea-

ttir. ïbid. lib. 3. c. y. pj£m

113. col, x. Vide fup. p. 31.
litt. p.

/ Quid erg^ aliud oftendi-

tur nobis , n n* quia & petere

& qrzrere ÔV pulfare ille con-
cedir, qui ut hax faciamusju-
bet. 5. Aug. l. 1. Quceji, ai
Simplic, n. 11.

g S, Aug. I. 1. de lib, ar-
bitr. c. 18. n. ço.

h Junfen. lib, 3. de Gratia

Chrïfit balvut. c, 13. p. 134.
col. 2.

D iv
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i°. qu^il eu. queftion des hommes de differens états *

infidèles & endurcis , fidèles & juftes , qui malgré

leur bonne volonté & leurs efforts , fe trouvent dans

l'impuiffance actuelle d'accomplir les Commande-
mens de Dieu ,

parce qu'ils font dépourvus de la

Grâce nécefTaire à cet effet. z°. Il s'agit de toute

ibrte de préceptes , & flirnaturels & naturels ; parce

que dans Ion opinion , fans la Grâce on n'en peut

obferver aucun , ni faire la moindre action morale-

ment bonne ; toutes les actions que l'homme fait

fans le fecours furnaturel , étant autant de péchés.

3°. Cette impuïfTance prévient le confentement de

la volonté. L'homme dans cette fùppofîtion fuccom-

be malgré lui , il voudroit obéir à la Loi de Dieu j

il fait des efforts pour éviter la prévarication , vo-

lenttbus & conantihus fecundum prx [entes, quas ha-

bent vires ; ou il n'a pas le pouvoir de réfïfîer , ou

ce pouvoir eft tellement lié qu'il n'en peut faire

ufage, (es forces n'étant pas actuellement fuffifàn-

tes pour furmonter la cupidité qui le captive : cet-

te impuïfTance n'efl donc point conféquente & mo-
rale; mais antécédente & phyfîque. 4 . La Grâce

qui lui manque , & fans laquelle il ne peut accom-

plir les préceptes , n'eft pas une Grâce purement

luffifante : FEvëque d'Ypres n'en reconnoit point

qui donne le pouvoir de faire le bien qu'on ne fait

pas. La feule Grâce , qui félon lui rend les comman-
demens poflibles, eft la Grâce efficace & du premier

ordre ; car les petites Grâces efficaces , qui produi-

fènt feulement des velléités & quelques efforts , peu-

vent fê trouver avec l'impoffibilité des commande-
mens. Il faut de ces grandes Grâces, par le fecours

defquelles on agit infailliblement ; de ces délecta-

tions fortes , toujours victorieufes de la concupifcèn-

ce : fi elles n'accompagnent pas les préceptes , ils

font impoffibles ; & quand quelqu'un viole les com-
mandemens , c'eft une preuve certaine que la Grâce

nécefTaire pour les accomplir lui a manqué.

Malgré cette privation & cette impuifTance , Jan-

fénius trouve pourtant afTez de force & de liberté

dans l'homme , pour le rendre inexcufàble quand
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il manque d'obfêrver les commandemens. Il diflin-

gue d'abord quatre fortes de pouvoirs. Le premier

eft dans l'eftence du libre arbitre , dont la faculté

flexible vers le bien & le mal, eft capable de rece-

voir la foi, la charité & la grâce de vivre Sainte-

ment : c'efl-là le pouvoir éloigne, que l'homme ne
fçauroit perdre que par la d.imnation éternelle , donc

TendurcnTement dans le mal , qui lui devient com-
mun avec les démons, fait partie *. Le fécond pou-
voir nous vient de la foi; laquelle, quoique fépa-

rée de la charité & des Grâces intérieures qui forti-

fient notre volonté , nous met en état d'obtenir ces

fecours par la prière k
. Un troi/îeme pouvoir un peu

plus prochain, nous eft donné par la charité habi-

tuelle , vertu qui nous juilifie, & que S. Auguftin

confond avec la bonne volonté : c'eft elle qui nous
donne le pouvoir de bien vivre , que nous n'avons pas

fi elle nous manque : foible d'abord , elle augmente
peu à peu, & devient afiez. vigoureufe pour furmon-
ler les plus fortes tentations l

. Enfin le quatrième pou-

i Ut igitur • . • . pofïlbilitas

prxceptO'um Dei , unde pen-

detcV libertas srbitrii , & ratio

ptecati plein ti s intelligatur ,

memoiiâ repetenda funr. . . .

Muhipliciter hontinem dici

POSSE aliquid. i°. Remotif-

tlme per folam liberi arbitrii

flexibilem facuitatem ad bo-
num & roalum. Haec poteftas

in natura nuda liberi arbitrii

coniHtuta cft quamdiu non-
dum ad malc faciendum per

f\i[ plicium xtern» damnatio-
ns obduruit. Sic ergo dzmo-
nts ic damnati dicuntur non
ampliu» porte crédite , dili-

gere , beae facete . . ,3c e con-
trario omnes horaines dicuntur

pefle crcdtre , ^orte diligere

Deum , &c. Haec tnim artai

ron eft aliud nifi fîdei , dile-

âionis, bonzque vit* flcxibi-

lii capacitif. Janftn* l. 3» de

Grat, Chrijli , c. 15. p. 143a
col. 2.

t 2 . Paulô propinquiùs di-

ciraur porte bene vivere , om-
nibufqtie tentationibus refifte-

re , & peccata vitare per f.dem»
quamvis dile&ione Dei & ac-
tuali Dci adjutorio internif-

que viribus voluntatis carea-

mui. Nam quamvis hdej ifta

omnia per fe nullo modo pof-

fît, quia tamen eft feme» ora~
tionk , &c. Ibid, Vid. infr9

p» 82. lin. n.

/ 3°. Dicirnurmultôpleniù»
propinquiufque porte per cha-

ritate... , >cr quam homo jufti-

ficatur, Nam cnarita3, feu di«

leiftio , non cft aliud Augufti-
no quàm voluntas , hoc eft ,

volitio bona quar quamdiui
derft nobij, importibile eft be-

Inc
vivere; cùm autem adeft ,

porte dicimur Voluntas

D v
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voir & le plus complet, eil le fruit de la Grâce acluelle

& efficace , qae Jefiis-Chrifî nous a méritée fur la Croix,

C'eft un don du S. Efprit, qui par fbn infpiration pré-

pare tellement notre volonté, qu'elle peut non-feule-

ment faire ce qu'elle veut; enfbrte qu'avec cette Grâ-

ce le pouvoir efl inséparable de l'acîion. Ce qui rele-

vé encore cette Grâce au-defîus des autres , c'eft

qu'elle efl la feule qui donne la force de vaincre les

tentations m .

Les trois premiers pouvoirs font imparfaits , &
ils ne (liffiient pas pour lever i'impuifTance de faire

le bien , dans laquelle l'homme le trouve , tandis

qu'il n'a pas la Grâce aduelle : car , i°. quelque fle-

xible vers le bien que fbit le libre arbitre, quelque

capacité qu'ait la volonté de recevoir la foi & la

charité , elle ne peut faire aucun bien (ans la Grâ-

ce n
. z°. La foi feule fans la charité & le fècours

a&uel de la Grâce adjuvante ou efficace, ne peut

produire aucune bonne oeuvre °.
3 . Depuis le pé-

ché d'Adam la charité habituelle ne peut faire au-

bona initie infirma cft , pau-

latimque Granâ Dei abundan-

tius efrusâ , inftar arboris cref

cit , donec eo ufque virium

adoîefcat , ut cunfta invitan

tia , cunéta minantia , cun&a

cruciantia fuperentur. Ibid» p,

1+4. col. 1.

m +". Itanue c^mplciffime

dicimur pofTe , quando Sanfti

Spiriîùs infpiratiope fie volun

tas piaeparatur , ut non nude

p->jTu , fed ctiam velit. Tah
Granâ non folum pofle , fed

etiani ipfutn ag rc- aijuvatur;

dat enim no:\ foiùlD pofle fi

velis , fed & velle quod po-

tes : hoc poffe nuuquam ha-

betur , nifi quando r- ipsâ quo-

que agitur, & eft proprius ef-

fe&us, non fidei aut charita-

tis 1 feu bons volunwùs habi-

tualis, fed illius Gratia? a&ua-
lis quam Chriftus attulir homi-
nibus infirmis per crucem fiiam.

Nam quantâcumque fide &
charitate ,*feu habituait volun-
tate prardittis àliquis fuerit ,

etiam robuftifîimâ , nifi , ten-

tatione quamvis levi oborien-

te, tali fpiritûs infpiratione

muniatur , fine dubitatione

fuccumbet» Ibid. cl. 2.

n Ifta poteftas liberi arbitrii

h :e Grarh Dei effic rc nihil

poteft. Ibii» p. 14. j. col. 2.

Quamvis fides ifta orr.nia

per fe nulIoniDdo poffit , quia

terrien efl ftmen omionis, per

quam charitaiem & Gratiam ad-

juvantem , & voluntatis vires

impetrare folemus '•, hinc per

iftam fidem ifta pofle di«imnr»

Ibid.
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tune bonne action (ans la Grâce aétuelle P. Cepen-
dant nonobftant l'indirTifance de .ces trois pouvoirs

éloignés , Janfénius déclare qu'il fuffit à l'homme
d'en avoir un feul , pour qu'il (bit inexcufàble s'il

manque à exécuter quelqu'un des Commandemens ci.

Les raifôns qu'il en apporte, (ont i°. que fi l'hom-

me eft juftifié , il a la charité habituelle ou la bon-

ne volonté, par laquelle il peut aimer Dieu & ac-

complir toute la Loi. i°. S'il eft fidèle fans être jus-

tifié , avec In foi il a un commencement de bon-
ne volonté, par lequel il peut être purifié, deman-
der un feeours plus abondant, & bien vivre. 3 . S'il

n'a pas la foi , il a le libre arbitre , par le moyen
duquel il peut ou confentir à l'infpiration du S. Es-
prit , ou céder à la tentation , & prendre le bon ou
le mauvais parti r

.

Il ne faut que conférer ce dernier texte avec ceux
que nous avons rapportes, tirés du même chapitre,

pour voir des contradictions manifeftes. Ici , ( vidm

inf. litt. r ) Janfénius dit qu'avec la charité habi-

tuelle , autrement la bonne volonté , on peut rem-
plir toute la Loi , ou accomplir tous les préceptes»

Là , ( lis, m. p. ) il foutient que quelque grande >

quelque forte que (bit la charité habituelle , on ne
peut ni réduire a l'acte le pouvoir qu'elle donne >

p H.tc icirur aftualis Gratia

complctum pofle tribuit > fine

qua voluntas feu charitas ha-

bitualis > quantumeumque ma-
gna

, poft lapfum primi homi-
r>is , in adum exire non poteft.

lbid. p. 144, col, 1, ridefu-
pri iirr. m.

q Quocumque roffibilitatis

modo ex illis tribus , quos

jara diximus , homo prarcepta

Dei facere , etlî alio modo
proximè non poffir , fatis eft

ut , lî non fecerit , lit inexcu-

fabilii. lbid, p. 145. col. z,

r Refponderrms pr.vcepra

Dei efl'e homini poflibilia

,

feu polie ab hooùnc fiai. . •

etenim fi jam juftificatus eft,

habet charitatem , feu bonam
voluntatem , per quam Deum
diligcrc , & confequenter to«

ram legem implere poteft . . •

f\ totem fîdelis quidem , fed
non juftificatus eft , habet ali«

quid bons voluntatis , quate-
nùs crédit . . . per hanc auteta
poteft mundari , poteft ube-
rius auxilium invocare , &
confequenter reftè pièque vi-

vere. Quôd f\ etiam fîde ca-

ret , habet liberum arbitrium,

per quod uti carni titillanti ,

ica & fpiritiii ilkiminanti con-
fentire , uti peccare & rectè vi-

vcrcpoçcft, lbid. col. i, C 2.
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ni fûrmonter la plus légère tentation fans la Gracê
actuelle. Dans cet endroit, {litt. r.) il avance qu'a-

vec la foi on a un commencement de chanté , avec
lequel on peut être purifié , prier & bien vivre.

Dans un autre , ( litu o. ) il enfêigne qu'on ne le

peut qu'à l'aide de la Grâce adjuvante ou efficace.

D'ailleurs avec la foi , qui ne peut faire le bien par

elle-même , & qui a befôin du fecours de la Grâce
a&uelle , on doit prier pour obtenir cette Grâce :

mais les Fidèles , fur-tout ceux qui ne font pas jus-

tes , ont-ils toujours la grâce de prier ? Ce n'eft pas

le fèntiment de TEveque d'Ypres s
. Enfin , luivant

le même Auteur, ( litu r. ) on peut par les forces

du libre arbitre, fùivre le mouvement du S. Efprit

,

& par confequent réfîfter à la tentation , & plus

haut , ( litu i. & n. ) il marque précifément que

nous n'avons dans le libre arbitre que la flexibilité

& la capacité de recevoir la Grâce, fans laquelle

cette faculté ne fçauroit Ce porter à rien de bon :

à quoi nous pouvons ajouter encore que rien n'efl

plus familier à Janfénius que de dire , que le péché

d'Adam nous a fait perdre la liberté de faire le bien ;

<jue notre volonté lans la Grâce n'a pas la force d'éviter

le mal, & que captive fous le joug delà cupidité c ,elle

fê trouve dans l'indifpenfâble nécefïité de le commet-
tre.

Pour prévenir les difficultés qu*on peut faire con-

tre fa réponfê , Janfenius en propofè une , dont il

ne fe tire pas mieux que de la première ; la voici.

Les trois premiers dégrés de pouvoir étant impar-

faits & infuffifàns pour l'obfèrvarion des Comman-
demens , & le quatrième étant fi nécefTaire, que fans

lui il eft auffi impoffible de les accomplir , qu'il eft

impoffible à un oifèau de voler fans ailes : com-
ment fe peut-il faire que les pécheurs fidèles ou in-

fidèles , qui n'ont pas ce quatrième pouvoir que don-

ne la Grâce actuelle, ne fbient pas excufàbles, quand

ils manquent de les obferver l Une impuifTance &

r Vi'e fur. p. 64, lut, {, I t £. 3. de ftatu nat. lapf.

& ?• 1$< HtU c, I C x, 9» & 11* l* 4* Ct 18. &*«.
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grande n'aoit-elle pas pour eux une excufè légi-

time u
l

L'Auteur ne disconvient point de cette impuifTan-

ce abfolue ; mais il prétend qu'elle ne peut fervir

d'excufe au pécheur, parce qu'elle vient du vice de

fa volonté. Il pourroit , ce pécheur , obferver les

Commandemens s'il le vouloit, il ne faut pour cela

que le vouloir afTez fortement ; des qu'il le voudra

de cette forte , le précepte fera accompli. Le pou-

voir & l'aftion fuivent le vouloir : ainli fi l'on ne
peut pas , c'eft qu'on ne veut pas , car on pourra

quand on voudra. Lors donc qu'on ne veut pas , on
ne doit s'en prendre qu'à l'obftination de fi volonté >

qui certainement ne rend pas excufable, puifqu'elle

n'ôte point la liberté. On eft libre, ajoute-t-il , quand
on a l'ade dans fà puiflance , & l'avoir dans fâ pui£
lance , n'eft rien autre choie que de le pouvoir faire

fi on le veut; Ci donc un pécheur obftiné ne peur

pas faire le bien, ce n'eft pas la puiffance qui lui

manque , c'eft le vouloir , & pourquoi lui manque-
t-il ? c'eft qu'il perfévere dans fi mauvaife volonté.

L'exemple des démons &: des hommes endurcis rend

la chofe lènfible : ils pourroient faire le bien s'ils

vouloient, ils ne le veulent pas à caufe de leur obs-

tination. Comme ce n'eft que la continuation du choix

qu'ils ont fait du mal, & une libre perféverance dans

le péché , auquel ils ont donné la préférence , leur

obftination dans le mal & l'impuiffance où ils fê

trouvent de faire le bien , ne font pas des raifons

qui les rendent excufàbles. C'eft donc à tort que
les Scholaftiques prétendent que le péché n'eft inex-

u Sed quomodo , inquies ,

non ( nt c\ •:!". ti, five fidè-

les , live infi.kles , qt:i illo

poftnmo fiifficienti adj.utoiio

carent ; quandoquidem fine il-

lo pratccpnim abfolutc impié-

té non poflum; ram reliqui

très poffibiliram ir.odi imper-
fecti fnnt : quibus prarfenti-

feus fi poftremus
,
qui per Gra-

' tiam atfhiakm drtur , non âf-

fueut , non macis hîc & nunc
& abfoi ntc fieri pol'e prsecep-

rum dici \ otcft , qium h avig

fine ait s volare pofle dicerc-

tur. Quomodo igitur non ei-

eufat ranra iraplendi prarceptî

împotentia ? Jinf.l. i*de Grat*.

Chr, Sùlv. C, ijtf. 145, coi. x»
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cufâble que quand Ja Grâce fuffifante n'a pas man-
qué au pécheur : On pèche également & avec la

même liberté quand on a la Grâce fuffifante , ou
quand on ne l'a pas , parce qu'en quelque état qu'on
fbit , on a toujours un pouvoir éloigné de s'abfte-

nir du mal , & qu'on pourroit ne point pécher fi on le

vouloit x
.

C'en1 bien malgré nous que nous nous trouvons

dans l'obligation de préfenter encore ce réchauffé

d'équivoques , & nous ne le faifbns que pour faire

lêntir les contradictions dont il eft affaifonné. Rien
de moins fbutenable que cette réponfè de l'Auteur

auquel nous avons affaire. L'homme accompliroit

les Commandemens de Dieu s'il le vouloit ; c'eft-

x Altéra irr.potentia eft, quœ
exdeteâu ipfius voluntatis feu

Volirionis oritur , quae fi adef-

fet quanta adefle débet , prae-

ceptum faciilimè impleretur
;

tantummodô enim former vo-

lendo impletur : unde fi fcrti-

ter vult , hoc ipfo jam impie-

tum eft , & non impletum effe

non poteft. . . Haec imporentia

faciendi niillo modo excufat

cum qui non implet quod prs-

cipitur ,
poftet enim implere fi

vellet. Quod finoluerit, atque

ideô non potuerit . quis non
cum dixerit, pro ipfa tam per-

verfa obdurataque voluntate

culpandum ? . . Planum eftta-

lem implendorum praecpto-

rum irr.potentiam ex ;Hiruia

volendi proft&am , ficut non
abftereit cuipam volu;ir.nis S

humana? , fed auget potius ,

ira quoquc nullo modo tôliè-

re libertatero. . . nil il eft aliud

volumatem efle liberam, quàm
aâum fuum habere in fua po-

teftate , & habere in poteftate

nihil aliud quàm eum facere

fi voluerit. . . quod eô faci-

liiiî in ho minibus ac daemoni-

bus intelligitur , quôd eorum
obftinatifïîma voluntas ad bo-
nurn omninô inflexibilis , non
fit aliud quàm quaelam conti-

nuatio prima; ele&icnis , quâ
mali fatti funt. . . Illa immo-
bilités peccantium hominum
aut Angeloium , quâ non pof-
funt recipere voiuntatem bo-
nam , ninlo modo eorum li-

bertatem infringit ... Ex his

intelligitur quàm perperam
Scholaftici Gratiam fufficien-

tem peftulent,ad hoc ut ho-
mines peccare dici queant ,

peccabunt enim fine Gratia

fufficiente , non minus quàm
l\ illius adjutoiio munirentur ;

nam achis liber eft , & facient

fi voluerint. . confiât enim
eoJem plané modo etiam pcc-

cara à non habentibus Gratiam

f ffirientcm polie vitari , non
quidem illâ proxin.â potefta-

te , qi.ae dat fimul velle quod
poftumus, & pofie quod volu-

nuis Sed illâ remotiore

poteftate quâ poffunt ea vita-

re fi voluerint. Ibid. p. i$6»

col. i, C? a.p, 147» coït J»
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7

à-dire; que la Grâce qui nous rend les Comman-
demens poflîbles ne donnant la puifTance qu'autant

qu'elle donne le vouloir, nous avons toujours le pou-

voir quand nous avons la volonté : par conféquent

nous pouvons garder les préceptes quand nous le

voulons. Voilà Ton principe y. Mais avons-nous tou-

jours cette Grâce , & dépend-il de nous de vouloir

le bien ? c'efl: ce qu'il ne peut afïurer dans (on len-

timent par les raifons fuivantes. i°. Parce que le li-

bre arbitre (lins la Grâce ne nous donne pas le, pou-

voir , à plus forte raifbn ne nous donne-t-il pas la

• volonté. i°. La foi nous porte bien à prier & à

demander la Grâce qui aide notre volonté & lui don-

ne des forces ; mais ce n'eft pas a la Foi que nous

fbmmes redevables de cette volonté forte , (ans la-

quelle nous n'obfèrverons point la Loi de Dieu.
3 .

Quoique la charité habituelle (e nomme bonne vo-
lonté , ce n'eft pas elle qui nous donne le pouvoir

complet de faire, hic & mine , ce que Dieu nous
commande ; par conféquent ce n'eft pas d'elle que
nous tenons cette volonté. 4 . Ce n'etl pas aui'fi de la

Grâce excitante que nous la recevons, puifjue toute

efficace qu'elle eiî, elle ne produit que des velléités.

Il réfulte donc de-là que la Grâce adjuvante qui eu. la

grande Grâce efficace, eft la feule qui donne cette vo-

lonté forte , laquelle fait accomplir les préceptes. Or
Dieu nous accorde-t'il toujours cette Grâce , & dé-
pend-il de nous de l'avoir quand nous en avons be-

soin l Ce n'ett pas le fentiment de Janfénius. Que fî-

fnifient donc ces paroles, le pécheur garderoit la Loi
e Dieu s'il le vouloit l Dans le (ens de l'Auteur elles

n'expriment autre cho(e fïnon qu'il pourra exécu-
ter les Ordonnances du Seigneur, quand la Grâce ef-

ficace les lui rendra poflîbles , en lui donnant la for-

ce & la volonté nécelfaires pour remplir ces de-
voirs.

En vérité Janfénius abu(e bien de la patience de
fes Ledeurs , il (butient que nous ne pouvons ni

faire, ni vouloir le bien , iàns une Grâce que Dieu

y Vid, fup, p, %, Uct. t.
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refufe fouvent , même au Fidèle & au Jufle , pouf
l'humilier ; & quoiqu'il penfe ainfî, il affaire que nous
femmes les maîtres de faire le bien , & que l'exé-

cution des Commandemens eft en notre puhTance,
parce que nous les obfèrverons quand nous voudrons ;

n'efl-ce pas vouloir faire prendre le change à fbn

Lecteur ? Comment en effet, ai- je toujours dans ma
puifïance ce vouloir qui ne dépend point de moi >

& que je ne fuis pas toujours en état de me procu-

rer ; fi quelquefois , dans le temps que je fuis preffé

d'obferver un Commandement , Dieu me refufê non*
feulement la Grâce de vouloir & de pouvoir , mais
même celle de prier qui m'efl néceiïaire pour l'ob-

tenir z f

Si les équivoques fbnt familières à Janfénius , les

contradictions chez lui ne font pas rares ; en voici

une ou deux bien manifefles. Dans fes principes

,

comme nous l'avons vu , nous pouvons accomplit

les Commandemens quand nous voulons , parce que
dès que nous avons la volonté , nous avons le pou-
voir. Cependant l'Auteur dit expreffément que les

préceptes fbnt quelquefois impofîibles aux Fidèles ,

non-fèulement quand ils ne veulent pas , mais en-

core quand ils veulent les accomplir , parce qu'il leur

arrive quelquefois de n'avoir pas le pouvoir quand ils

ont la volonté a
.

Cette impofïibilité ne paroît pas à l'Evêque d'Y-

près une excufê fuffifânte pour difculper le pécheur ,

parce que quelle que fbit l'obmnation de fà vo-
lonté dans le mal , elle a la liberté de réduire à
l'acte le pouvoir éloigné qui lui relie ; mais comment

T f^îd, Janf. I. 3, de Grau
Ckr. Salv, c. 5. 13. & 14.

a Ex hac indubitata doftri-

na quzdam inferunrur & cla-

refcunt. Primum quid:m c-ffe

horaini praecepta , fecundum
ftttum & vire» in quibus conf-

titutus eft , iropoffibilia. »...
Qaartum impoffîbilitatem fi-

«ieli^us accidere > non unmm

quando nolunt praeecpta face»

re , fed eiiam quando volunt ;

perfpicuu-m enim eft eos , qui

Deum jro impetranda Gratta

deprecantnr , jam habere itn-

plendi prscrpti voluntatcm ,

fed décile poteftatem. Eod. (»

13. p. H5*€0l, i.&z.p» U*3r
col, S.
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\e pourra-t'elle fans la Grâce efficace, laquelle feule

fait accomplir le précepte, & fans laquelle il eft im-

poffible de l'obferver ? Pour répondre à cette dif-

ficulté il avoue que le pécheur dépourvu de Grâce

efficace , eft dans une impuiflance fi réelle d'obéir

à la Loi de Dieu, que fi l'homme avoit été créé

dans cet état , fa défobéiflance n'auroit point été

un péché. Ainfi quiconque viole la Loi de Dieu ,

eft dans une impuiftance réelle & phyfîque de l'ac-

complir. Cependant Janfénius foutient que dans cette

fituation l'homme eft prévaricateur & coupable, par-

ce que c'eft la peine de Ton péché. Ainfi, nonobftant

la Grâce du Baptême , le péché originel indifpofè

tellement Dieu à notre égard , qu'il nous refufe la

Grâce nécefTaire pour éviter le péché actuel , & l'im-

puifTance dans laquelle nous met cette privation ,

n'empeche point que le Sauveur ne nous impute

ce péché & ne nous punifTe très-féverement, quoi-

que la néceffité de le commettre ait été invincible.

Eft- ce là la foi & le langage de l'Eglifef Ces rai-

fbnnemens impatientent janfénius ; il n'a jamais vu
de icrupules (emblables dans les écrits de S. Au-
guftin. Le péché fe commet fans contrainte , notre

volonté eft aufti libre que celle des démons : cette

liberté fuffit pour pécher b
. Do&rine défefpérantc

& néanmoins bien répandue dans le faux Auguftirt

d'Ypres.

Nous ne nous arrêterons pas à réfuter l'indigne

comparaison que fait ici TEvèque d'Ypres , de la

liberté des hommes avec celle des démons c
. Pour

b Dtftfhis adjutnrii , in ho-

mine primùm coniito , cul] am
delev ill et , quia ta lis afin s ^ro
fretu» filiflet ex inftituti^ne

Dei . atquc ita neceflariô tu i

f

fet bonu*;. . . ai verô tilis de-

fictus adjutoni homini aut

Ançelo non ex DSturz infti-

tutione , fed ex aliqua cnlpa
comme; -^ret , profecto tune
Auguftinus a&itm inde fecu-

\ui uni , non folùm liberum
,

fed & culpabilem effe fatere-

tur . . • . Nunquam in omnibus
feriptis fuis illo ferupulo la*

borat Aiiu'uftinus
, quôd hu-

jufmotti aclus non efiet liber

& liberx voluntitis : femper
açnofcit efle liberum liberute

quxad peccatum fulTicit. Ilid,

c. if. p. 147. col 2. Vii. fup.
p. 86. litt. x. prolixum Janf»
texrum.

c Vid, Janf, ihii.p, 156.ee/1it
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faire fêntir combien elle a peu de jufteffe , il fûfm:

de rappeller la différence que nous lui en avons vu
faire d

. La voionté de l'homme efl: flexible au bien

& au mal ; il fait l'un , il fait l'autre , changeant

fuivant la diver/ité des délectations : tel aujourd'hui

converti, s'occupe aux œuvres de piété, qui l'année

précédente vivoit en libertin. On ne peut pas dire

que c'efl la continuation de la même volonté & de la

même conduite. Au lieu que la volonté des Anges
Apoflats qui fe pervertirent dans le Ciel , étant entrée

mauvaife dans les Enfers , y efl; refiée inflexible au

bien e
.

d Pag. 143. coU 2. e Vide fup. p. 81. fjtrâ i.

III. QUESTION.
Quelle efl la doElrine de Janfénius dans fort

fyftème des deux Amours ?

LE fyflême des deux amours efl la fuite de celui

des deux délectations; & Janfénius ayant avan-

cé que notre volonté n'a de mouvement & d'action

qu'autant qu'elle en reçoit de la Grâce , ou de la cu-

pidité, il a dû en conclure que tout acte de notre vo-

lonté a fa fburce dans l'amour du Créateur, qui efl la

Charité; ou dans l'amour des chofès créées, exprimé

par le nom de cupidité a
, fur-tout après avoir don-

né pour principe que la Grâce médicinale du Sau-
veur n'eft autre chofe que l'infpiration de la Cha-
rité, laquelle nous fait aimer Dieu véritablement,

fîneerement & comme nous le devons b
. Sous le

a Non agnofeit S. Dodor
in univerfis operibus fuis nifî

duos amores, Creatcris & créa-

ture , ex quorum alterutro ne-

ceffe eft , ut quaecumque actio

yoluntatis oriacur ; illc chan-

tas eft , ifte cupiditas; quarum
illa Deo plantante , ifta ex
raundo diabolo feminante.

Janf. L 5. de Gratia Chrifti

Salv. c. 6. p.nS. co/.i.

b Refpondetur « • . . folaro
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mot de cupidité cet Auteur comprend l'amour de

foi-meme & de tout ce qui n'eft pas Dieu. A l'en

gard de la Charité il en diftingne de deux fortes :

la première eft un amour fincere & gratuit, par le-

quel notre coeur s'élève & s'attache à Dieu unique-

ment pour lui , & (ans aucun retour fur foi-meme
ni fur aucune créature : la féconde efpece de Cha-
rité a toutes les qualités de la première , mais elle

eft plus parfaite en ce qu'elle aime Dieu par-deffus

toutes choies c
.

L'amour , continue l'Evcque d'Ypres , eft: le gond
& le pivot , fur lequel roulent toutes les afteÀions

de notre ame. S'il fe porte vers le Créateur , il eft

bon : s'il te retourne vers les créatures, il eft mau-
vais : c'eft une cupidité blâmable , c'eft l'attache-

ment au monde que l'Apôtre défend , c'eft un pé-

ché véritable & proprement dit. Point de milieu

entre cette Charité furnaturelle qui aime Dieu pour

lui-même , & la cupidité qui nous rend coupables

en nous attachant aux créatures d
. De celle-ci naif-

fuavitatem , quâ fiât ut dili-

gamus Deum , effe Gratiam
Chnlti medicinalern . . . folam

videlicet charitatis infpiratio-

nem , quâ fiât ut Deum verè ,

finecre &, ut oportet , «ii ; igi-

rnu^. /' ii. c. i. p. ici. co'.»i»

c Vide inf. verba AugulH-
ntis i^itut , &c.

d Hjcc ergo ratio à priori

eft . . cur nullum cietur mé-
dium inter charitatem atque

culp-ihiltm cupiditatem ; cha-

ritatem , înquaat , non illam

proprie diiftam
, quâ Deus fu-

per omnia diligitur , fed illam

gciicralem , qui Deus gratis

& propter fe , five (Ver om-
nia , ûve nondnm fuper om-
nia diligitur. N.im accepta hoc
fenfu ctiantare nihil dicittir

aliud , quam nullum elle* mé-
dium inter amorem Dci , amo-
rcmque creatura-. Omnes enim

afTeSus an'mi in alicujui rei

amore , velui car lins , verfan-

tur ;
qui cum n^n poffit effe

alius t>ili Creatoris vel crea-

t 'rae , & ille bonus , hic culpa-

bilis lit, utpo.è amor mundi
ab Apoftolo vetitus , & juxta

Augullinum ipfa ratio peccati

qaat in omni malefaciendi gé-

nère dominatur
;
profedô li-

quet omnem amorrra praeter

iftam charitatera , die culpa-

bilem cupiditatem. Lib* 3» de

ftatu na. lapf. c. ip. p. 211.

col. 2..,- Auguilinus igitur cha-

ritatem accipereplerumque fo-

let pro dlledione quâ verè t

finceiè & gratis ex animo
propter feipf >m , nullius crea-

turac , fed iplius folius intuitu

diligitur Deus ; five ad illam

pertingat perredionem ut fu*

pra omnia creata diligatur ,

five in limpliciori & infeiiori
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fênt tous les péchés , elle ne fait que le mal; celle-

là ne fait que le bien , & elle nous efl tellement

nécefTaire , que du moment qu'elle nous manque

,

nous ne pouvons ni accomplir les préceptes , ni de-
fïrer, ni aimer, ni faire le bien; fans elle nos œu-
vres ne peuvent avoir de bonté (iirnaturelle , pas mê-
me de morale. En un mot, toutes les adions dans

lefquelles il entre quelque vue humaine , quelque
attention , quelque complaiiânce pour les créatu-

res , & qui ne Ce rapportent pas purement à Dieu

,

uniquement aimé pour lui-même , font des œuvres
perdues , mauvaifès & réprouvées , parce qu'elles

ne partent point du fond de l'amour gratuit qui eft

la Charité ; mais d'un amour détourné de Dieu , qui

eft Con véritable objet, & porté vers les créatures,

avec lefquelles le Créateur ne doit point entrer en
partage e

.

Baïus avoit dit avant lui , que tout amour de la

créature raisonnable , eft ou la cupidité vicicufe , par
laquelle on aime le monde ; ou cette louable Charité,

far laquelle on aime Dieu-, & qui ejl répandue dans

gradu haereat. Nam ralis arr.o-

quantumcumque remiflus , exi-

lis ac tenuis, eft veriiTimtis &
caftifiimus fru&us charitatis

Dei , fivedilectionisamicitia:,

nullâ concupifcentiae ad fe re-

flexae perverfitate diftortus. L.

5. de Grat. Chr. c. 7. p. z\ p.

col» 1.

e Bona voluntas nulla eft

alia mil charitas . . . nec mala
voluntas alia nifi omnium ma-
lorum radix cupiditas . . • cùm
harc mundi dilecn'o , hjec,in-
quam , culpabilis cupiditas

omnia peccata operctur , ne-
que quicquam operetnr nifi

malum , ficut neque chariras

aliud quicquam nifi bom.m.
L. 3. de flatu nat. lapf. c.

si. 6* 22. p. 2i(5. col 1. 6" ».

Nullum eft ©pus bonum , feu

fine peccato fa&um, nifi ipfc

fois bonitatis & juftitice gra-

ttito amore J.iigatur. Ibid, c»

2}. p. 220. col. 1. Obferve-
tur .... opus feu motum vo-
lunratis efle non f ofTe , etiam

moraliter bonum , nifi ipfa

operis juftitia , feu rectitudo

diligatur ; alioquin diftortus

amor eft, al iô referens id quod
per feipfumappetendum erat...

quôd autem illa ratio juftitia-

,

quam diligendam in omni ope*

re bono dicimus, ipfe Deus
fit , nec amari ullo raodo pof-
fit amore aliquo naturali ...»
demonftravimus. Idem /. 1. de

Crat. Chr. c 4. p, 7» col. 1»— Juftitia diligi non poteft

fine vera & propriè dicta cha-

ritate .... non igittir poteft

praeceptum fidei & fpei fine ea-

dem illa charitate fervari, Ibid*

/.J.f. 6*f. ut, coi. 1.
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#53; cœurs tar le S. Efprit f

. Cette Propo/îtion fut con-

damnée , Janfénius ne l'ignora pas ; mais il aima mieux
chercher les moyens d'éluder la cenfure que de s'y fou-

mettre. Il les avoit préparé ces moyens dans la diftino

tion des deux espèces de charité, que nous venons de

rapporter B; & quand l'occafion Ce présenta d'en faire

utage, il fbutint que Baïus , en opposant la charité à

la cupidité, avoit parlé de cette charité proprement

dite, laquelle aime Dieu par-deiïus toutes chofès 8c

juftifie le pécheur.

Après cette fuppofîtion il ne fit point de difficulté

d'avouer que la Proportion étoit fauife , parce qu'en-

tre la charité parfaite & la cupidité , il y a un mi-
lieu qui eft cette charité dont le pécheur commence
à (entir l'imprelfion avant que d'être juftifié , & par

laquelle il croit en Dieu , il efpere en lui , il l'ai-»

me , mais encore imparfaitement ; parce qu'il ne l'ai-

me pas par-deffus toutes choies. Pour appuyer cette

conjecture , l'Evëque d'Ypres fait remarquer que le

Chancelier de Louvain oppofè à la cupidité, la cha-

rité répandue dans nos cœurs par le S. Efprit, laquel-

le, félon lui, n'eft autre que la charité juftifiante &
proprement dite h

.

En relisant les pafTages que nous avons cités au
commencement de cette queftion , page 91. &c«
on découvrira aifément que Janfénius en impofè ,

& dans ce qu'il dit en ce chapitre 7. & dans ce qu'il

avoit préparé pour y amener fbn Lecteur.

La charité qu'il y dépeint eft un amour gratuit »

par lequel on s'attache à Dieu pour lui-même ; il

occupe 'tellement les puiflances de notre ame , qu'il

ne permet aucun regard fur les objets dont nous (bm-
mes environnés , aucune attention aux biens terres-

tres qui fe préfentent à nos yeux , aucun retour in-.

/ Omnis amor creatura» ra-

tionalis , aut itiofa eft cupi-

ditai , quâ mundus diligitur ,

*]ux à Joanne prohibctur ; au»
laudabilis il la charicas , quâ
per Spiritum San&um in corde
dirïmâ Dcuj amatur. Propof,

Biili 38.

g Vide Jmfen. fupr. pag,
91. ffrfi d.

h liem L 4. de fiât» nat,

hpf, c. 27. p. 274^ col. 2. 6»

feq. Vid. infr. lut, a. Ma ,



Conférences <PAngers;

térefTé for nous-même i
: Cette charité nous fait

aimer Dieu uniquement , & par conféquent préfé-

rablement à tout €e qui eft créé. C'eft donc fans

fondement que cet Auteur imagine au-defTus de cette

charité un amour plus parfait, qui fait aimer Dieu
par-defTus toutes choies. Sa diftinclion de deux e£
peces de charité eft donc frivole , puisque les deux
membres ne présentent que la même vertu , en la-

quelle Ce réunifient tous les attributs de la Charité,

Quand il avance que la charité qui nous eft don-
née par le S. Efprit , eft cette vertu proprement dite

qui couvre la multitude des péchés ; cette charité

par laquelle nous aimons Dieu plus que toutes cho-
ies , & qui fait qu'il demeure en nous, & que nous
demeurons en lui k

; c'eft un lieu commun, auquel

le befbin de fâ. caufe l'oblige de recourir , & qu'il

abandonnera bien-tôt pour dire que la charité efl

toujours répandue par le S. Efprit ; fbit qu'elle nous
infpire le parfait amour de Dieu, foit qu'elle n'en

forme en nous que le déiir , ou la première volon-

té l
m

i Qui charkate verè , fîn-

cerè , & gratis ex animo prop-

ter feipfum , nulîius creaturae

,

fed ipfius folius intuitu dili-

gitur Deus, Sic', V.fup. p. ç i.

h Ma Propofuio apercé ver -

bis ipfïs prae fe fert omnem
arnorem crearurae rationalij

,

aut efle vitiofjm cupiditatem,

aut illam charitatem , quâ in

corde diffusa , juftiricaturcrea-

tura : nam de hac caufa lauda-

bilis vocatur , ut intelligatur

ilJa charitas , quae «... fola

nomine charhatis nota eft

,

quâ Deus diligitur fuper om-
nia ;

qux omnes virtutes co-

mités habet , quae operit mul-

titudinem peccatorum ; in qua

qui raanet , in Deo manet &
Deus in eo. Falfum eft autem
inter iftam laudabilem chari-

tatem , vitiofamque mundi cu-

piditatem nullum amorem eiTe

médium : datur enim alius

amor bonus . . . quo incipit

peccator afnci ante juftifïca-

tionem per charitatem ; ex ifto

enim pictatis afîeéhi ante juf-

tificaticnem crédit peccator

Deo , fperat • . . & aliquo uf-

que, licèt imr-erfe&è non fuper

omnia , Deum diligit. J^nf»
/, 4. de fi. tu nat. lapf, c. 27.

p. 274. col. 2.

I Hoc uhimum in quo quief-

cetur , necefTariô elt Deus, vel

creatura. Si Deus , jam eft

charitas ; fî creatura , cupidi-

tas. Porto charitatem in hac
divifione nullam Àuguftinus
agnofcit aliam , nifî quae inf-

piraturac diffunditur in cordi-

bus noftris pcr Spiritum Sanc-

tum. Idem /. 1. de ftatu pur»

nat. c. H*p. 305* col* a«
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Quoi qu'en dife Janfénius ce n'efl pas la charité

habituelle & parfaite, que Baïus met en contrafte

avec la cupidité. Répandue par le S. Efprit , cette

Grâce fàn&ifiante fait que nous demeurons en Dieu
& qu'il demeure en nous : elle préfuppofe donc la

rémiflïon des péchés ; car la fagefîe éternelle ne ré-

fîde point dans un cœur qui elt afTujetti à cet es-

clavage m
. La charité dont parle Baïus eft bien dif-

férente; elle fe trouve dans les Cathécumenes ik dans

les pécheurs, avant que leurs péchés foient remis :

les Proposions de cet Auteur, que Janfénius a tran£

crites dans le même chapitre 7. page z7$, col. 1. le

portent en termes formels. Il eft donc fans difficulté

que dans la diviiion de Baïus, il ne s'agit que de
la charité actuelle , avec laquelle, quoiqu'encore im-

parfaite, il afTure que les Cathécumenes & pécheurs

peuvent faire , & font effectivement, de bonnes œu-
vres : ain/ï Janfénius & Baïus ont penfe de la même
façon , & le difciple n'en a impofé à fbn maître, que
pour fe fbullraire à la condamnation qu'ils méritoienc

lement.

Les PafTages que nous venons de citer page 5)4.

fous la Lettre / hoc ultimum , &c. donnent lieu à
une nouvelle réflexion. L'Evéque d'Ypres y dit que
S. Auguflin , dans la divifion des deux amours de
charité & de cupidité , n'a point reconnu d'autre

charité que celle qui efl infpirée & répandue dans
• cœurs par le S. Efprit. Baius, au jugement de

C Prélat , a dit la même chofe , & s'elt trompé :

ù Proportion efl fauffe ; celle de S. Auguflin mé-
rite donc la mcme note. Janfénius a-t-il pu ne pas fen*

Per feipftim licpiet quomo-
r il! >m Ci: a i i im dilec-

tionis , quà diffunditur cha-

riras , feu q< .1 I >eum diligi-

miu , Dcus in nobii opcretur
velle & perficere : opcratur
cnirn per e3m veik-

, quando
infusa fmvitate f^cit ut nobis
juftiÛ3 placcrc incipiat ; nam
ipfa prima cupidius , feu vo-

luntai boni , non eft aliud

nilî inchoara charitas , &c«
hkm l, s- de Grjr. Chr. Sj.Iv»

c, x. p. 208. col, 1. 6* p. iop«
col, Z,

m In malevolam animam
n^n introibic fapientia , nec
babitabit in corpore fubdit©

pcccacis. Sap. 1. v. 4.
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tir cette conféquence qui fuit naturellement de ce qu'il

a avancé

.

? Il eft vrai qu'il n'a pas écrit ces deux cho-
ies dans le même temps , mais le défaut de mémoire
peut-il excufer une méprife fî groffieref Mendacem opor»

ut ejje memorem*
Reprenons le fyftême de l'Evêque d'Ypres & re-

marquons en premier lieu , que félon lui tout mou-
vement de notre volonté eft produit par la charité

ou par la cupidité ; & que chacune de nos actions

part néceiïàirement, ou de la charité, fource pure
qui les rend bonnes ; ou de la cupidité , fource em-
poisonnée qui leur communique fà malignité & les

rend mauvaises. Il n'eft pas difficile de faire voir

que ce premier principe eft aufïi abfurde qu'il eft

faux.

i°. Il n'eft pas vrai que tous les mouvemens de
îa volonté , que la charité ne produit pas , font l'ef-

fet de la cupidité. Le deiïr d'être heureux eft natu-
rel à l'homme ; il eft tellement imprimé dans no#
âmes , que nous ne pouvons fbuhaiter d'être mal-
heureux n

. Nos premiers fèntimens nous portent à

éviter ou à vaincre tous les obftacles qui s'oppofent

à notre bonheur. Aveugles avant d'être éclairés par

la Foi, nous errons d'objet en objet, interrogeans

,

pour ainfî dire la nature , afin d'apprendre d'elle où
efl placé l'objet qui doit faire notre félicité ; & de-

là quelles recherches & combien de mouvemens
même indélibérés , vers les biens particuliers , réels

ou apparens l Dira-t'on que c'eft la Charité gratuite

qui en eft le principe ? ce fêroit la prodiguer que

de la faire agir dans les Infidèles ; ce feroit la dé-

grader que de l'employer à répandre une bonté fur-

naturelle fur des affections vagues , des mouvemens
incertains & fouvent indélibérés. Sera-ce donc la

cupidité qui produira ces defirs & ces ades fi variés

n Omnium fententia eft ,

qui ratione quoqucmodo uti

pofltinr , beatos efle homines
velle. S, Aug, l. 10. de Civit.

Dei , c, i. Ncque enim cul-

panda efl yoluntas , , , auc li-

béra dicenda non eft, quâ beatî

efle lie volumus , ut efle miferi

non folùni nplimus , (ed ne-

quoquàm prorsùs velle pofll-

mus. Hun Enchirid, c. ioj.

dont
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dont l«i félicite eft le but? Non , le défir d'être heureux

n'eft pas blâmable ; les mouvemens indélibérés qu'il

fait naître n'ont par eux-mêmes ni bonté ni malice; les

actions conformes à la droite raifon & à l'équité natu-

relie qu'il occafionne, ne peuvent être condamnées

& réprouvées comme mauvaises* Il y a donc par confé-

quent des mouvemens & des affections dans notre vo-

lonté , qui ne viennent ni de la charité , ni de la cu-

pidité.

L'homme a bien d'autres affections de cette c£

pece : il aime naturellement la vertu \ il ne peut

lui refufer fon eftime , lors même qu'il ne la prati-

que pas. H n'eft perfonne , dit S. Jérôme , qui n'aie

en foi le germe de la fâgeffe , de la juftice & des

autres vertus. Dc-là vient que plusieurs lans le Re-

cours de la Foi & de l'Evangile de J. C. fe com-
portent Sagement & fans reproche , ayant en eux les

principes des vertus °. Il fe trouvé, comme l'obfirve

S. Auguftin , dans les lieux même où la Grâce du
Sauveur ne peut être annoncée , des gens qui dès

leur jeuneCe (ont modeftes , tempéra i« , spirituels,

ennemis de l'avarice & du libertinage ; qui Surmon-
tent en grande partie les pa fiions déréglées, & fo^t

des progrès dans les autres vertus'»3
. Les impies, ajoute

ce Père, ne laifTent pas d'avoir de bons fènrimens , 8c

de pratiquer quelques points de la Loi; ce qui prouve
que les affections terreltres n'ont pas tellement effacé

en nous l'image de Dieu , qu'il ne nous en refle encore
des traits*). Cn ne peut affluer que dans les infidèles Se

Perfpicuum cft .... nec
quemquam non haberè in fe

femina f.i ienti* , & i uflicirc ,

rtli marumquo virrutum : undc
nulii abfquc hd: ji Evangeli •

C hrilti , vel fapier.ttr fkciunt

»liqua,vel fanCtc . . . h^ben

-

tes in fe principh virrtmirn.

S Héron, in cap. i. Ep. ai
Gj / . .

p Fit ut hotio ab ineunte

pueiiiia modelhor , inge-niw-

iîor > tempenntior , & niagnà

Grâce, Terne II.

parte libi'inum viftor , qui

oderit ava.-itiam , 1. xu-i»m «ïe-

teftetur ,.:.:qti: ad minutes car-

terasprovc&ior ipjiorque con-
firgat;& t?.:.ien eo loco i'v ,

ubi ei predicarî Gratia

non pcfTii. S. Aug. /.

i. de pr'cjr. me'i:. & remijf,

".» jj. /;. 3 :.

Non ufque in.»go DA
terrenorvm affeâttooi labe d?-

ti ira b i

hnea.utnca v.x:r

p
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dans les Impies , cet amour de la vertu en général
j?

cette pratique de plufîeurs vertus particulières, l'ob-

iervation de quelques préceptes de la Loi , (oient des
fruits de la Charité théologale. Ofèra-t-on dire que
ces inclinations, ces affections, ces actes dans les-

quels un S. Jérôme , un S. Auguitin , ont reconnu
des traits de l'image de Dieu , foient l'effet de la cupi-

dité .
?

Il y a des devoirs & des fêntimens que la nature

înfpire à l'homme , comme d'avoir de l'affection pour
Ion prochain, de la tendreffe pour fon époufe & Ces

enfans , de l'attachement à les amis & à (es con-
citoyens. La nature par ces fèntimens a jette dans

nos cœurs la femence des vertus ; l'Evangile lui a
donné l'accroifTement & la perfection , il a rendu
divin cet amour ; ou , félon l'expreffion de S. Au-
guftin, il a rendu divine cette Charité qui n'étoit

qu'humaine ; mais comme humaine elle n'eit pas dé-

fendue : ce feroit même un mal de ne la pas avoir.

Il vous eft permis , continue le S. Docteur , d'aimer

d'une Charité humaine vos époufes , vos enfans, vos

amis , vos citoyens ; car tous ces noms nous obli-

gent à l'union , & renferment en quelque forte le lien

de la Charité ; & cette elpece de Charité peut fê

trouver dans les Payens , les Juifs & les hérétiques r
.

rint : unde mérita dicî pofîît,

etiam in ipfa impietate vitac

fuse facere aliqua legis , vel re-

père. Idem l. i. de fpirit, b
ti::. c. i8. n. 48.

r Indidit Deus naturae nof-

trse quenidam amorem , ut al-

ter alterum diligamus invi-

cem ; omne enim animal dili-

git fuî fimile , & ho'rr.o fuum
proximum. Vides quôd ad vir-

tutem femina habemus à natu-

ra. S. Chryfoft, homil, in Epifi,

adiEphef.
Charitas alla divina eft, alia

humana : alia eft humana lici-

ta , alia. illicica , « • ut ergo

breviter infînuem , licita eft

humana charitas, quâ uxor di-

ligitur ; illicita,quâ meretrix...-

licitam ergo charitatem habe-

re, humana eft, fed , utdixi,

licita eft. Non folum autem
ita licita eft , ut concedatur ;

fed ita licita, ut fi defuerit,

reprehendatur. Liceat vobia

humana charitate diligere con-
jnges, diligere filios , diligere

amicos veftros , diligere cives

veftros : omnia enim ifta 110-

mina habent necefïitudinïs

vinculum, & gluten quodam-
modè chariratis. Sed videtisj

iftaru charitatem elle polie %



fur la Grâce. $y
Ceft aînfî que l'ont enfeigné S. Chryfoftôme & S.

Auguftin; leurs textes n'ont point befoin de Com-
mentaires, & ils fumfent pour faire voir la fauffeté

de cet article de la Do&rine de l'Evéque d'Ypres »

condamnée d'ailleurs dans les Bulles contre Baïus ,

par le Décret d'Alexandre VIII. & par la Conftitutiori

de Clément IX.

z°. Le fentiment de Janfénius , que nous rappor-

tons, n'eft pas moins abfurde qu'il eft faux : nous

en avons déjà touché quelque chofe page 60, Ô*

fitiv. Pour donner plus de jour à cette preuve, con-

/îdérons dans les exemples que l'Ecriture nous four-

nit , ce qui Ce paife à la converfion d'un Infidèle.

Dieu prévient, l'homme répond, le Seigneur cou-
ronne fon ouvrage. Corneille le Centenier a des fen-

timens de piété , il craint le Seigneur , il fait beau-
coup d'aumônes & prie continuellement; fes prières

& fes libéralités touchent le cœur de Dieu qui fans

doute les lui avoit infpirées. Il lui déclare fà vo-
lonté par un Ange; Corneille obéit à J'inftant, il

envoyé chercher Pierre , pour apprendre de lui les

vérités qu'il doit croire. L'Apùcre arrive , le Centurion
va au devant , Ce jette à fes pieds , l'écoute avec
autant d'attention que d'empreffement ; le S. Efprit

qui rend fa préfênce fenfîble, opère fur le cœur de
Corneille & des afïiftans ; ils croyent , ils font bao-
lifés. Les circonftances de la conver/Ton du Trocon ul

Sergiu: Paulus, ne font pas moins remarquables.il dé-
fîroit d'entendre la paroledeDieu,Paulla lui annonce,
Elvmas s'efforce d'en empêcher l'effet ; le Proconfuï
réfîfteà la tentation & reconnoit la main de Dieu dans
l'aveuglement dont eu frappé le faux Prophète : il croit,

il obéit, le S. Efprit achevé l'ouvrage de fà conver-r
fîon ".

Voilà des aftcs préliminaires à la Foi , bien net-
tement dillingués dans le détail qu'en fait Saint Luc.
Interrogez Pelage, & lui demandez quel en eft le

principe ; il vous répondra que les forces naturelles

impiorum , id eft , Paeanorum,
Judxorum , Hireticorum. S.

Aug, Htm. h<>. d: charitaie,

aliàs jz. de temp te,

£ Vide ACÏ. 10. 6» 13.

Eij
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du libre arbitre commencent l'ouvrage du fàlut; Pro-
poiition anathématifée par l'Eglifè. La réponfè de
Janfénius fera encore plus déraisonnable. Il ne pourra
dire que ces difpofitions viennent de la Charité , pui£
qu'elles précédent la Foi; il faudra donc qu'il dife

que c'eft l'effet de la cupidité vicieufe , & que ces

actes (ont des péchés , puifqu'il ne peut couler autre

chofe de cette fburce fatale. Ainfî Dieu exauça des

prières criminelles & récompenfa l'iniquité. Le S. EC-

prit par fà présence & par fes miracles , concourt , avec
la cupidité vicieufe , à préparer ces Profélytes à la Grâ-
ce de la Foi , & à la réception du Baptême. Les oreil-

les pieufes ne s'accoutumeront jamais à de telles ab-
fùrdités.

Envain diroit-on que Corneille & Sergius avoient

déjà un commencement de Charité , parce qu'ils

avoient un commencement de Foi ; cette réponfè

ne fçauroit s'accorder avec la Dodrine du Concile

de Trente , qui en expliquant les différens degrés

par lefquels la Grâce prépare & conduit les pécheurs

a la juftification , enfeigne que les aftes préliminai-

res à la Foi , & même les vertus de Foi & d'Efpé-

rance, précèdent l'amour & le commencement de la

Charité.

D'abord le pécheur eft excité & aidé par la Grâ-
ce ; touché de la Dodrine de l'Evangile , il Ce porte

librement vers Dieu , il reconnoît la vérité des ré-

vélations & des promeuves , & croit que l'impie efi

juftifié par la Grâce que J. C. nous a méritée par

fa rédemption. Frappé de crainte à la vue de les

iniquités, il a recours à la miféricorde du Seigneur,

il s'élève jufqu'à I'efpérance , il a confiance que Dieu
lui accordera le pardon de fès péchés par les mé-
rites du Sauveur ; enfin il commence à aimer Dieu
comme la lource de toute jufîice c

. Par combien

r Difyonuntur ad ipfam ju-

ftitiam , adulti , dum excitati

divinâ Gracia & adjuti , fidem

ex auditu concipieutes , libère

moventur in Deum, credentts

veraeflfe quse divinitus révéla-

ta & promifia funt ; arque iiïud

impnmis , a Deo juftinc2ri im-

pium per Gratiam ejos , & per

redemptionern , qus eft in

Chrifto Jefu ; & dum pecca-

tores fe cfle intelligences, à
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£VaCS préparatoires le commencement de la Cha-

rité n'eft n'efî-il pas prévenu? Ce n'eft pas cette vertu

encore imparfaite qui les forme , puifqu'ils la pré-

viennent , c'eft donc la cupidité , en fùppofant avec

Janfénius , que la Charité & la cupidité font les feuls

principes de nos actions. De-là , quel monftre d'abfur-

dité ? La Grâce de Dieu commence l'œuvre de notre

juftification, la cupidité la continue, la Charité la per-

fectionne. Excité par l'infpiration du S. Efprit, l'infi-

dèle ou le pécheur ne s'y rend docile & n'obéit que

par de nouveaux péchés, il ne parvient à la jufhfica-

tion qu'à force d'aétes criminels, & Dieu ne l'aime

qu'à proportion qu'il en eft offenfé : conféquences hor-

ribles, & cependant néceffaires dans le fyfteme des

deux Amours.

divin* juftitiar timoré, quouti- i propter Chriftum propitium

litcr concutiuntur , ad confi- fore, illumque tamquam om-
derandam Dei mifericordiam nis jufti'.iae fontem diligeie in-

fe convertendo in fpem eri- !
cipiunt. Concil, Trid, fejf. 6,

guntur , fùlentes Deum fibi I de jujlijic. c. 6,

IV. QUESTION.
Quel eft le fentiment de l'Evêque d'Ypres fur

l'obligation ou nous fommes de rapporter

nos atlions à Dieu ?

DIeu nous a créés pour lui ; c'eft pour lui que
nous devons vivre : comme il eft aufïi notre

premier principe, il cil aufii notre dernière fin. Fai-
re tout pour fa gloire ; lui rapporter toutes nos ac-

tions, cefl le jutle tribut qu'a droit d'exiger l'Etre

Souverain. L'exîge-t-il toujours , & continuelle-

ment ; & par quel motifs fommes-nous obligés de lui

rapporter nos actions? Ce font les difficultés que nous
avons à réfôudre.

L'École de S. Bonaventure prétend que le Sei-

gneur n'exige pas de nous , que dans l'état de diO
E iij
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traction & de mifère où nous Sommes > nous lui

rapportions toutes & chacune de nos actions , com-
me à notre fin dernière. On peut agir fans fê pro-
poser de fin, ou s'en propofèr quelqu'une qui Toit

honnête, & dans laquelle il n'y ait rien de désor-

donné ; comme de le promener par récréation , man-
ger pour réparer Tes forces, ces actions considérées

individuellement , & par rapport à toutes les cir-

constances , n'ont rien de mauvais, & peuvent être

regardées comme indifférentes. CeSl ainSî que s'ex-

plique le Docteur Séraphique , & que fes DiSciples

l'enSèignent a
.

L'École de S. Thomas, qui n'admet point d'ac-

tes indifférens , foutient qu'on ne peut agir libre-

ment , & avec délibération, Sans Se propoSèr une
fin ; que du moment qu'elle eft honnête , elle

le rapporte implicitement à Dieu , Source & fonde-

ment de toute honnêteté. Cette fin , dit le Docteur
Angélique, eft le bien convenable à l'homme, Se-

lon l'ame , ou Selon le corps , ou Selon les choies

extérieures, qui ont rapport à l'un ou à l'autre; &
elle eft bonne , dès qu'il n'y a rien qui Soit contrai-

re au bien qui convient à l'homme, félon la rai-

fbn, l'ordre & la droiture nécefTaires pour une ver-

tu civile b
. AinSî une action faite pour une fin con-

forme à la raiSbn, non-Seulement n'eft pas rnauvai-

fe , mais elle eft moralement bonne : d'où vient

que félon ce Docteur, une parole qu'on dit en Ce

divertiffant n'efl pas une parole oifeuSè, Si elle fê

rapporte à une récréation honnête ; parce que la

vertu qu'on nomme Eutrapelie , Ce trouve jufques

dans nos divertiSTemens , & par Sa modération elle

les rend innocens & louables c
. Chacune de ces

deux Ecoles , de S. Thomas & de S. Bonaventure ,

Soutient fon Sentiment avec beaucoup de force, mais

fans taxer d'erreur celui qui lui eft oppofc : en effet

a S. Bonav, in 2. dijî. 413.
a. I. q 3.

b S. Thom, in 2. diji. 40.

ç. j. n. ?,

6 Non omne yerbum jo«o-

fum eft otiffiirn , f\ ad recrea-

tionem refcratur ; quia etiam
in jocis contincit efle virtuieai

entrai"
1 dix. lbii% ad 8,
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TEglife n'a rien décide fur ce (lijet ; il efl pourtant vrai

que le fentiment de fàint Thomas eft aujourd'hui le

plus fuivi.

Ces Théologiens fe réunifient en ce point , que

comme l'objet formel fpécifie les actions; pour ctre

bonnes , il faut qu'elles foient faites pour une fin

honnête. Le rapport qu'elles ont à Dieu caractéri-

sé leur bonté; mais comme elles peuvent lui ctre

rapportées par difterens motifs , leur bonté n'eu: pas

toujours la même. Ici c'eft une bonté morale , &
purement naturelle ; là c'en eft une fùrnaturelle :

telle action n'aura qu'un mérite de convenance , de

congrtto , qui difpoté à la juiïification, pendant qu'à

une autre fera attaché un mérite de condignité , de

condigno , dans l'ordre de la récompenfè éternelle.

Un paven , par exemple, guidé par les lumières de

la raifbn , & par les (entimens de la Loi naturelle ,

honore (on père , compatit à un affligé , & s'em-

preffe à le (buiager. Ces actes de piété & de cha-

rité naturelle , Ce rapportent implicitement & mé-
diatement à Dieu; ils font bons, d'une bonté mo-
rale. Un Chrétien s'élève à Dieu par la Foi Se l'E(-

pérance ; il agit par les motifs de ces vertus , il»

îbnt bons, ils font furnaturels : les a&es dans lefquels

ils influent, participent à la même bonté. Ils font mé-
ritoires de congrtto y dans l'ordre de la jufKflcation ; ils

ne le (ont pas de condigno , dans l'ordre de la glorifica-

tion , (i celui qui les produit n'eft pas en état de Grâce
fânftifiante. Voilà le (entiment des Théologiens Ca-
tholiques.

Il refle une difficulté (ur le principe immédiat du
mérite des actions , que fait le Jufte. Elles doivent
ctre faites en état de chanté, ou de Grâce fàncti-

fiante , pour avoir ce mérite de condignité : mais
ces actes doivent-ils partir directement de la chari-

té actuelle , & être ce qu'on appelle , aftut ckarita-

tis cliciti? Tous conviennent que cela n'eft pas né-

CefTaire. S. Bonaventure , & d'autres Théologiens de
différentes Ecoles , comme Bellarmin & Gonet , pré-
tendent que les actes des autres vertus acquiles , ou
Surnaturelles & infufes^ ne peuvent avoir de mérite

E iv
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de condignité daas l'homme jufte , R elles ne font
commandées par la Charité : Atlus a charitate im-
peratù S. Thomas , & le grand nombre des Théolo-
giens , (butiennent au contraire , que quoique nos
actions doivent être rapportées à Dieu , qui eft l'ob-

jet & la fin de la Charité ; cependant il n'eft pas néce£
faire qu'un Jufte, pour mériter, lui rapporte (es ac-
tions , par le motif ou le commandement de la chari-

té actuelle ; celui des autres vertus fuffit d
. Les a&es

que la Foi , la crainte de Dieu , FEfpérance font pro-
duire , (ont rapportés à leur dernière fin , & deviennent
méritoires par l'habitude de la charité qui réfide dans
le Jufte , lors même qu'il n'agit pas par l'impreflTion ac-

tuelle de cette vertu ; & cette fainte habitude donne
à nos actions toute la bonté dont elles font lufcepti-

bles.

Les (entimens de Janfénius ne s'accordent pas

avec ceux de ces Saints Docteurs. Rapporter (es ac-

tions à Dieu , aimé pour lui-même , c'eft-à-dire , par

le pur motif de la charité; c'eft, (elon lui, une obli-

gation (î indifpen(àble pour tous les hommes, qu'ils

ne peuvent y manquer (ans (e rendre coupables de

véritables péchés e
; parce que dans les oeuvres qu'on

fait (ans les rapporter à Dieu , qui eft notre fin der-

d Direndum eft quod ncn
folùm attus chariratis eftme-

ritorius , fed etiam a&ur alia-

rnm virtuiutn, ftcundum quod
Graiià informantur ; licèt ime-

ritorii efte non pofïÎDt, nhî

fecundùm quod reducuntur in

finem charitatis. Non autem
oportet quod femper aclus in

finern illuin reducantur , fed

fuilicit ad tîïicaciam merendi
,

jL'èd in fines aliarum virrutura

-ie:u reducantur
; qui enim in-

tendit caftitatcm fervare eriam-

ii nihil de charitate cogi et ;

confiât quod meretur fi Gra-
tiam habet. S. T/iom. in a.

dijl. 40. q. 1. n. 5. ad 3.

"— A&us • . • » dicetur bonus

ex circumftantia , quourqut
perveniatur ad ultim2m bcni-

tacem , cujus ruimanus aclius

eft fufceptivMs, quae tft ex or*

dine in finem ultimum per ha-
bitum Gratix & charitatis. ld.

dij}. 4 1 . ç . 1 . n. z . in corp,

e Nnlium omnino ficri po«

teft opos bonum , hoc eft , fine

peccato , nifi ad finem ad quera

referri vera fapienria praeci-

pit , hoc eft , in Deum prop-
ter fe dilecl'jm referatur : alio-

qu :n neque reclè fit , neque
bonum opus eft ; fed veri

peccati contaminaiione poilu-

tum. Janfen. 1. 3. de jlaiu iiAt%

lapf c. 18. p. lit» col. 1.
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îiïerc, ce n*eft pas Dieu qu'on Cen & qu'on aime , mais

le monde & la créature : on obéit alors à la cupidité

,

qui eu" l'ouvrage du Démon , & non pas à la charité

dont Dieu eft l'auteur. Qui le comporte ainfî , fe rend

coupable de péché, & il y auroit de l'impiété a dire

le contraire f
. L'obligation de ce rapport eft fondée fur

le commandement de l'amour de Dieu : on peut i'ac-

complir fans Ce plaire dans la juitice de ce précepte ;

cette juftice efl: Dieu qu'on n'aime que par la charité.

C'efl donc par ce motif que nous devons faire nos ac-

tions : il les rend bonnes ; fans lui ce font autant de

péchés *.

Pour ne rien mettre fur le compte de cet Au-
teur, que ce qu'il y a mis lui-même, obfèrvons

i°. Qu'il demande que nos œuvres, pour n'être

pas de véritables péchés, (oient rapportées à Dieu ,

comme à notre fin dernière , & par le motif de la

charité ; Vertu Théologale
, par laquelle nous l'ai-

mons pour lui-même : mais il n'exige pas que cet

amour foit porté à ce degré de perfection , qui nous

fait aimer Dieu par deiTus toutes choies h
. i°. Quand

/ Per hujufmodi opéra , quae

non reteruntur ad Deum in

Kterna vita poffider.dun» , fer-

vii:nt homines creaturae potius

quam (.rcaori, diligunt mun-
dum non Deum ; concupif-

centijc feu cnpiditati obediunt

quamdiabolusin homme plan

tavit,n:m charitati quam Deus.
Ncc enim inter Creatorem &
crearuram , inter mundum ac

Deum , aliqjod medium fingi

poteft , qiod oprrando fec-

tentur , vel inter cupidiratem

& chariratem medhii modus ,

quo in fuis acVionibns mora-
lité r bonis impellantur. Créa-
ture verô cupiditate fervire

potius quam Creatori ; nmn-
d ira inter operandum dilig< re,

non Daim , folus impius ne-
gaverit tfie pcccatumi Janf,

l. ». de flatu r.at. lapf. c. 1 9,

p. 2 io. coi. I. 6*2.

£ Fx motivo quo bonum
opus fîeri débet , &c. docet S.
Auguftinus . . • nullum opus
bonum, hoc f ft , fine pecca-

o , fîeri ab homine polie . . . .

Niiî ipfa juftitia prarcepti de-

lectet animum . . • Ipsâ vero
prsccepti juftitia dele&ari, non
aliud eft quam opui bonum ex
ill < cœlefti chatitate profequi ;

Dcus enim juftitia eft , nec illa

n i il folâ charirate diligitur . • •

Quod fervare praeceptum amo-
re juftiti.T, non fît aliud , quàra
illud fervare amore , feu cha-

ritate Dei , foie meridiano cla-

rine eft. Ibid. c, 16. i.t fir. &
cor?, p. i^C Cêl. a. "?

fiq.

h Vid.Jup.p, i»o. & Jeq,

Et
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il dit qu'encre la chanté & la cupidité il n'y a point

de milieu, il ne parle que de la charité actuelle ;

puifque ce n'eft qu'en (uppofànt que la Propofïtioii

37. de Baïus, doit être entendue de la charité jufli-

fiante & habituelle , qu'il la trouve juftement con-
damnée '.

3 . Quoiqu'il regarde comme une im-
piété de rapporter Ces a&ions à une autre fin qu'à

Dieu, qui eft la fin dernière de la créature raifbn-

nable ; cependant ce défaut n'eft , à fbn avis , qu'un
péché véniel k

. 4 . Le rapport virtuel lui paroît

iuffifant; c'eft-à-dire, que pour ne pas pécher, pour
faire le bien & mériter , il n'eft pas néceiïàire de
rapporter nos oeuvres au Seigneur par le motif ao.
ïuel & réfléchi de la charité ; mais qu'il îuffit qu'a-

près en avoir produit un afte formel, l'action fui-

vante foit faite en vertu de cet acte qui l'a précé-

dée , & par l'impreflion qui en refte l
. 5 . Ceux

qui défendent la même caufe, prétendent qu'on peut

s'acquitter de ce devoir par l'amour de Dieu , ai-

imé pour lui-même ; foit que cet amour (bit domi-
aant , ou qu'il ne le foit pas m« Enfin il eft à pro~

i Vid. fup. p. 9z. &feq.
b Quôd h propter finem ul-

lîraum omnia petenda funt ,

*juidquid non propter illum

appetitur , perverse appetitur
5

& ordine finis ultimi pertur-

bato peccatum eflfe convinci-

lur. . . ex qua régula genera-

lifïimè définit A uguflinus, non
ïbiùrn infidelïum , fed & fide-

liurn chriftianorum opéra, ad

quemcumque temporalem fi-

»em referantur , qui non fît

wlrimus il'le rationalis crcaturae

finis Deus , non pofîe à pec-

cati , imô impietatis labe fepa-

xari» Lib, 3 de Jlatu nat. lapf.

p. »o3. col. 2. p. ic«. col 2.— Nec vero miretur a'iquis

quôd animum etiam juftorum

n rébus lcvioribus, velu t fine .

pofîe quiefcere . n«c tamea

mortaliter peccare flatuiraus«

Ibid. L 2. e. 17. p. I5+» c. fa

l Virrualis imentio in a&i-

bus humanis idem factt quod
a£tu3lis . . . fufficit igitur , ut

quod agendum fufcipit huma-
na mens, Dei intentione fuf-

cipiat , & illius intentionis im-

petu , feu virtute animum ur-

gente vel propellente pergat,
etfi aftu amplius de Deo for-

tafîe non cogiret : fie enim vi-

demus . . • ipfa Sacramenta per-

agi , in quibus & vulgari om-
nium judicio , & communi
Theologorum calculo virtua-

lcm adefle intentionem abun-
dè fuftidu.Ibid, c* zo.p. i<5j.

coi. 1.

m On peut voir les citations

dans l'Inflruclion Paftorale de

M, VArchevêque de Cambra^
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^os de remarquer que la Queftion , dans l'état que

Janfénius l'a réduite , n'ell pas de Ravoir 11 une

action, qui n'a pas pour principe le motif de la cha-

rité , eft méritoire ou non; mais (1 elle eft péché , ou

ne l 'eft pas.

L'Eveque d'Ypres fonde (on îentiment fur des au-

torités infiniment refpedables. La première , eu. le

commandement , qui nous oblige d'aimer Dieu de

tout notre cœur, de toute notre ame , & de toutes

nos forces n
. La féconde , eft l'ordre que l'Apotre

donne aux Fidèles , de faire toutes leurs actions y

même les plus communes, au nom de Jefus-Chrift y

& pour la gloire de Dieu °. Sur quoi l'Auteur cite

S. Thomas , qui dit que le précepte de la charité

renferme l'obligation de rapporter virtuellement tou-

tes (es a&ions à Dieu 3 comme à (a fin , & qu'un rapport

habituel ne fuffit pas pour l'accompliffement de ce pré'

cepte P.

Perdiadé que la Somme du Docteur Angélique ,

eft un abrégé des Écrits de S. Auguftin , & que ce

du 14. Août 1734» p. 7Jii &*

fuiv. fc* dans les Lettres des

Chanoines 6* Curés d'Auxerre

eux Chanoines fc* Curés de

Sens.

n Diltges Dominum Deum
tuum ex toto corde tuo , & ex

tota mente tua. Deut, 6. f. y.

o Sive manducatis > five bi-

Litis i five aliud qtiid racitis ,

omnia in gloriam Dci facite.

i.CYr. io. y. 31. — Omne
quodeumque facitis in verbo

aut in opère , omnia in no-

mine Domini noftri Jefu

Chrifti. Coloff. i. f. 17.

p Sub prjtccpto charitatis

continetur , ut diligatur Deus
ex toto corde ; ad quod per-

linet ut omnia rcrerantur in

Deum ; & ideô prasceptum

«luritatis implere homo non
poteft , nifi etiam omnia refe-

ïamui m D'wUiû, S» Thim* 1,

t. q. icc. art. 10. — Pcrtinec

ad perfectionem chariiaris, acï

quam omnes tenentur , ut om-
nia virtutereferantur in Deum»
. . • . Se hoc modo Apoftolus
prxcijit ut omnia in Dei g'o-

riam referantur. . . . habitua!!-

ter refert in Deum & qui ni-
hil agit , nec aliquid acuialiter

intendit , ut dormiens : fed
viitualiter aliquid referre ir*

Deum eft agentis proprer fi-

nem ondinantis in Deum : un-
d. habitualiter rererre in

Deum, non canit fub przeep-
tum ; fed virmuliter referre

omnia in Deum , cadit fub
prafeeptum charitatir ; cùm hoe
nihil aliud fit quam habere
Deum ultimum finem. Hem.
q. difp, de Chariuartm 11. ai
2. — Apui Janfen. I. t. ds

finu nar. lapf. c. ao, p» 16.1,.

cal. 1. & feq.

E Vf
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S* Religieux a puifé dans cette fource tout ce qu'il

a mis de vraie Théologie dans fa Scholaftique 9,

Janféniûs fè fonde beaucoup fur fbn autorité : com-
me; il l'allégueicî pour accréditer (on opinion, nous ne

en relierons point d'autre Interprète des textes fur leC-

r,, (s ii la prétend appuyée. Voyons donc comment S»
''. ornas s'explique fur le premier des Commande-
iiKjns.Ille confdere d'abord comme affirmatif& néga-

tif; car tout précepte afrirmatif, en ordonnant la pra-

ti]ue de quelque vertu, ou de quelque bien , défend en

même temps le vice) le mal ou le défaut qui lui efl

opoofe.

Entre ces deux efpeces de préceptes , il y a cet-

te différence , que le négatif oblige toujours , &
pour toujours , femper & ad , vel pro femper , fans

permettre jamais la moindre interruption ; au lieu

que Faffirmatif oblige toujours , mais non pas pour

toujours , j'emper, fed non pro femper. Il y a des

temps & des circonftances dans lelquelles nous ne
fbmmes pas obligés de produire les actes des ver-

tus , dont il nous ordonne la pratique. Par exem-
ple , le précepte de l'amour de Dieu nous défend

de rien faire qui lui déplaife , de placer notre der-

nière fin dans la créature , & d'aimer quelque cho-

ie autant que le Créateur. Cette obligation eà auffi

continue qu'elle eft perpétuelle : tout le monde en

convient. Ce même précepte , comme afrirmatif

,

nous oblige à aimer Dieu de toute l'étendue de nos

puifTances & de nos forces. Nous lui devons un
amour de préférence, qui le place en nos coeurs

au-deffus de toutes chofes ; & conféquemment nous

fbmmes obligés à eonflicrer à fà gloire , c'eft-à-di-

re , à lui rapporter toutes nos penfées , nos paro-

les , nos a&ions ; nos fentimens , nos affections ; en

un met, tout ce que nous fbmmes, tout ce que

nous faifbns , tout ce qui nous touche. Voilà ce que

o QuiJquid verse Theologis ! S. Thomas Summa , itbi Théo

ïn Scholaftica S Thon a» con-

tmetur , ufque ad ipforum ar-

ïiculorum fundanKiu.» , ex Au
guftino il* mmuatum cft

?
uf.. 3 i miali , c% zi, p. iç>, col. u

logian tradit , pro ma^na par-

te ii i h i 1 aliud fit , niiï Augu-
ftinus conttadus.Janf. l.procc-
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Dieu nous ordonne , & ce que l'Apôtre nous com-
mande.
Ce n'efl pas un (Impie confeil ; c'éfl: un précepte

qu'on ne peut tran (greffer (ans péché mortel r
: mais

comme il eft arnrmatif , il ne nous oblige pas, de

manière que ce rapport de nos actions à Dieu, doive

toujours être actuel : le Seigneur ne nous demande
pas l'impoffible ; & dans cette vie il ne nous efl pas

pofïible d'être continuellement occupé de Dieu , (ans

en être jamais diftrait : cet état de perfection ne fe

trouve que dans le Ciel 8
. Il eft bien vrai que tous

les hommes font obligés à la perfection de la cha-

rité ; mais il en eit de différentes (ortes, à plulîeurs

delquelles nous ne fçaurions atteindre. S. Thomas
en diffngue quatre : la première coniîfle à éloigner

toute inclination contraire à la charité ; c'efl à-dire,

à empêcher que famé , par le péché mortel , ne fe

porte vers le bien périffable , comme fa dernière fin.

Far la féconde , l'homme fe répare- des occupations

féculieres qui retardent les mouvemens de fon

coeur, & s'oppofent à ce qu'il s'élève librement vers

le Seigneur. L'effet de la troifieme, eft de donner
a nos actions , par le pur amour, un rapport à Dieu,
qui (oit immédiat , actuel & continuel. La quatriè-

me , elt d aimer Dieu infiniment , & autant qu'il le

mérite.

r Q >i.!am dicunt quôd hoc
eft c n'il:um , fed hoc non eft

verum. Die- n.lum efl que'
non eft neceflariuffl quôd om-
nia m Dcnm refèramw adui
fed hsbitu. 5. Thon, in ao.

3. Epii}. ai Coloff. let>. j.— El infr. lit:, t.

J Pra • i.i affirmativa non
©blirant ad femper , qiur.ivi

fcinper obligent; & ideo non
©port, t ut .mus infiJvlinm ,

3u.iinfi.um illum non efter
inatus , femper (ît percatutn ,

fed folum pro tempore illo ,

in quo tenciur ftâum fuma in

fWm ultimurn referre. Hem
in 2. difl 41. q. 1. srr, 2. ad 1.

Dicenduai quôd cum ill \d

prarceptum Apoftoij fît affir-

manvum , n in obligar ad hoc ,

q.iod f mp_r o >fcrvetur in ac-

tn : r>I)fervarur au tem femper
in h.'hitu , quamdui homo ha-

bitualitci h.ibet Deuti fiait

'iltimura finem , quod non ex-
cludirur per p ccauim venia*

le. Hem ç. 7. de /»f./o, art»

1. a l 9. in hac Aj • ' verba ,

Sive manducatis, fwe hJbi-

tis - . . omnia in glorijm Dei
facite. E: infr. litt$ x«
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La première de ces perfections eit inféparabïe dé
la chanté : néceflaire pour arriver à la vie éternelle,

elle afTûre notre fàlut , & nous fliffit pour accomplie
la totalité du précepte. La troifieme, plus excellente,

eft réfervée pour l'autre vie. La quatrième
, qui l'em-

porte infiniment fur les trois autres , n'appartient qu'à

Dieu , qui fèul peut s'aimer dignement. Sa bonté pour
nous récompenser, Ce contente de la première perfec-

tion r
, laquelle écartant tout ce qui peut détruire

en nous l'amour Divin, nous fait vivre & perfévérer

dans l'état habituel de la charité : habitude lainte qui

rapporte nos personnes & nos actions à Dieu , & qui

entretient ce rapport autant de temps , que le pèche
mortel ne le fait pas perdre ; car le véniel ne peut qu'in-

terrompre le rapport a&uel, & n'exclut point l'habi-

tuel H
.

Le S. Docteur qui nous fert de guide , traitant à

fond dans un endroit de fa fbmme , les Queftions

qu'on peut former fur ce fûjet , demande s'il y a un

t Aliqua perfeftio eft,qua;

ipfam fpeciem charitatis con-

fequitur ; utpotè quse cenfif-

tit in remotione cujullibet in-

clinationis in contrarium cha-

ritatis : qtiaedam autem perfe-

ftioeft, fine qua charitas efle

poteft, qusE pertinet ad bene

efle charitatis ; quœ conflftit in

remotione occupationum fx-

cularium , quibus atfedus hu-

manus retardatur , ne liberè

progrediatur in Deum : eft au-

tem & quaedam alia perfe&io

charitatis , quae non eft homini

pofîibilis in hac vita ; & quae*

dam ad quarn nulla natura

creata pertingere poteft ... ad

illud omnes teneri dicuntur ,

iîne qno falutem confequi non
poflunt. Sine charitate autem

nullui poteft falutem ceternam

confequi , & eâ habita ad falu-

tem xternam pervenitur. Unde
ad priiaam pejfe&iQuem cha-

ritatis omnes tenentur , fleut

ad ipfam charitatem: ad.fecun-

dam verô , fine qua charitaj

efle poteft , homines non te-

nentur : ciim quaelibet charitas

fufficiat ad falutem , multo mi-

nus tenentur ad tertiam vel

quartarn perfeclionem , cùm
nullus ad impoffibile tenea-

tur. S* Thom, <j. unie, de Char,

art. il. in corp. — Totalitaj

illa , prscepti , Diliges Domi-
num Deumtuum, bc. Secun-
dum quod cadit fub praecepto

charitatis , pertinet ad perfec-

tionem , iîne qua charitas efle

non poteft. Ibid, ad i.

u Vcniale peccatum non ex-

cludit habitua! em ordinatio-

nem avlûs humant in gloriam

Dei , fed folum attualem. Quia
non excludit charitatem , qu»

I habit ualiter ordinat in Deum».

Idemc. z, 82» ûr:..z»aii>
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précepte qui nous oblige à obferver la Loi de Dieu
par le motif de la chanté. Apres avoir apporté ,

liiivant fà méthode, ce qui peut donner lieu de

douter, il fe détermine pour la négative, & donne
pour raifbn > que quiconque n'obferve pas ce qui eft

de précepte , pèche mortellement ; & que par con-

féquent , fî nous étions obligés par précepte, d'agir

toujours par le motif de la charité , nous pécherions

mortellement toutes les fois que nous agirions par

un autre motif; ce qu'on ne doit , ni dire, ni pen-

fer x
. Ce feul texte fuflîroit pour faire voir que

mal-à-propos l'Evêque d'Ypres a voulu fe prévaloir.

de l'autorité de S. Thomas , puifqu'il décide pré-

cisément le contraire de ce qu'enfeigne cet Auteur.

Selon le S. Docteur le précepte de la charité , en

tant qu'il eft afrirmatif, n'oblige pas en tout temps,

& en toute circonftance ; mais quand il oblige , on
ne peut manquer de l'accomplir, fans pécher mor-
tellement. Selon Janfénius il oblige continuelle-

ment , & fans interruption ; & cependant la préva-

rication en ce point n'eft d'ordinaire qu'un péché

véniel : fur ce feul article , voilà déjà bien du mé-
compte.

Pour entrer davantage dans ces grands principes

de l'Ange de l'Ecole , diftinguons avec lui le rapport

actuel , & le virtuel , ou l'habituel ; car il fe fert af-

fez indifféremment de l'un & de l'autre de ces deux
termes. Diftinguons aufïi le rapport immédiat &
explicite , d'avec celui qui n'eft que médiat ou im-
plicite. Nous rapportons actuellement , immédia-
tement , & explicitement nos aérions à Dieu par les

ades de charité ; car aimer Dieu de tout fbn cœur

,

cV lui rapporter tout ce qu'on fait, & tout ce qu'on
eft, ce font deux choies réciproquement infépara-

bles , ou plutôt c'eft l'accompliflèment du même

x Utrum modus charnaris

cadat fub prarcepto divinx le-

gis . . . videtur quôd cadat,&c.
Sed contra eft, quia quicuBtque
non fetvat prarceptum , peccat

moruliter. Si jgùur modus

charitatis cadat fub prarcepto ,

fequitur quôd quicim.que oyç-

ratur aliquid & non ex charira-

te , peccet nnortalittr . . . quod
eft ; nconvenicns. S, 'lkom% j»

a. £• ioo, an. 10,
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précepte. C'efl pourquoi S. Thomas obferve , que 5e«
mander quand nous fbmmes obligés de rapporter nos

adions à ia fin dernière, qui eft Dieu , c'efl la même
chofè que fi l'on demandoit quand nous fommes obli-

gés de produire un acte de charité
; parce que toutes

les fois que l'habitude de cette vertu paffe à l'acte, il

fè fait un rapport de l'homme tout entier à la fin der-

nière y.

Pour mieux comprendre comment nous pouvons
rapporter à Dieu nos actions , habituellement ou
virtuellement, il eft à propos de lever la difficulté,

qu'a fait naître la variété des expreflions de S. Tho-
mas. Dans le Texte que nous avons tranfcrit d'a-

près Janfénius , page 107. litt. p. ce S. Docteur
demande un rapport virtuel , & rejette l'habituel

comme ftérile & fans fruit ; & dans les fuivans, ci-

tés tous les lettres , q. r. il enfêigne que pour que
nos actions foient bonnes , il furrit qu'elles foient

habituellement rapportées à Dieu. Afin de conci-

lier ces palTages , il faut faire attention qu'une bon-

ne œuvre peut avoir différentes relations à la fin

dernière : i°. Par la bonté morale , qui la rend pro-

pre à être rapportée 2 Dieu. Aptitude , dit S. Tho-
mas , qui fe trouve dans les actions indifférentes ;

c'eft-à-dire , comme il s'explique ailleurs , qui ne
font ni méritoires , ni déméritoires z

; car il n'ad-

met point d'autre indifférence. 2 . Par l'intention

de celui qui agit, lequel rapporte fon action à la

y Si qnsratur quando opor-

tcat a&urn referre in finern ni

timum ; hoc mhil aliud eft

«juàm quaertre quando opor-

teat habitum chaiitatis rxire

in adum ;quia quandocucyi'ie

babitus char, ans txit in ac-

tum , fit ordmatio totius ho-

minis in fincm ultinuim. S. pottfr efle aliquis h&us deli

Thom. in 2* dijl» +0. ç» i« arr,

j. ai 6.

\ Relatio in gloriam Dei

inteligitur vcl in a&u , vel

in apmudine refcrcndi ,
qu*

non ePt folùm in bonis > fed

etiam 'n indifFercntibus. Idem
n cap. 10. Erift. ad Cor. /efi.

7. — Non poteft efle aliquij

adus a deliberata virtute pro-

ce dens ia habeme Gtatiam ,

qui non iltmeritonus : fed ta-

men in non habente Grariam

btrauis, qu> net meritorius ,

nec demeritorius eil ; tamen
eft b-nus vcl malus. IdfTfi in

2, dijl, 40» art» 5. in cerp*



fur la Grâce. 115

fin dernière , ou immédiatement par le motif de la

charité, ou médiatement par le motif particulier de

l'honnêteté , ou de quelque vertu fubordonnée à la

charité a
. Il faut obferver encore que le rapport habi-

tuel peut ctre joint à l'inaction telle qu'elle fe trouve

dans un homme qui efl enseveli dans le fômmeil. Un
Studieux, par exemple, a paiïé la journée furies

Livres ; la néceflité du repos l'oblige à le coucher;

fbn fommeil en* une interruption a l'exercice qu'il

recommencera le lendemain : en fe couchant il n'a

pas changé d'inclination ; ainfi l'intention habituelle

persévère chez lui pendant le (bmmeil : mais il n'a-

git alors , ni ne fe propofe aucune fin. Ce rapport

habituel & fans action , eit regardé comme infuf-

fifante par le Docteur Angélique : il demande pour

que l'action foit bonne & méritoire , que l'homme dé-

jà rapporté à Dieu par la charité habituelle , agifle

pour une fin qui foit louable; par ce moyen l'action

bonne, à raifon de l'office & de la fin prochaine, Ce

rapportera virtuellement à la fin dernière, qui efl

Dieu.

Le raisonnement de S. Thomas , & la comparai-

fon qu'il apporte ne laifTe aucun doute fur (on fèn-

timent. Dans les caufès efficientes , dit-il, la vertu

de la caufè première demeure dans toutes les caufes

fuivantes; & il en eit de même de l'intention : cel-

le de la fin principale eft virtuellement renfermée

dans toutes les fins fécondes & prochaines. C'eft

pourquoi quiconque agit actuellement pour quelque

fin particulière , agit virtuellement pour la fin prin-

cipale. Un Médecin , par exemple, qui cueille des

Simples , ne penle actuellement qu'à la Médecine ,

dans la composition de laquelle ils doivent entrer ;

a Fidcs dirigit intentiooem
in fincm ultimum ; led r.irio

nan nlis , vtl prudenria . ro
uft dirigere in aliquem fmem
proximum ; & quia ille finis

prcxiii.ur eft ordinabilit in fi-

ncm ultimum, etfî a«fhis non
ordincniur , ideo in infïdeli-

Hus , quorum zùvs per vim ra«

tionis in talem rînem dinçun-
tur , pofiunt aliqui aâns efie

boni, fed déficientes a pcrr'e-

ita bonirate , fectmdum qiurn

a ft 11 s eft uneriir.rius. S. Thorrt,

in. z. difi,^i t (
À

. 1. art. i. 4<i z#
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cependant il agit virtuellement pour la fânté , <juï

cft l'objet principal. Ainfi lorfqu'un homme Ce rap-

porte à Dieu comme à fà fin , l'intention de la fin

dernière eft virtuellement renfermée en tout ce qu'il

fait pour lui-même , il peut par conféquent mé-
riter dans les actions les plus ordinaires , s'il a
la charité ; & c'eft de cette manière que l'Apô^
tre nous ordonne de rapporter tout à la gloire de
Dieu b

.

Il paroît par cet exemple , & l'induction qu'en tire

S. Thomas , que la relation virtuelle qu'il exige ,

eft bien différente de celle que demande Janfé-

nius : celui-ci veut qu'une action pour n'être pas

péché, ait une liaifbn particulière avec un acte d'a-

mour de Dieu , qui l'ait précédée ; que cet acte in-

flue dans l'action & donne le mouvement à notre

volonté ;
qu'on ait la même intention de la faire

pour la gloire de Dieu , & par le motif de fon

amour , qu'un Miniftre des Sacremens doit avoir

pour les adminiftrer validement : au lieu que le S.

Docteur n'exige qu'une liai(bn fïmple entre l'in-

tention de la fin dernière , & celle de la fin parti-

culière , qui lui eft virtuellement & implicitement

rapportée.

Dans les exemples propofés , la différence efl fên-

fîble : il faut que le Prêtre par fon intention , du
moins virtuelle , unifTe à fà fin l'action qu'il fait

en adminiftrant le Sacrement ', fans cela il eft nul , &

h Confiderandum efl quôd
ïîcut in caufis efficientibus

virtus prima? caufae rranet in

omnibus caufîs fequentibus*

ita etiam intentio principalis

finis virtute manet in omnibus
finis fecundariis. Unde qui-

cumque a&u intendit aliqua-

lem finem fecundarium , vir-

tute intendic finem principa-

lem : ficut Medicus dum col-

ligit herbas aftu intendit effi-

cere potionem, nihil fortaflis

^e fanitate cogitans $ yinuali-

ter tamen intendit fanitatem,

proter qnam potionem dat ;

fie igitur cum aliquis fe ordi-

nat in Deum fient in finem , in

omnibus qux propter fe îpfum

faciï , manet virtute intentio

ultimi finis, qui Deus eft,

Unde in omnibus irureri po-

teft li charitatem hr.beat. Hoc
igitur modo Apoftolus prafei-

pit * quod omnia in gloriam

Dei ufcranrur. Idem , q* unie*

de char, art* u,
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faction eflf mauvaifê ; au lieu que Talion du Mé-
decin , par fà fin prochaine , eu unie arec la fin

principale. Le rapport virtuel de l'action du Prêtre ,

avec la fin dernière , fe tient du côté de l'agent ;

c'eft lui qui le forme. A l'égard du Médecin , la

chofe eu différente ; c'eft la fin particulière qu'il

s'eft propofée qui donne à fbn a&ion , (ans même
qu'il y penfe , le rapport qu'elle doit avoir avec la fin

principale : ainfi la comparaifbn de Janfénius n'ef! pas

jufte.

On dira peut-être que nous fiippofbns une bonté

morale que l'Evcque d'Ypres n'admet point, puis-

que , félon lui, toute action qui n'efl pas faite par le

motif virtuel de la charité, & rapportée à Dieu , com-
me à fa fin dernière , efl un véritable péché. A
cela nous répondrons que nous parlons le langage

des Théologiens Ortodoxes , & que nous fuivons

la Doctrine de S. Thomas , dont les Dilciples ta-

xent de fauffeté & d'erreur l'opinion de Janfénius c
«

Le Docteur Angélique reconnoit , même dans les

Infidèles, de bonnes œuvres, auxquelles la Foi de

la Charité n'ont point de part ; de véritables ver-

tus , dont la Charité n'efl pas le principe, & qui ne
font pas rapportées immédiatement à la fin derniè-

re. Il diflingue deux fortes de biens ; Tun principal

& univerfel ; l'autre fecondaire & particulier, lequel

efl de nature à pouvoir être rapporté au bien prin-

cipal. Le premier efl notre fin dernière ; le fécond

efï fin prochaine , laquelle efl fubordonnée à la

fin principale. La Foi Se la Charité dirigent l'inten^

tion à la fin dernière ; la raifbn naturelle ou la pru-<

dence, la peuvent diriger à une fin prochaine , com-
me feroit la conlervation d'une Ville , ou quelqu'au-

tTQ chofè fêmblabîe; & du moment que cette fin efî

bonne , & de nature A être rapportée au bien final

,

l'action qui fuit efl bonne ; c'efl un acte d'une vertu

véritable , mai? imparfaite, parce qu'elle efl fans mé-
rite pour le Ciel , n'étant point accompagnée de la

c Vite Cari. A
y Agu\re ,

Theoleg. S. Anfelmi , tom. j.

èifput, 115). fsfl t 1, num. 6.

— Gonet , lib. +. difp. 1. dt

ntcejfic, Gruia , art, 3 . $. i s
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Charité d
. On ne doit donc pas nous fcavoir mauvais

gré d'admettre des vertus morales ; puisque nous avons
pour garant de nos fèntimens l'Ange de l'École , fur

l'autorité duquel l'Evéque d'Ypres a prétendu appuyer
les fîens.

Ne pourrions-nous point à plus jufte titre repro-

cher à Janfénius, que quoiqu'il fèmble fe contenter

d'un rapport virtuel , cependant , fùivant (es principes

,

toutes & chacune de nos actions , pour n'être pas au-

tant de péchés , doivent être rapportées à Dieu par le

motifactuel de la Charité l Pour prouver cette Propo-
rtion, rappellons-en quelques-unes de cet Auteur. i°.

II n'y a point de milieu entre la Charité & la cupidité.

2°. L'amour fe divile en bon ou mauvais; la volonté

ou le vouloir en Charité louable , ou en cupidité vi-

cieule. 3 . Il n'y a point de bonne volonté qui ne Coit

Charité, & la mauvaise volonté n'eft autre chofe que

la cupidité e
.

Cela fuppofé , voici notre raifônnement. Il n'y

a point d'action délibérée qui ne foit produite par

d Virtus ordinatur ad bo-

mm , hem m autem principa-

!iter eit f>n\s .... fient ergo

duplex eft finis , unus ultimus

& alius proximus, ita etiana

duplex bonum; unum quidem
tiltimum âc ^niverfale , & aliud

proximum & partkulare. Ulti-

mum quidem & principale bo-

num eft Dei fruitio .... & ad

hoc ordinatur homo per cha-

ritatem : bonum autem fecun-

darium & particulare homi-
nir. • . eft verè bonum utpotè

ordinabile , quantum in fe eft ,

ad principale bonum , quod
eft ultimus finis ... fie ergo

patet quia virtus vera finipli-

citer eft il 1 a <]uae ordir.ar ad

principale bonum hominis . .

.

fie nulla vera vinus potefi cfTe

fine charitate. Sed fi accipiatur

virtus fecundùm quod eft in

«idine ad ali^uen» finem par-

tirularem , fie poteft aliqua

virais dici fine charitate , in

quantum ordinatur ad aliquid

particulare bonum ... fi verô
bonum p2rticulare fit verum
bonum , putà confervatio ci-

vitatis, vel aliquid hujufmo-

di , erit quidem vera virtus, fed

imperft&a , nifi referatur ad
finale 8c perf âum bonum. S.

Thom. 2. 1. ç. :j. art. 7. in

corp.— VU. fup. l 'nt. a.

t Non datur médium inter

charitatem & eulpabiiem cupi-

ditatem.— Dividitur amor in

re&um 8c pervtrfum . • . vo-

luntas feu volitio in ebarita-

tem 8c cupidi'arem , quarum
illa fit radix omnium bono-
rum , hacc radix omnium malo*
mm. Janf. I. 3. d' flutu nau

hyf. c. 19, p. au. col. a. (?
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'une Volonté a<5hielle : or toute volonté eft amour,

par conféquent il n'y a point d'action délibérée qui

ne (bit produite par un amour actuel. La majeure

n'eit pas contcftée, la mineure eft de Janfénius ,

& le Syllogisme eft en forme. Concluons donc &
difons que comme , félon cet Auteur, tout amour
efl Charité ou cupidité ; toute action délibérée efî

faite, ou par un mouvement actuel de Charité qui

rapporte tout à Dieu aimé pour lui-même , ou par

un mouvement actuel de cupidité , qui , rapportant

tout aux créatures , corrompt par cette vue perverfe

tout ce qu'elle opère , & le rend criminel. Ain/î y

toutes nos actions délibérées font des péchés , à

moins qu'en les faifànt nous ne les rapportions à

Dieu par le motif & le mouvement actuel de la

Charité.

Or de-là quelles funeftes & defefpérantes con-
fcquences ! noa-feulement un infidèle , qui vit en
honnête homme , fuivant les lumières naturelles de

la raifon & les règles de l'équité, pèche dans tout

ce qu'il fait de mieux \ un Chrétien qui après avoir

perdu la Grâce fàncKfiante par le péché , fait pour
la recouvrer des actes de Religion, de Pénitence,

de miféricorde , offenfè le Seigneur en toutes (es

œuvres : mais un Julie qui a la Grâce habituelle ,

laquelle le rend agréable à Dieu , & qui n'a pas la

Grâce , ou la Charité actuelle , que le Seigneur n'ac-

corde pas toujours aux prières & aux efforts des juftes

(Janfénius le dit) ce Jufte, dis-je, ne pouvant alors,

par le défaut de cette Grâce efficace , rapporter à Dieu
les actions par le motif de la Charité, n'en fera aucu-
ne qui ne ioit effentiellement mauvaise ; quel para-
doxe !

Ses actions feront mauvaifes non-fêulement par
un défaut extrinfeque, qui eft l'omiflion du rapport
actuel; mais encore par un vice intrinfèque, intrin-

Jecè mala '
, parce que la cupidité en fera le prin-

cipe. Ainfï ce feront de vrais péchés d'omifîion &
de commiflion. Bien plus , Ci Dieu accorde à ce

t Viit infr. iitt, 1.
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Jufîe la Charité actuelle , il ne fait rien pour lui , s'il

ne la lui donne dans un degré flipérieur à la cupi-

dité , puifqu'alors la délectation terreflre l'emportera

nécessairement vers le mal. Enfin avec cette Grâce
même dominante, le Julie n'aura-t'il jamais de di£

traction & d'inadvertance ; & ces foiblelfes naturelles

lui pourront-elles fervir d'excufe , fi pour ne pas

pécher il faut nécessairement rapporter à Dieu chacu-

ne de fes actions par le motif actuel de la Charité ï II

eft vrai que Janfénius en Ce contentant d'un rapport

virtuel, qui pourtant influe dans l'acte , femble par-

donner ces abftractions : mais il auroit dû prévoir les

trifles conféquences de fes principes , & pour infpirer

J'amour de Dieu , il n'en falloit pas rendre la pratique

mpofïible.

Mais, difênt ceux qui ont entrepris de mettre

cette opinion en vogue , l'exécution du précepte de

l'amour de Dieu n'eft pas fi difficile qu'on le pen-

fè. Pour rapporter toutes fes actions à Dieu par la

Chanté , il fufrït de Faimer pour lui-même , foit que

cet amour fbit dominant ou non , foit qu'il foit habituel

ou actuel , foit qu'il foit avancé ou qu'il ne fafle que de

naître : enfin, par les premiers commencemens , & les

plus foibles étincelles de cet amour, on fàtisfait à l'o-

bligation qu'impole ce grand Commandement g. Voi-

là fans doute un Rigorifme bien adouci ; mais par l'i-

dée qu'ils nous donnent du précepte, jugeons de lafu£

fiiance des moyens qu'ils nous préfeotent pour l'ac-

complir.

Dieu nous ordonne de l'aimer de tout notre cœur

,

de toute notre ame, & de toutes nos forces. Voilà

le précepte : Voici leurs réflexions. Ce Commande-

ment comprend tout le cœur ; il s'étend a tomes fet

fuijjances ; il renferme toutes nos aflions : nulle refit ic*

{ion dans fon étendue ; nulle, limitation dans fa du-

rée Celui qui a créé notre cœur 3 a un droit

inaliénable de le pofféder tout entier ; le titre

incommunicable de la Majefié Sufrême ne foujfre feint

g Voye\ ces Textes dans à Dieu, publié en i734«P fl£«
Flnftr. Paflor.de M. de Cam- 7$^,
bray jur le rapport dt nos aftes
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%e partage. Qui ofera donc lui ravir une portion de

notre cœur & de notre amour ? Qui entrepren-

dra d'abolir en partie le grand précepte de la Loi ?

On l'abolit néanmoins , & dans fa portion la plus éten-

due y fi l'on fe borne à exiger que nous faffions fouvent

des aClions par cet amour , & qu'on nous exempte de

les faire toutes par ce principe. Car il n'efi pas vifi-

ble que toutes les aillions quon nous difpenfe de faire

par amour , fe trouvent réellement , & dans la prati-

que , fouflraites au précepte de Vamour ? N'efl-il pas

évident que tous les intervalles , ou l'on nous croit en

droit de ne point agir par cette impreffion , font au-

tant de portions de notre vie , par rapport auxquelles

l'obligation de mettre en pratique le commandement de

l'amour feroit anéantie ? Et qui ne voit pas que par-

là on introduit un partage que la Loi de Dieu con-

damne ?
. On transporte aux créatures les deux

grands titres de Dieu par rapport à nous } qui font

d'ecre notre premier principe & notre dernière fin :

On les transforme en autant de Rivales , qui partagent

avec lui la gloire de la divinité & l'hommage de notre

caur K C'eihunfi que s'expriment les Auteurs dont M.
de Cambray réfute les principes dans Ton Inftruc"tion

Paftorale.

Que ces Auteurs invitent les Filles de Sion à pleu-

rer fur de tels excès , à fe couvrir de cendre & de

cilice , & a pouffer des cris jufquau Ciel K Ce fbnt

les expreffions d'un cœur touché , de voir le pré-
cepte de l'amour de Dieu aboli dans fa plus grande
étendue , les titres incommunicables de la MajefJé Su»
prême tranfportés aux Créatures , & ces viles Rivales

de la Divinité , partager avec leur Auteur le droit

inaliénable qu'il a fur l'entière pofTefîion de notre

coeur. Peut-on en effet avoir quelques fèntimens ,

& n'etre pas touché à la vue de ces audacieux at-

tentats ï Ce qui nous étonne, c'eft qu'on paffe fî

légèrement des crimes fi énormes , & qu'on fe con-
tente de dire , qu'on ne pèche pas toujours mortel-

lement à chaque aélion qu'on manque de rapporter à

b Ibid, p. 75 S* 7<?7. i Vn4%
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Dieu ; que cela arrive néanmoins en certaines occtf*

fions, Janfénius l'avoit décidé : on n'a pas voulu le

contredire k
.

Mais fur qui tombent ces accusations fi fortes 3 8c

qui eft-ce qui a donné lieu à des plaintes fi ameres ?

Âh ! Filles de Jérufàlem , pleurez fur ceux qui vous
invitent à poujfer des cris. Ce fbnt ceux qui mettent
des limites au grand Commandement de l'amour
de Dieu. Il faut l'aimer de tout fon cœur, de toute

ion ame & de toutes fes forces. Avec un fimple

commencement d'amour , on ne remplit pas toute

l'étendue de ces obligations ; & dans le rapport de
fes actions à Dieu, le borner à une foible étincelle

de chanté , c'eft restreindre un devoir qu'on doit ac-

complir fans reftridion , ni limitation ; c'eft laiffer

dans le cœur un vuide que Dieu ne remplit pas ;

c'eft introduire ce partage dont il s'offenfe ; & ce

qu'on ne fçauroit lire fans horreur , c'eft rendre la

cupidité triomphante de la charité dans l'acte mê-
me par lequel on obferve le Commandement de
l'amour.

Ces conféquences fùivent naturellement des prin-

cipes avancés par ces Auteurs. En effet, Ci l'on rem-
plit ce précepte , lors même que 1 amour n'eft pas

dominant dans le cœur , la cupidité qui tient la pla-

ce que n'occupe pas la charité eft donc alors l'a-

mour dominant : la délectation terreftre l'emporte

donc lur la célefte; & par conféquent c'eft elle qui

nous fait agir, dans la néceflité où on nous flippo-

fe de fuivre l'attrait le plus fort. Ain(î la puiffance

que le Démon employé pour nous faire pécher , eft

celle qui , au moment de l'exécution du Comman-
dement , nous fait faire l'œuvre de Dieu. Eft-il de

Doctrine plus relâchée & plus extravagante ? Ce font

cependant les dogmes de ces nouveaux Réforma-

teurs, qui font tant de bruit fur le prétendu renver-

fement du grand précepte de l'amour de Dieu , &
qui rejettent calomnieufement fui les Orthodoxes la

prévarication dont ils font coupables.

K P<£. 7H. yid.fup» pag. iç6. littt K. Nec vero , «5rr.

Examinons
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1

examinons encore fur quel fondement ils s'ap-

lAuvent, pour décider que celui qui ne rapporte pas

a Dieu les actions par l'imprefTion de la Charité ,

lie commet qu'un péché véniel. Suivant la Doctrine

de Salât Thomas , celui qui ufe des biens de ce

monde (ans en jouir, ne pèche que véniellement ;

parce qu'il ne place pas (a fin dernière dans la créa-

ture, & qu'il rapporte habituellement Tes actions à

Dieu l
i Mais Janfénius défèpprouve ce fentiment :

U met ce S. Docteur au rang des Théologiens nou-
veaux pour l'avoir en feigne , & décide que la créa-

ture, le plaifir même du péché, eft la fin dernière

de cette action , que la Charité ne rapporte pas à
Dieu. Or iî la créature eft la fin dernière de cette

action y elle eft eiïentiellement mauvaise , puis-

que celui qui l'a faite, transporte à la créature les

titres incommunicables C7 les droits inaliénables du
Créateur. Une félonie fî criante ne feauroit être

regardée que comme un péché mortel. Pour Ce ti-

rer de cette difficulté , ils ont recours à une distinc-

tion dont l'Evoque d Y pies, leur avoit donné l'idée :

il y a, difent-ils, deux fortes de fins, l'une de l'œu-

vre, l'autre de l'ouvrier. La première s'appelle la fin

de l'action , la feccmde, la fin de la vie ou du cœur.
L'homme eft obligé , fous peine de péché mortel >

d'avoir Dieu pour fin dernière de fà. vie & de fort

cœur ; mais non pas pour fin dernière de chaque
action m

; il ne pèche que véniellement lorfque le

l 111? qui peccat venialiter,

ânhjeret bono temporali ; non
ut truens , quia non confticuit

in co fincm ; fed ut utens , re-

ferens in Deum , non a&u ,

fed habitu. S. Thcm. 1.2. q,

il» art» 2. ai 3.

m <^uis enim neçare poteft

peccatorum illorum venia-

lium ,
qux intrinfecè mala

funt, nec ad aliquoi omninô
bonum relata, imô nec refer-

11 nata , folà pravje illius vo-

luptam lib:dine committun-
*ur , finem ul'imum non elfe

Grâce, Tome II»

Deum ? Si non eft Deus , er-

go creatura, 8c que alia nïfi

ipfa voluptas , qux peccando
quaricur (^116.î ii <rgo>

Thïologi ilH volunt femper
peccari mortaliter ,

quando-
cumque finis ultimus atftionia

alicujus , ultra q;iem non tran-

fit animus , eft creatura ; ré-

gula rallacifïîma eft . . . fei

intelligi débet ram efle pec-

catum mortale , cum finis non,

tantuTi aâionit 1 ftd & iplîus

hominis cU creatura .... hxç

fhraîîj ( habiiu utitur born*

5
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Créateur n'eft pas la fin de Ton action, pourvu qu'il

foie la fin de fon cœur. Mais outre que cette réponfe
détruit abfoiument la nécefïité du rapport virtuel de
chaque action à Dieu aimé pour lui-même, combien
de défbrdres cette maxime peut-elle autoriser l

En effet , dans cette fuppofîtion , fi l'amour de la

juflice domine habituellement dans le cœur, l'hom-»

me, fans ceffer d'être jufle, pourra, par un acte pafc

fâger, céder à la violence de la tentation. Cette

Eclipfe fera difparoitre la Charité , mais fans en étein-

dre la lumière. Le pécheur fe trouvera en paffant, &
comme malgré lui , fous la domination de la cupi-

dite j mais il confervera toujours un efprit de retour

fous l'empire de la Charité , dont Tade fera inter->

rompu , fans préjudice de l'habitude. A la vérité %

la créature , & même le plaifîr du péché , fera la fin

dernière de l'action ; mais Dieu ne ceffera pas d'être

la dernière fin du cœur & de la vie de l'homme pé-
cheur, & pendant que la Foi , qui opère par la Cha-
rité , fera préférer habituellement J. C. à tous les au-
tres objets aimables, les péchés qu'on pourra commet-
tre ne priveront point du Royaume des Cieux. Ce ne
fbnt pas là des conféquences forcées , elles fuivent na-

turellement du principe , & elles fe trouvent en ter-

mes formels dans les Livres de ce parti, que M. de
Cambrai cite pour en découvrir la pernicieufe mo-j

raie n
.

Pour réunir dans un fêul point de vue les diffé-

rens articles de la Dodrine de S. Thomas , expofés

dans cette quefîion, nous difbns que le Commande-
ment de l'amour de Dieu , comme négatif, nous dé-

fend tout ce qui déplaît à Sa Majeflé fupreme, & nous

oblige par conféquent à être toujours en état de Grâce
habituelle. Comme afrlrmatif , il ne peut être exécuté

par de fîmples commencemens de Charité , par de

foibles étincelles de cet amour. Il exige l'hommage
entier de notre cœur, & nous ne pouvons fatisfaire

à ce devoir que par un amour de préférence à toute

creaturâ propter Deum , non
a£tu ) fine dubio ab cis rre/z-

tior bus invenra ciï , ne pec

car.tem Ycnulitcr creaturâ irui

fateantur.J^n
y

r
. l.z. dtfîar. nat

layf.c. 17. p. 154 col 1. 6* 2.

n Inflr. Paflor. p. 774, (%

fuiv, jufqu'd 7 «4.
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autre chofè. Nous devons rapporter à Cz. gloire , com-
me à notre dernière fin , tout ce que nous fommes &
ce que nous failons : nous ne pouvons manquer à lui

rendre ce tribut fans nous rendre coupables de péché

mortel. Mais comme précepte affirmatif , il n'oblige

pas à chaque initant & en toute circondance : il en

eft dans lefquelles nous pouvons agir par d'autres mo-

tifs louables, & pour des fins prochaines lubordonnées

à la fin dernière, lefquelles rapportent médiatement

& implicitement nos actions à Dieu. Voilà la Doctrine

de S. Thomas. Il eft fins doute que ce rapport médiat

ne fliffit pas toujours , & que le motif de la Charité

doit quelquefois conférer nos actions à Dieu expli-

citement & fans moyen ; mais quels font les temps
& les circonitances qui déterminent cette obliga-

tion ?
. C*eft ce que l'Egiife n'a pas jugé à propos de dé-

finir.

Quand l'Apôtre S. Paul nous ordonne de faire tout

pour la gloire de Dieu, il comprend le motif actuel

de la Charité; mais il n'exclut ni le virtuel ni l'ha-

bituel. Il en eft de cette obligation , comme de
celie de la perfection , dont le précepte ne tombe
pas précifément fur l'acte, mais fur l'effort. Quel-
que choie que nous faffions , nous n'arriverons point

à la perfection dont le Seigneur nous a donné le

modèle en fbn Père : nous n'aurons aufïi iamais afc<

lez. d'attention , pour qu'il ne nous échappe aucune
action, qui ne (bit rapportée à Dieu par le motif,
ou l'impre'fion de la Charité ; mais nous devons

faire nos efforts pour y réufiir autant qu'il ett potfi-

ble. Fidèles à conferver la Grâce & à y répondre >

fdifons de la penfée de Dieu notre occupation ordi-

: afpirons à lui comme à notre centre & à no-
tre dernière fin. Rendons nous familière la oraù-

'u fàint amour, formons-en louvent des actes,

. e heureufè habitude nous condcre rcns nos

s au Seigneur; & dans l'état habituel de la

té, nous les ferons toutes pour (a gloire. C'eiT

ence (ens qu'on dit fa bien qu'un Chrétien doit

aimer Dieu (ànsceffe, & lui rapporter continuelle-

ment tout ce qui! eft & ce qu'il fait; mais il ne
F ij
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s'enfuit pas qu'il pèche autant de fois qu'il n'agîrîir

pas par l'impreflion & le motif de la Charité , par-»

ce qu'il y a d'autres vertus qui ont Dieu pour ob-
jet , d'autres motifs honnêtes , bons & louables ;

d'autres fins, qui, quoique moins parfaites, condui-
fent cependant à Dieu ; parce qu'enfin le précepte

ne tombe pas précifément fur fade, mais fur l'ef-

fort. C'eft ainfi qu'Efdus explique le paffage de S.

Paul , ° & ce fçavant Théologien , dont les fenti-

xnens ne font point relâchés , a touché le point dé-i

cifif.

o Vide EJlium in 2. dijl. 41. §. 3. ai 6. & 7.

SUITE
DE LA QUATRIEME Q U E S T lOtîi

Queft-ce qu a penfé Janfénius fur la dijîinclion

des Vertus £r Théologales Gr Morales .
?

LA Vertu , félon les Théologiens , eu une dif-

po/ition & une habitude de notre ame à faire

le bien. Cette habitude eft ou infufè, lorfque Dieu
la met en nous par fa Grâce , ou acquife par la

fréquente répétition des aftes qui la forment. Oc
comme les habitudes font diftinguées par leur objet

formel , il y a principalement deux fortes de Vertus :

les Théologales qui fe rapportent immédiatement
à Dieu , comme la Foi , l'Efpérance & la Charité ,

& les Morales , qui ayant pour objet immédiat le

règlement de nos moeurs , ne fe rapportent à Dieu
que médiatement. Parmi ces Vertus du fécond or-

dre , la Juftice , la Prudence , la Force & la Tem-
pérance , tiennent le premier rang , & elles s'ap-

pellent Cardinales , parce qu'elles font comme la

bafe & le fondement des autres Vertus morales. La
Religion

?
considérée comme Vertu particulière

?
faifr
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H rie de la Juftice; cependant, comme fon emploi

ei\ de rendre à Dieu le culte qui lui eir dû , elle

tient aufli un rang diftinguc dans l'ordre des Vertus

morales.

Chacune de ces Vertus ayant une fin prochaine,

& un objet particulier qui la dittinguent , ce font

autant d'habitudes différentes les unes des autres a
.

Toutes tendent à Dieu comme à la fin dernière &
à l'objet principal ; mais elles ne s'y portent pas tou-

tes de la même manière, & n'ont pas le même rap-

port à Sa Majefté fuprcme. La Charité , par exem-
ple , unifiant l'ame à Dieu par amour, fait qu'elle s'y

attache pour lui-même; la Foi s'élève vers le Cr -

tcur & nous y unit comme au principe de toute vérité ;

l'Efpérance enfin , qui regarde Dieu comme lource

de toute bonté, fonde fur fon fccours le de/Ir & la

confiance d'obtenir la vie éternelle b
. Ce fbnt-là les

fèntimens des Théologiens Se la Dodrine de S. Tho-
mas.

Janfcnius , qui fe fait un mérite de ne pas penfêr

Comme les Théologiens Scholafliques, confond tou-

tes les vertus de la Charité. C'efl elle feule , dit-il,

qui fait aimer la juirice & accom; lir la Loi c
. La

Religion , qui par l'adoration , le (àcriflce, la priè-

re , rend à l'Etre fouverain l'hommage qui lui efî

dû, ne lui offre qu'un culte fimulé, s'il n'eit préparé

a Diverfiras fïnium diverfi-

f cat virtutei. S. Thom. i. 2.

ç. 5+. it. :. ad 3. — Vir-
tutes finit diverli hab'itus , fe

cundùm diverfîratem objefto-

mm diflinfti. Ibid. q, 61. art.

4. in corp.

b Charitas ficit hominem
î^co inhxrere propter fe ip-

fum , mentem hominis uniens
Deo propter arfcfhirn amoris...

fi les faut bominen Dco in-

hatrerc , in cjii3ntum eft nobis
principium cognofeendi veri-

taum Spes autem facit

Peo adhxrere , proue efl in

00 bis principium perûccx bo-

mtatis , in quantum , fcilieet ,

per ficm divino auxilioi-niti-

mur ad beatitudinem obtinen-
dam. H;m z. z,q. 17. arc, 6*

in corp.

c Yirtus non eft aliud nifî

amor Dei . . . eccc apcriifF.mc

expofitam .... in implendis
quibufque legibus . . . juititiam

elle divinâ charitate diligeflH

dam. . . Deus venu ac v.ritas

nullo pafto , nilî diffusa per
Spiritum Sanâura in cordibus
noftris charitate diliçi potefl-,

L. s. de Gra:. Chrïjli Salv.
c, 3. in tit, £? cerp, p, 210»
col» 1, Crv.

F iij
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par la Charité d
. Les quatre Vertus Cardinales, Com'

les ordres defquelles combattent toutes les Vertus
morales, font de véritables vices, fi elles ne pren-
nent pas leur (burce dans la Chanté , c'eil l'amour
profane qui en produit les acftes , quand l'amour di-

vin n'en eft pas le principe e
. Enfin ia Foi & l'Es-

pérance , Vertus Théologales , doivent le compter
pour r.'en , fî elles ne partent du fond de la Cha-
rité f

. L'amour de Dieu , aimé pour lui- même , &
iàns égard aux créatures , doit nous porter à croire,

autrement notre foi n'eft point une foi chrétienne ,

mais une foi de démon formée par la crainte , ou
une foi charnelle produite par l'amour du monde S.

Si les defïrs de l'Efpérance ne (bnt pas le fruit de
3a Charité ou de l'amour de bienveillance , l'ordre

efi perverti : au lieu de chercher Dieu on Ce cher-

che (bi-meme, & quoique cet amour de concupis-

cence ait Dieu pour objet, cependant il efr, profcrft

par la Loi éternelle ; parce qu'en fouhaitant de po£

d Ifta fatis patefaciunt nul-

lam effe ver m religioncm ,

aut cultum Dei , fed fimnla-

tionem tantùm & larvam ejus ,

nifi Deus linctrè & caltè , hoc

eft , gratis . prof ter îeipfum

ex vera charitate diiigatur.

Ibiâ c, 5. p. 217. col. 1.

— Non eolitur r<-c"rè verus

Deus, niiî unicâ charitate.

L. 3. de fiazu n&t, lapf. c. 17.

p. 208. col. 2.

e Virtus ifta , quae eft amor

Dei, in quatuor virtutes car-

dinales , iub quibus omnium
aliarum moralium exeremis

militât, velut in membra di-

viditur. . . divifio ifta quadri-

partita non eft in virtutes ,

tarvquam diverfa* ab amore

Dei , fed eiufdem amoris in

diverfos afficiendi & cp^ran-

di modos . . . cùm evidens «S:

certum fit virtutem nullam

,

nifi. ex alicujus obje&i dilec-

tione pofTe pr«ficifci , om-
nemque dilecuor.em qure non
tft Dei , mundi dilec~tionem

& cupiditatem efle«... hinc

efficitur ut ncque juftitia, ne-

que fortitido , neque tempe-
rantia , neque prudentia virtus

ullo modo effe poiTit , fed ve-

rum vitium fit , i\ non ex Dei
charitate nafeatur. Janf. L c»

de Grat, Çhr. Salv. c. 4. p.

Z14. col. 1. 6" iî6. coi t.

f Nullam & ipfe , Avguf-
tinus , agnofeit fidem veram
atque chriftianam , nullam iti-

dem fpem , nifi ex Dei chari-

tate dimanet. Ibii. c. 6» p.

217. col. 1.

g Talis igitur amor , nifi

veluntatem hominis ad cre-

dendum fle&at , non erit fides

chrifliana , fed vel dae:r.onum

ex peenarum timoré , vel car-

nalis ex mundi amore. Ibid*

C. 7» p. 3 10, COl. X;
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feder Dieu pour notre propre bonheur, nous nous

le rapportons, pour ainfi dire, plutôt que nous ne

nous rapportons à lui h
. C'eft donc une abfurdité , dit

encore le meme Auteur, de vouloir différencier la

Foi, l'Efpérance & la Charité; ces trois Vertus n'en

font qu'une. La Charité , fins changer de nature ,

croit en Dieu, efpere en lui 2c le poiiede '.

Comment l'Evêque d'Ypres peut-il accommoder

cette Doctrine avec celle de S. Paul , qui dit ex-

preffément que la Foi , l'Efpérance & la Charité font

trois chofes , ou félon les verfïons de Mons & de

Saci , trois Vertus , dont la Charité eft la plus ex-

cellente k ? car enfin , fi la Foi & l'Efpérance ne

font que la Charité, qui croit les vérités révélées,

& qui foupire après la pofTefîion de fon Bien-aimé,

on ne peut pas dire que la Charité elt. plus excel-

lente que la Foi & l'Elpérance. Dira-:-on que la Cha-

rité eft plus grande Se plus noble quand elle aime

,

que quand elle croit & qu'elle efpere ? ce ne fêroic

pas résoudre la difficulté; car fi l'acte de la Charité

cft touiours un amour gratuit, elle agit toujours par

ce motif déiîntérefle , (bit qu'elle aime ou qu'elle

efpere; par conféquent elle eft la meme dans tous

h Quifquii delabitur ab il-

la chariratis puritate , ut amorc
concupifeentire incipiat velle

& concu
r
ufcere fib'i Deum ,

torum dile&ionis ordinem
,

quem natnra docet, & lex arter-

ni pr.tcipit , diligenrli pervtr-

perttirbat : nam & Deum
ad feipfum refert & feipfo

fruitur; quorum utrumque srter-

nâ & indifpenfabili lege pro
feriprum cft . . . perverfa eft

igimr illa cupiditai Dei,quia
rfum eft Deum ad nos

referemlo , nobii ipfis trui.

ïbiit c. \«. p. 1:4. col. 2.

z Quôd voluntas illa ex qua
credimus Deo , & fperamus
in Deum , non alia fit quàm
verus amor , feu charitas Dei ,

divcrils ex capitibus demonf-

trari poteft. I'id. f. 6. J\ 1. 17.

roi. 1. Perabfurcium cft exif-

timare c^uol amor charitatil

non appetat , aut defiderec,

aut fp.-ret obieftum finim , ut

eo pra?
r
en:e gaudeat ac frua-

tur , v<rl q'io.i ^nor '1 ..m inci-

pit aorcrere . d^fHerare, fpe-

raredileâum finim , in alterius

dilt&ionis anmrem enneupif'

centiae convertatur .... fed

Hem amor immutabilis
,
per-

rmnens, & ipfo quo amor eft

Hefidc-rar , fperat , gaudet ,

rruitur. Ibid. c, y. p. *iz.
col. I.

t Nunc autem manent Fi-

des , Sprs , Chariras , tria hatc,

major autem horum eft Chari-

tas. tpijl. i. ad Cor» cit.

F iv
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lès actes , & n'efl pas plus excellente dans l'unfr

que dans l'autre. Mais il eSt bien clair que l'Apôtre

conSidere ces trois Vertus en elles-mêmes & comme
^réellement distinguées. Elles ont toutes Dieu pour
objet immédiat & matériel , comme parle l'Ecole ;

mais elles Se portent vers lui différemment , félon la

remarque de Saint Thomas '
; & ces difFérens rap-

ports (ont les objets formels qui fpécifïent & distin-

guent ces trois Vertus , entre lesquelles la Charité

a la prééminence. Elles demeurent toutes trois dans

ce monde; mais elles y (ont distinguées & répara-

bles. On peut avoir aûez de foi pour faire des mi-
racles, 3c n'avoir pas la Charité m

. Dans l'autre vie

elles ne Ce trouveront point enfèmble. La Foi qui

nous fait voir en énigme , ne nous fuivra point dans

le Ciel , où nous verrons Dieu face à face. L'eSpé-

rance s'évanouira quand nous poffcderons l'objee

vers lequel elle Soupire; la Charité feule demeurera

>

parce que l'amour fera l'occupation éternelle des

Saints.

Comment , en Second lieu , Janfénius n'a-t-il pas

appréhendé les anathèmes du Concile de Trente,

qui, dans un Seul Canon, nous donne trois défini-

tions entièrement contraires à Ses opinions, décla-

rant i°. que par le péché on peut perdre la Grâce
fanétifiante Sans perdre la Foi. z°. Que la Foi qui

reSte après le péché , eft une véritable Foi , quoi-

qu'elle ne foit pas animée par la Charité. 3 . Qu'on
eit Chrétien par la Foi , lors même qu'on n'a pas

3a Charité n
. Ces trois vérités Sont inalliables avec

le Syftcme de Janfénius. Avançons & nous Talions

voir encore en contradiction avec le même Concile,

L'Efpérance chrétienne > luivant cet Auteur, vient

1 Vid*torn. i.j>. i.litt. b.

772 Si habuero omnem (idem,

ita ut mente» transferam , cha-

ritatem autem non habuero ,

nihil fum. 1. Cor. c» 13. v. 2.

n ï>i quis dixerit amifsâ per

feccaturu Cirauà, Simul & fictem

feraper amitti ; aut n\!em , quac

remanet , non efle veram fi-

dem , licèt non fît viva ; aut

eum qui fîckm fine charitate

habet , non efCe Chriftianum ,

anathcmaSict Trid.fef[ 6, Cûfîi

2g.
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de l'amour de Chante °

3 &c non pas de l'amour de
la concupiscence , lequel eft réprouvé, parce qu'il per-

vertit l'ordre que la Loi éternelle a établi ; il n efl donc
permis d'afpircr à la pofTeSTion de Dieu , qu'autant

que faisant abilraciion de nos propres intérêts, nous
le coniîdérons comme bon en lui-même, & infini-

ment aimable : ainfi l'amour de bienveillance & de
Charité doit être le feul motif de notre ESpérance ;

par conféquent celui que les Théologiens appellent

amour de concupifcence , parce qu'il nous fait envi-
sager notre bonheur dans la pofTeffion de Dieu ; cec

amour ,"dis-je, eft défendu, & l'efpérance qu'il for-

me n'eft pas chrétienne : ne prenant pas là Source
dans la Charité, c'eft la cupidité qui le produit; il

efl: donc mauvais , Se on ne peut , Sans péché , agir en
vue de la récompense. Toutes ces Propositions font

ou de Janfénius, eu dans Ses principes : or le Con»
cile i

1 de Trente frappe d'anatheme quiconque ofèra

dire qu'un homme juftirlé pèche quand il fait le bien
en vue de la récompenfe. Janfénius n'a donc pu ,

qu'aux dépens de Sa. Foi, hazarder de telles Proposi-

tions.

Les Patriarches, dont l'Apotre loue la Foi, fat»

fbient le bien en vue de la récompense 1 , & le Pro-
phète David, dans la ferveur de fà Prière, diili.:

au Seigneur : J'ai porté mon cœur à accomplir tou-
jours vos Ordonnances -pleines de jujlice , à caufe de-

la récompenfe que vous y avez attachée r
. Le Concile

de Trente cite ces exemples pour appuyer Sa dé-
ciSîon 8

. Combien de traits femblables l'Ecriture ne
nous fournit-elle pas

.

? S. Paul nous anime au tra-

• Spri chrifh'ana non crittir

ex araorc concupifeemi*, fed

gcmiins chariratu. Janf. L s.

de Grar. Chr. Sûlv. c. 9. ia tit.

p. 221. col. x.Vid. tom. i.p.

2. lin. d.

p Si quis dixerit juSlifica-

wi) peccare, dum intuitu x;er-

»x rr.ercedis bene operatur ,

aaathema lit. Ejufd, fe]}'. Can.

31.

q Vxd. Epijt. ad Htlr. t*
1 1.

r Inclir.avi cor mc-im sA
faciendas juftifîcationes uias-

in xternum , propter rtrribu*-

tionem. PJ. lit', v. nz.
f Vil. net. marg. CoWttFm

Triîcnc ad Lan. îi.fejf. 6, £*•

ejufd*fe£. cap. 1 r

.
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vail , par la comparaifbn des Athlètes , qui gar*
dent en tout une exacte continence pour gagner une
couronne corruptible , au lieu que nous en attendons

une incorruptible; il nous exhorte à demeurer fermes
& inébranlables au fervice du Seigneur , dans la

perfuafion que nos efforts ne feront pas fans récom-
penfe , & qu'ils doivent nous procurer une gloire

avec laquelle toutes les fburfrances de cette vie n'ont

aucune proportion t
. Avant lui J. C. avoit dit aux

Apôtres d'être contens & joyeux au milieu des per-

fécutions, parce qu'ils en recevront le prix dans le

Ciel & avec abondance; de faire leurs bonnes œu-
vres en fecret , puifque le Père célefte , qui en eft

le témoin , ne manquera pas de les en récompen-
fer u

.

Toutes ces preuves portent coup & font bien fên-

tïr la différence du motif de l'Efpérance , & de ce-

lui de la Charité. Cependant l'Evêque d'Ypres pré-

tend y trouver la démonfîration de fbn fentiment,

& voici comme il s'explique. La récompense que
nous attendons efl: Dieu , qui , dans le Ciel , fera

aimé d'une Charité très-lumineufè & très-ardente.

Agir en vue de la récompenie efl donc agir en vue

de Dieu & par le motif de la Charité ; en effet

,

ajoute-t-il , le but que s'efl propofé Jefus-Chrift en

entrant dans le monde, n'a pas été d'infpirer aux

hommes l'amour de concupifcence & d'efpérance ;

mais de les faire vivre de la feule charité qui doit

faire ici - bas leur mérite & le couronner dans la

gloire x
.

Il y a dans cette explication du tour & de la dé-

îicatefTe; mais elle n'a ni affez de jufteffe , ni affez

de folidité , pour pouvoir fe concilier avec la défi-

nition du Concile de Trente. En défendant de trai-

ter de péché l'œuvre que fait le Jufie dans la vue

de la récompenfè , ce faint Concile n'a certaine-

t i. Cor. 9» v. 24. 6* 25.

— Ibid. c. 15. v» 58.— Hebr.

10. v. 34. &* 35. — Rom. 8»

u Alatth* s> ?• 22» 0* 6,

V. 4. 6. 18.

x Vii, Jenf. I s. de Grau
Chr, Salv, c. 10. in tit. &* corp*

p. zzi.col, z. C? txs+coL 1»
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iîient pas fuppofé que cet homme agît par le pur

motif de l'amour de Dieu , aimé pour lui-même ;

car il ne s'eft jamais trouvé d'hérétique affez infen-

fé , pour (outenir que le jufte pèche en fbupirant

après la pofTeflfion de Dieu , par le motif de la Cha-

rité la plus épurée & la plus parfaite. A la vérité

Luther a dit que l'homme pèche en toutes (es ac-

tions; mais ce n'ell qu'après avoir avancé qu'il ne
les fait jamais par le motif du pur amour, l'exé-

cution du précepte de la Charité étant impofllble :

ce n'eft qu'après avoir foutenu que celui qui fait le

bien à caufe de la récompenfê , eft un mercenaire

& un impie 7. Les Pères du Concile, en condam-
nant cet Hérésiarque, ont donc décidé qu'on peut

fans péché , agir par un autre motif que celui de la

Charité , & que le motif de l'Elpérance n'a rien

que de louable & de légitime , ainfi ils ont par

avance fâppé par le fondement le fyltème de Janfé-

nius.

L'ordre des vertus Théologales eft bien marqué
dans le texte du Concile de Trente , que nous avons
rapporté ci-deflus, page ioo. Le pécheur touché
croit , il efperc , Se commence à aimer Dieu , four-

ce de toute jullice. La Foi & l'Efpérance, félon S.
Thomas , frayent le chemin à la Charité. Dans la

voie de la jultification , la Foi marche la premiè-
re z

; parce que l'efprit doit être éclairé avant que la

volonté fe porte à défirer, & à s'attacher à fon ob-
jet a

. Il eit bien vrai que la Grâce excite à aimer
Dieu , & qu'il n'eft point de vertu (ans amour : mais %

comme dit ce S. Docteur , l'amour peut être pris

y Vide fup, ton, i. pâg*
an. &• C" v -

\ Or Jine eenerationis ....
fiJcs prccedit fpc;n , fpes cha-
ritJt.m fecundum a&ti?. S.

Thom. i a 1. ç. c%. a-r. 4. in

corp.
a Finis ultimus ororree

prius (îi in intelle&ti quam in

veluorate
} quia voluntas noH

ferrir in aliqiïïvl , nifî prout
int = llev5tu apprehenfum. Undc
ei:m ultirus finis lit quiden»
in voluntare per fpem & cha-
ritarem ; in inteJleâu autem
per tidem , neccfïe cil ut fîdei

fît priroa inter omnes virtu-

teç. Llr-m a. 2. q. 4, art- 7. in

corf,

F vj
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en général ou en particulier , pour amour de clia^

rite; car quoique la charité fcit amour, tout amou2
n'eft pas charité. En chaque vertu il y a une affec-

tion bien réglée , & une efpece d'amour général ;

mais toute vertu n'eft pas enentiellement charité b
m

Cet amour général & imparfait prévient la Foi, la-

quelle doit toujours erre précédée par un act.e de
volonté : mais cet a&e préliminaire à la Foi »'

ii'efl: pas formé par la charité ; puifque la volonté ne
peut tendre à Dieu , fî l'entendement ne le connoit pac

la Foi c
.

Il en eft de même de l'Elpérance, laquelle, con-
tinue le Docteur Angélique , appartient à l'amour

imparfait. Cette vertu , ainfi que tout mouvemenc
apéritif , provient de l'amour qu'on a pour le bien

qu'on attend ; & l'ade d'efpérance fermée , ( c'eft-à-

dire, animée de l'amour pur,) eft le feul qui vien-

ne de la charité. Dans l'ordre , ielon lequel les

vertus fbnt produites, Felpérance fert d'introdudrice

à la charité ; parce que quand on efpere d'être ré-

compenfé de Dieu, on Ce porte à l'aimer, & à ob-

server fès Commandemens d
. Ce fbnt-là les textes

b Licèt charitas fit amor

,

non tamen omnis amor eft

charitas. Cùrn ergo dicitur

«juôd omnis virtus fît orrlo

amoris, poteft inrelligi vel de

amore communiter diclo , vel

de arr.ore chan'acis : fi de amo-
re communiter diâo, fie di-

citur ... in quantum ad quam-
îïbet virtutlttn requiritur ordi-

nata aff. &io. ... Si autem in-

lelligatur de amore chaiiratis,

«on datur pec hoc intelligi,

quod quaelibet alla virtus ef-

fentialiter fit charitas ; fed

quod omnes vimues , aliqua

liter à < haritate dépendent , ut

infrà patebit. Idem i. z.q. 6z.

art. 2» ad j.

c A&us voluntatis praeexi-

jitur ad fidem , non tamen ac-

$U4 volu.nta.us diaritate infot-

matuî , fèd talis aftus prxfup-
ponit fidem, q;ia non poteft

voiuntas perfecto amore in

Deum tendere , nifi inrellcc-

tus reftam fidem habeat cire»

ipfum. Idem 2. 2. quaft* 4»arr»

7. ad s>
d Spes & omnis motus ap-

petitivus ex amore derivatur...

amor autem quidam eft perfé-

éhis , quidam irrperfectus . . »

Primus «mor pertirut ad cha-

ritatem , qux inhaerer Oto fe-

cundùm feipfum ; fed fpej

pertinet ad fecundum amorem,
quia ille fperat aiiquid , quod
fibi obtinere intendit ; & idço
in via generctionis fpes eft

prior charitate. . . Spes intro-

ducit ad charitatem , in quan-
tum aliquis fperans rémunérant

4 Deo , _acccndiuir ad îwjuar.
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du Docteur Angélique. Nous n avons fait que les

tranfcrire : qu'on fe donne la peine de les conférez

avec les paflages de l'Evcque d'Ypres que nous avons

rapportés , on s'appercevra aifément que C\ ces deux

Auteurs fe font propofé de chercher la vérité, ou du

la fuivrc , ils n'ont certainement pas pris la même
route.

Quoique S. Thomas enfèigne , que la Foi & l'Es-

pérance précèdent la Charité; cependant comme on
l'a pu remarquer dans le texte que nous venons de

citer Cous la lettre Z>, il met ces vertus dans une es-

pèce de dépendance de la Charité. La première

raifbn qu'il en apporte , c'efl que fbn excellence

lui donne rang au - defïus des autres. La Foi croit

qu'il y a un Etre fbuverainement parfait, mais elle

ne le voit pas. L'Efpérance le defïre, mais elle n£
le pofTede pas. La Charité s'élance vers lui, & s'y

attache fans égard à la propre utilité e
. En fécond

lieu on peut confidérer en deux manières l'acte de

cette vertu; ou en tant qu'il lui eft particulier, &
qu'il efl commandé par le premier Précepte : D/7/-

ges Dominum Deutn tuum , ù'c. ou comme celui au-<

quel fè rapportent les autres vertus ; car la Charité

étant la fin du précepte , à l'accomplifTement du-

quel elles tendent toutes , elles (ont Subordonnées à

la Charité; mais il ne s'enfuit pas de-là, que le mo-
tif particulier de cette vertu, fbit l'unique motif de
toutes les autres. On peut, par exemple, fatisfaire

au Commandement , qui oblige d'honorer fbn pè-
re , fans le faire par le motif de la charité f

. Enfin

flum Deum , de fervandum
|Txcepta ejus .... Spes & om
nis motus gppctitivufl ex amo-
re provenu aliqu-^ , quo , fei-

licer , aliquis amat bonum cx-

pCLÏatum ; fed non omnis fpes

ni t à chaiit.ue , fed fo-

lum motus fpei format* Il-iJ,

ç. 17- tfrr. S. incorp*& ad 2.

e Otdine perfcfti' nis chari

ils pneedit firlem & fpem , eo

^uèd uoi fides quàriï fpes per 1

charitatem formatur , & perfè-

ttiooem virtutis acquirir, iic

enim chantai eH rr.ater omnium
virtUtUHi & radix. I. 2. ç. 7*.
art. 4. in corp. Charitas inter

omnes virtutes excellemiffiir.a

cft , cùm Deum attingat ut in

ipfo fiftat , & non ut nocis ali-

quiil proveniau 2. 2» q, z c -

art. 6,

/ Actus charitarîi duplicités-

gonfiderari rcicit ; un» mo»
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quoique ces vertus ayent Dieu pour objet immédiat, èc

qu'elles difpofent l'homme à la béatitude fiirnaturel-

le s , leurs ades ne font pas méritoires par eux-mêmes 9

Se ils ont befoin pour cet effet de l'influence de la Cha-
rité h

. C'eft en cela que S. Thomas fait confîfter leur

dépendance : mais il n'a jamais dit , comme Janfénius

,

que fi ces vertus ne partent pas de la charité , elles vien-

nent de la cupidité , & que par eonféquent ce font de
véritables péchés.

«3o fecundùmquod eft quidam
«6tns per fe , êc hoc modo ca-

dit fub pisecepto legis . . . Di-
liges Dominum Deim tuum ,

&*c. . . Al o modo . . . fecun-

«lùm quod a&us aiiarum virtu-

tura ordinantur ad charitatem ,

qus eft finis prsecepti , & hoc
modo vertun elt . • . • quod
modus charitatis non cadit fub

praecepto : hoc eft , diclu, quod
jn hoc praecepto , Honora pa-

trem , non includitur quod ho
noratur pater ex charitate : fed

folum quod honoretur pater.

i. 2. ç. ioo. art. 10. in corp,

g Fides , fpes , charitas funt

virtutes in Deum ordinantes»

a 2. ç. 71. art. i. in arg. Vir-
tutes Théologies hoc modo
ordinant hommem ad beatiru-

dinem fupernaturalcm. Ibid»

art, in corp,

h Non folùm afbns charita-

tis eft meritorius , fïd cV actus

aiiarum virtutum , fecundùm
quod Gratiâ informantur. 7J»

in i. dijî. 40. ç. i» art, 5.

ad 3.

ADDITION
rA LA QUATRIEME QUESTION.

Quelles font les opinions de Janfénius fur la

Crainte £r VAttrition ?

L'Espérance & la crainte ont entr'eîles un
rapport effentiel ; car dès qu'on defîre la po£-

fefïion d'un objet, on en appréhende la privation»

•Auffi Janfénius , après avoir parlé de l'Efpérance ,

nous conduit à la crainte. Il commence par en faire

un éioge, qu'il ne feutient pas long-temps: il fuit la

inéthode des Orateurs , qui font d'abord valoir les
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moyens , dont ils fè propofent de faire connoître le

foible. Pour éviter la confufion , nous diftinguons

trois fortes de crainte. Par la première, on appré-

hende l'Enfer ; parce que pendant toute l'Eternité

on ne pourra aimer , louer & glorifier Dieu : ce

motif dé/întereffé fait de la crainte un Acte de Cha-

rité pure. La féconde, fait redouter ce lieu d'hor-

reur , par la railon qu'on y fera privé du bonheur

éternel : cette crainte a pour principe l'amour de con-

cupifeence ; & par-là elle eft de même nature que l'EP

pérance. Enfin on peut craindre l'Enfer parl'appré-

henfîon du fupplice, qui en eft: inféparable : craindre

par ce motif, s'abftenir du mal , & faire le bien dans

la feule vue de Ce garantir des peines éternelles, efl-ce

un péché, n'en eil-ce pasun.? Voilà le point de la dif-

ficulté.

La crainte qui a la charité pour principe s'ap-

pelle crainte filiale; celle qui fait naître la penfée

des fupplices réfervés aux pécheurs impénitens , Ce

nomme f rvile , & Ce fubdivife en crainte Ample-

ment fervile. La Foi découvre au pécheur les pei-

nes éternelles dont il eft menacé ; la Grâce les lui

fait appréhender : confus de les péchés , il les dé-

tefte, & prend une ferme réfolution de n'y plus re-

tomber ; il efpere & commence à aimer. Voiià le

principe, l'objet & l'effet delà crainte fervile ; elle

n'eft pas fins amour, mais ce n'ert pas lui qui com-
mence à mettre ces heureutes difpoiîtions dans le

pécheur; c'eft la vue de fes péchés , S: l'appréhen-

fîon du châtiment , qui eft le premier & le princi-

pal motif de fon refour vers Dieu. Cette c rainte eft

fàlutaire; elle difpofe à la converfon , à laquelle

l'amour mettra la dernière main. Enfin la crainte

fervilement fèrvile, qu'on nomme aufîi humaine &
naturelle , rend l'homme fenfible à la peine que mé-
rite km péché , & ne change pas la difpofition de

fon cœur. Il s'abilient du mal , parce qu'il cramt la

punition ; il le commetroit encore , s'il pouvoit

s'afTùrer de l'impunité. Cette difpofîtion elt très-

criminelle : on eft coupable dans ion cœur, dit S,

Auguftin , lorfqu'on yeut faire ce qui eft défendu ,
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& qu'on ne s'en abfKent que parce qu'on ne peut le

faire impunément a
.

Janfénius paroît applaudir ces principes , & regar-

der la crainte fèrvile comme utile & Salutaire, décla-

rant enfermes formels, que l'appréhenfîon du juge-
ment, timor judicii, ou de Supplice, timor gekenna b

^

confîderée en elle-même eiî bonne ; (bit qu'elle Coït

bien réglée, comme lorSqu'on craint plus le péché
que la peine ; Soit qu'elle lbit désordonnée , comme
il arrive quand on appréhende plus la peine que le

péché c
. Il appuyé cette déci/ion fur l'autorité du

Concile de Trente , qui défend fous peine d'excom-
munication, de foutenir que la crainte du fupplicCj

par laquelle on conçoit la douleur & le repentir de Ses

péchés , & on a recours à la miséricorde de Dieu <,

eu. un péché , & qu'elle rend les pécheurs plus mau-
vais d

.

Il apporte encore pour preuve de ce Sentiment plu-

fleurs textes de S. Auguftin , qui lui-même le prouve
par ces paroles de Notre Seigneur : Ne craignez point

ceux qui tuent le corps , & qui ne peuvent tuer l'ame ?

mais craignez plutôt celui qui peut perdre l'ame & le

corps dans l'Enfer. Matth. 10. -jr. z8. Cette crainte,

dit le S. Doâeur, eft bonne, elle efl utile, elle eft

irès-Sàlutaire ; fur quoi Janfénius fait cette réflexion :

Si la crainte de Dieu étoit mauvaife , & Ci c'étoit un
péché de craindre Dieu qui doit nous juger , & les

peines éternelles dont il menace ; furement S. Au-
guSHn ne nous y exhorteroit pas il fortement , il ne

a In ipfa voîuntate reus eft y

qui vult facere quod non licet

fieri ; fed ideo non facit , quia

impunè non pouft fieri. S.Aug.
Epijl. 14 j. ad Aniftaf. n. 4.

b Vide Janf* l. 5. de Grat.

Chr. Sa.lv* c. 22. p. 232. col.

2,c. 24. p. 237* cou 1.

c Timor igicur gehenn* fe-

cundùm feipfum bonus c(t ,

five dicatur ordinatus , fivc

ïnordtnatns. Ordinatwm di-

sant
|
quando gluj.cul£a ûrae-

tur quàm pœna j inordinatum 7

quando plus pœna timetuc

quàm culpa , quem etiam fer-

vilem dicere folent. Ibii. c»

21. p. 23 1. col. 2.

d Si quis dixerit gehenna
metum , per quem ad miferi"

cordiam De* de peccatis do-
lendo confugiovus , vel à pec-
cato a-ftinemus , peccamm ef~

fe , aur peccaroses pejores fa»

eere , anathuna fit* Concll^
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flous inculqueroit point C\ fréquemment cette obliga-

tion , & ne fbuhaireroit pas avec tant d'ardeur de réuflk

à nous en perluader e
.

L'Evcque d'Ypres , au même endroit, cite encore

trois Paflages du meme Père , qui s'explique de ma*

niere à ne laifTer aucune difficulté. C'eft précifé-

ment de la peine de l'Enfer qu'il s'agit, & non paî

de la crainte d'être privé de la Gloire éternelle :

Non timoré amittendi bonum illuâ , J'ed timoré patien-

di illuâ malum. C'eft cette crainte que S. Auguftirt

appelle bonne , utile , ialutaire. Dans la colomne
fuivante, Janfénius fortifie la preuve par un argu-

ment de raifbn , fondé fur les foins que nous nou9
donnons pour notre confervation. On fe nourrit,

on Ce couvre, on Ce garantie de la rigueur des fai-

fbns par l'appréhenfion de la mort : ces attentions

ne (ont point défendues ; à plus forte raifon eft-il

permis, juile & raifonnable d'éviter le péché & de

faire le bien , dans la crainte de rendre (on ame Se

fon corps éternellement malheureux. Enfin pour ren-

dre cette crainte plus reccmmandable , il dit avec
le Texte Sacré , qu'elle efl: le commencement de la

Sagefle î
, dont pourtant il ne veut pas qu'elle fade

partie : il ajoute que c'eft un don de Dieu auflï bien

que la Foi ; une Grâce qu'il nous donne dans Ci

e Timor nondum cafhispra:-

fentiam Domini & pœnas ti-

met : timoré facit qui

boni facit, non timoré amit-

tendi bonum illud , fed timo-

ré patiendi illud malum ; non
timet ne perdat amplexus pul-

cherrimi Sponfi , fed timet ne-

mittatur in gehrnnam. Bonus
c(\ Se ifte timor , tuilis eft. S,

Augt enarrat, in Pj. 127...
Severitate Dei corda morta-
lium falubcrrimo timorc qm-
tiuntur. Lib. de Cûteckif, rulïb.

c. y. Hinc eft q::ôd Augufti-
nus exemplum Domini feat-
tus , (jtii hortamr ut eum ti-

meamus, qui poteftatem habet l

& corpus & animam perdere^
fréquenter monet , optât , in-

culcat ut panas gehennae ti-

meamus. . . . Quod fané ica
facertt , fi timor in fe ipfo

confiderarus eiTct malus, vel
Deum iudicem , porr.afque gé-

henne quas comtvunattir, non-
ni il peccando rormidare pof-
fcmus. Jmf, eodem cap, 21.

p. i;o. col. t.

/ De hoc timoré S. Auguf-
tinus ifta verba Davidis ac Sa*

lomonis difta intelligit '.Ini-

tlum fafientia timor Domini*
Janf, l. s. de Grùt. Car. c* xtm

p, 231. SoUZt
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miféricorde S , différente pourtant de la Grâce médecî-
nale de Jefas-Chrifr. , qui infpire le plaifîr au lieu de la

crainte h
. De tous ces argumens, il refaite que les mo-

tifs naturels & furnaturels nous déterminent à appré-

hender l'Enfer; & que loin que cette crainte foit un
péché ; c'eft un don de Dieu , une Grâce utile & (a-

îutaire.

C'en eft donc fait du iyfrime des deux amours , pui£
que Janfénius l'abandonne; car enfin fi la crainte fer-

vile eft bonne par-elle-même, fi elle eft utile & fâ-

lutaire, ce n'efî point la cupidité qui la produit; elle

n'a point aufïi la charité pour principe ; il y a donc
quelque choie de bon, qui ne vient ni de la charité,

ni de la cupidité. A s'en tenir aux premiers mots
de Janfénius, on trouveroit fouvent bien de la mé-
prife : autant que nous l'avons vu dire de bien de la

crainte fêrvile, autant nous Talions voir occupé à la

décrier. Ce don de Dieu , cet effet de fà miséricor-

de , n'eft point produit par la véritable Grâce de
Jefas-Chrift, nous n'en tommes redevables qu'à une
Providence naturelle, reconnue par les Péiagiens.

C'eft de l'amour de foi-meme que vient cette crain-

te ; & quand elle nous fait obterver quelque précep-

te, on peut dire que c'eft l'ouvrage de notre libre ar-

bitre, & que nous faifbns le bien par nos propres for-

ces j
.

g Miferîcordia? igitur Dei
cft , quôd futuras pœnas for

midamus. Ibid. e. 23. p» 232.

€ol. t. — Timor igitur ge-

hennx , Dei gratis & mifcri-

cordiae deputandu? eft multis

m»dis. Primo quidem non po-
teft in homine nafci , nifi pro-

cédât judicii divini & fempi-

terni interiùs fîdes ; qus; cum
perfpicuè Dei donum fit , fine

dubio eatenùs etiam timor ifte

futurarum poenat um , quas fola

fidesapprehcnditformidabiles,

divins donationi deputandus

cft. Ibid. c, 23. p. 233» c0/. 2

.

h Ifta Gratia erTe&um pror-

sùs oppofitum facit, eft eniw
infpiratio cceleftis dele&atio-

nis , çnâ Deus incipit duJcef-

cerequem timebat. Ibid* col. i.

î Clarum eft timortm pœ-
nae , & cpus juftitiat qtiod ex

timoré im^eratur , fîdem qui-

dem praerequirere , fed eâ in

animo radicatâ , propriè ftric-

tèque {diftam Chrifti Gratiam
non exigere , fed ex propriis

aibitrii viribus pofTe profilire.

Quôd fi Deus rimorem ifturrt

fui providentiâ in animis pec-

catorum , vel femper, vel fub-

inde concitet ; vel etiam , fî

libct , interiùs infpiret j ca Icn-
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RTais comment peut-on attribuer au libre arbitre

des actes qu'on ne fait que malgré foi , & par une

efpece de contrainte ? De quel bien peut-elle être

caufe y fi elle ne fait éviter un péché que par un

autre; fi dans l'obfervation du Précepte on eft pré-

varicateur; l\ dans Pobéiflance le cœur cil infidèle;

fi on eft ennemi de la Jultice, dans le temps même
qu'on en fait les œuvres .' Enfin 'À le Jufle eft con-

damnable, quand rappréhenfiondesjugemensde Dieu

le fait agir ou le retient? Qu'on ne s'y trompe pas

,

ce bien prétendu n'en a que l'écorce & l'apparen-

ce; la crainte ne remédie point à la corruption du

cœur, elle n'arrere que la main, & la volonté de-

meure aufll attachée au péché ,
qu'elle l'étoit avant

que d'en appréhender les fuites k
. Luther & Calvin

gè alterius m'unis cft , quàm
ea ( hrifti Graiia . . . Limitas

enim naturalis providenti* ,

quantum ad fubftantiam non

exe dit , cujufmodi Gra:ian ,

etiam Pclaeiani multis modis

agnovtrunt 3t confe/Ti fuv.z.

Janf. /.y. de Gra?, Chr, Salv.

C, t6, p. 236. col. z,

EU enim ceruim 3c perfpi-

ciuun ex eodem fuî iplius &
creaturx , non Creatoiis amo-
re, timorem g hennx profilire.

Ibid. c, 24. p. 235. coi, 1.

b Ex puro panât timoré non
potelt '.ta fugi peccatum , ut

nullum aliunde peccatum în-

curratnr. Ibid. c* 27. in tir. p.

237 Ctll. 1.

Non poteft opus ex timoré

fieri, coram illo qui intime vo-

luntatis infpeftor eft ; timens

non eft alienus a voluntate

peccandi ; ti n:dus procul du-

bio invitui facit , ac per hoc

in animo non facit , & reus

eft. . . Aliquando etiam ex

prelïis verbis fe de timote Dei
loqui profiterur Augufiinus ;

ideque illo timoré
, quo etiam

iufri divina îr.dicia , pœnafque
tranigrefforibua legis intentâ-

tes t'aient. .*. Kcce quis lit

anin m eorum , qui dicm judi-

cii & geh-jnnas liment ,

illo timoré fefe à peccando
curtodiunt;nempe adûlterii un
an;mum gerunt , & fine dubio
in fachim erumperet , nid pœ-
nâ premeretur. Janfen, ibid.

c 28. p. 13I. col, 2, b 139»
col. 1,

Tradit Jlugujlinus eum ,qui

ex timoré prscepta facere co-

natur , non voluntate duci, fed

timoré cogi ad ea facienda ..

.

qu» omma , ficut oftendtint

impnffibile eflTe . ut ille qui ex

nrutu fupplicii pr^ceptum fa-

cit nf-n fit invitus , adjunc-

tamque non habeat voluntatern

mjlam , ita etiam oftendunt

impoflibile effe ut ex i 11 a ma-
la volurtate latenter vivente

non fit reus. Ibid. c. 29. p,

24r# col. 2. 6* 242. ce-L 2.

Timor continet raanum, non
animum, qui eodem modo ,ac

fi non timeret , peccato alicui

artuus manet. lbid»ç% 30. p.
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l'avoient avancé, Janfénius n'a pas craint de le rép&
ter l

i

En comparant ces derniers PafTages de Janfénius 4

avec ce qu'il a dit auparavant en faveur de la crain-

te, il fera facile de remarquer que c'efl précifément

de la crainte fervile qu'il a parlé pour & contre. Se
contredire chez lui , c'efl une bagatelle ; il trouve

même par-là le moyen de fe défendre , tant bien que

mal; parce que fi on l'attaque d'un côté, il efl en état

de faire voir qu'il a dit ailleurs le contraire de ce

qu'on lui reproche. Quoi qu'il en fbit de cette mauvaife

adreiTe, cet Auteur fe fert pour étayer fbn fyftême ,

de ce qui paroifïoit le renverfer : il ne reconnoit que

deux principes de nos a&ions, la charité & la cupi-

dité; il ne reconnoit aufTi que deux fortes de crainte;

l'une filiale & l'autre fervile; c'eil- à-dire, félon la no*

tion qu'il en donne, ferviiement fervile. En effet, ni

cette crainte, ni les actes dont elle eft caufe, ne par-

tent de la charité, ils tirent leur origine de l'amour

propre & des fèntîmens naturels; ce motif ne peut

changer la volonté portée au mal ; l'inclination en

refte à celui qui s'en abfHent ; il fait le bien malgré

lui; criminel par-la mauvaife difpofition de fbn cœur,
ii p

révarique dans l'obfervation même des Précep-

tes ; les efforts que la crainte lui fait faire pour les

accomplir , & ne pas déplaire à Dieu , font poui

lui de nouveaux péchés , qui ne viennent pas de la

difpofition particulière de celui qui craint , mai»

de la nature même de la crainte m
. A ces traits on

ne peut reconnoitre que la crainte ferviiement fec-»

vile.

442. coî. 2. c. 27. p. 237. col,

a. c. 3*. p- 251. col. 1. &c.
Taies hommes , qui coa&i ti-

moré pœnx juftitiam legis ope-

rantur , aut operari videntur

,

non funt amici rcftitudinis feu

juftitiae, hoc eft, ipfius Dei
qui eft juftitia ; fed petiùs hof-

ttles adversùs eum animos ge-

runt, Ibid. c. 3Q. p» *<&• Cil.

a» I

1 Vii. tom. ï. p, 23 5".

m Docet , Augtiftinus, quî

praeceptum timoré pœnae ob«

fervare , vel peccatum rvitare

conatur , ex hac ipfa voluntatc

effici reum .... ifttid non ex

peculiari llictljug timentis dif«

pofitione, fed ex ipfa natura

timoris colligit. Ibid* C»i9>p%

240. colt l» &*•
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Que 'Janfénïus dife tout le bien pofïible de h

irainte filiale, elle le mérite, à raifon de la chanté

qui l'accompagne ; qu'il invective contre la crainte

Servilement ferviie, que la cupidité fait naître, &
qui conferve le defir d'oflfenfer Dieu dans celui mê-
me qui obéit à fa Loi , nous nous élèverons avec

lui contre ce détordre : mais qu'il rejette la crainte

Amplement ferviie , & qu'il prétende qu'on pèche

toutes les fois qu'on agit par le motif de la crain-

te, que la charité n'anime pas, c'eft une erreur con-i

damnée par les définitions & la Tradition de l'E-i

glife.

Pour connoitre en quoi cet Auteur a eu tort ou rat-

ion de- rejetter la crainte ferviie comme mauvaife ,

fous prétexte que c'eft l'amour propre qui la caufe,

dillinguons avec S. Thomas trois difterens états de

cet amour, par rapport à la charité. Dans le premier,

l'homme met fà fin dernière en fon avantage particu-

lier, & cet amour eft contraire à la charité, qui ne

trouve fa fin qu'en Dieu. En (econdlieu, nous pou-

vons nous aimer en Dieu & pour Dieu, & cet amour
eft renfermé dans la charité. Enfin fi nous aimons no-

tre propre avantage , fins y placer notre dernière

fin, notre amour propre e(t diiïingué de la charité,

mais il ne lui elt pas contraire. Ce S. Do&eur ap-

puyé ce dernier membre de (à diftinction, (ur l'exem-

ple de l'amour du prochain, lequel peut avoir en nous
la charité pour principe, ou quelque autre caufè ,

comme la parenté , les fervices, & autres motifs hu-
mains, qui foient de nature à être rapportés à la cha-

rité,

Faifant l'application de ces principes à la crain-

te , il ajoute, i°, que l'apprchenfion de la peine,
fous un de ces rapports, elt renfermée dans la cha-
rité ; c.r la peine d'être féparé de Dieu , elt celle

dont la crainte charte a le plus d'éloignement. :°.

Que la crainte elt contraire à la charité , lorfm'urt

homme fuit la peine qui s'oppofè à Ion bien natu-

rel , comme le plus grand mal , parce qu'il etî le

plus contraire au bien qu'il aime comme fi fin.

3°t Qu'il y a une crainte fubilancieUement diitin-
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guée de la charité , & qui peut cependant Ce trouve*

avec elle : telle eft la crainte d'un homme qui appré-

hende le mal de la peine , non pas parce qu'il le fé-

pare d'avec Dieu ; mais parce qu'il eft contraire à
fbn propre bonheur. Si cet homme n'établit pas fà

fin dernière en ce bonheur, il ne regarde pas le mal
qui l'en prive, comme le principal & le plus grand des

maux ; il peut en même temps avoir la crainte & la

charité n
.

Ce texte eu. long , mais il nous développe bien

des vérités oppofées aux opinions de l'Evéque d'Y-

près. i°. S. Thomas reconnoit trois fortes d'amour,
l'un defquels eft diflingué de la charité , & ne lui

eft pas contraire ; il ne vient donc pas de la cupi-

dité. i°. L'amour du prochain eft honnête & légi-

time, fans être rapporté à Dieu, comme à fâ der-

nière fin , par l'imprefïion de la charité : il fîiffit

pour qu'il foit bon , que le motif humain qui i'exn

n Amor fuî tripliciter fe po-

teft habtre ad charitatem. Uno
enim modo contrsriatur cha-

ritati , fecundùm quod aliquis

in amore proprii boni finem

conftituir , alio modo in cha-

ritate includitur , fecundùm
quod homo fe propter Deum
& in Deo diligit. Tertio mo-
do à charitate quidcm diftin-

guitur , fed charitati non ccn-

trariatur , puta cum aliquis di-

ligit fcipfum , feeundum ratio-

nem proprii boni ; ita tamen

quod in hoc ptoprio bono non
continuât finem. Sicut etiam

&adproximum poteft effe ali-

qua alia fpecialis dilecïio , prê-

ter dilciftionem charitatis , qux
fundatur in Deo , dum proxi-

mus diligitur ratione commo-
ditatis , confanguinitutis , vel

slicujus conditionis humanat ,

quae tamen ref.ribilis lit ad

charitatem. Sic ergo & timor

pœnK includitur uno modo in

charitate; nam feparari à Deo
cit quxdam pœna , quam cha-

ntas maxime refugit j unde
hoc pertinet ad timorem caf-

tum. Alio modo contrariatur

charitati, fecundùm quod ali-

quis refugit peenam contra-

riant beno fu<-> naturah, ficut

principale malum contraritim

bor.o quod diligitur ut finis >

& fie timor pœna? non eft cum
charitate. Alio modo timor
pœna; diftinguirur quidem fe-

eundum fubilamiam à timoré
cafto , quia , feiliect, horr.o ti-

met malum pccnale , non ra-

tione feparationis à Deo,fcd
in quantum eft nocivum pro-

prii boni , nec tamen in illo

bono conftiti.irur fjuj finis ;

unde nec malum foimidatur

tamquam principale malum ,

& talis timor peense poteft elTe

cum charitate. S. Tnom, z. i%

g. ip. art» 6. in corp.
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f

cite, fôït de nature à être rapporté à la chante. 3 . Ce
Doéteur diningue aufii trois fortes de crainte, la

Crainte chafle ou filiale , qui en renfermée dans la cha-

rité ; la crainte fervile effentiellement différente de la

chanté , & cependant compatible avec elle. Enfin la

crainte fêrvilement fervile , qui n'a pour objet que de

fuir le mal contraire au bien naturel , dans lequel

un homme aura eu la foibleffe, & l'impiété de met-

tre fa fin dernière. Pour ce qui en de Janfénius , com-

me il n'admet que deux amours, il ne connoit auffi

que deux craintes ; la filiale inféparable de la cha-

rité , & la fervile incompatible avec elle. L'Evê-
que d'Ypres & S. Thomas font bien éloignés de fen-

timens : Voyons en faveur duquel fe déclarera S. Au*
guuin.

Il fuffit de lire (ans prévention les Ecrits de ce

S. Do&eur, pour fe convaincre qu'il admet diffé-^

rentes efpeces de crainte fervile, bonnes & mauvais

tes. Un"homme , par exemple , tout occupé de lui-

meme , envifige fon propre bonheur, ou (on bien

naturel , comme ia fin dernière. Dans cette vue il

rchende tout ce qui peut incommoder (on corps,

déranger la fortune , s'oppoler à (es inclinations

,

troubler fon repos : cette crainte en mauvaifè, &
peut être confédérée fous différens rapports. Les
Juifs craignoient la Loi , qui réprimoit leurs par-

lions, en les menaçant de la perte des biens tem-
porels , & de la mort. Les mauvais Chrétiens re-

doutent les peines éternelles , mais leur crainte efî

ftérile & inefficace : ils aiment le péché , «Se vou-
droient qu'il n'y eût point d'Enfer, afin de fatisfaire

impunément leur cupidité. Les Pélagiens fur cet ar-

ticle donnoient dans une autre erreur , s'imaginant

que le libre arbitre , avec le feeours de la Loi , flif-

fuôit pour vaincre les tentations : ils croyoient que
pour marcher dans les voyes du fàlut , il ne falloit

qu'une crainte naturelle & fans Grâce, excitée feu-

lement par le fon extérieur de la Loi, & le bruit

de fes menaces. C'en contre ces fortes de craintes

naturelle , iférile & vicieufè, que s'élève S. Augus-
tin dans la plupart des Textes que cite Janfénius ; En



£44 Conférences d'Angers;

Voici une bien remarquable. Dans le Livre De SpU
rhu & Huera c. 8. le S. Dodeur parle d'une crainte

qui n'eft point le fruit de la Grâce : Non adjuvante

fpiritu Gratta ; d'une oui ne fait que des Hypocrites :

Ac per hoc coram Deo non erat in vJuntace , quod co~

fam hominibus erat in opère. L'Evcque d'Ypres au
chapitre zj. du cinquième Livre de Gratta Chrift*

Salv. fè fèrt de ce pafïàge, qui ne convient qu'à la

crainte fervilement fervile , pour décrier la crainte

/împlement fervile, laquelle félon le même S. Au-
guftin, eft un don du S. Efprit , qui bannit du cœur
la volonté de pécher, & y introduit la charité. Il

eft ordinaire à Janfénius de donner de pareilles preu-

ves.

Le S. Docteur fur ce Paiïàge de S. Paul : Dieu
yte nous a_ -pas donné tin efprit de crainte , mais un
efprit de force & de charité , nous avertit de ne pas

gtnfer , que de ce témoignage il refaite , que nous

n avons pas reçu Vefprit de la crainte du Seigneur y

lequel fans doute efl un grand don de Dieu. Fierre

renonça Jefus - Chrift par l 'appréhenfion des hommes ;

ce n'ejl pas de cette crainte au il s*agit , mais de celle

dont Jefus-Chrift difcit : Craignez celui qui après

avoir ôté la vie , peut précipiter dans l'Enfer ; pa~

rôles quil prononce , pour empêcher le mauvais effet

de cette crainte, dent Fierre fut troublé » Voilà deux
craintes bien diftinctes ; Tune des hommes dont

les effets font dat gereux ; l'autre de la juftice de

Dieu , qui eir. un grand don de fa bonté , & qui

îîous eft donnée pour fiirmonter la crainte humai-
ne. Cette appréhenfion des jugemens du Seigneur

eft bonne , elle empêche le mauvais effet de la

crainte des hommes , & nous fait éviter le péché :

o Non enim d'-iit nobîs Dois
fpiritum limoris , fed vi/tu;is

& charivaris Jn quo fané Apo-
ftoli teftimonio cavert debe-

mus , ne nos arbitreinur ni n

accepifle fpiritum timors Dci ,

cjuod fané magnum cft Dci
donum . . . non quo timoré

Pmu? Cluiftun» negavit , fed

illius fpiritum accepimus , de
quo dicit )pfe Chriftus : Eum
timete , qui kabet pottftuem
animant & corpus perdere in

gehennam. Hoc enimdixit, ne
illo timoré negaremus tum ,

quo turbatus eft Pctrus. 5»

Aug. I. de Grat» fc* lib> arbit,

O?
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Or , on ne peut pas dire , que lorsqu'elle nous em-
pêche de les commettre , c'eft la charité qui nous

retient ; puifque , comme le remarque fort bien l'E-

vcque d'Ypres , quand on évite le péché par un au-

tre motif lui de cette crainte, tel qu'eit le

motif de h charité , on ne fènt point alors la force

de la crainte P. Le motif de la crainte eft donc dif-

férent de celui de la charité, par conféquent elle n'en:

pas filiale , mais fervile; cependant eiie efl (alutaire,

c'elt Dieu qui l'in(pire , elle n'ell donc pas produite pan

la cupidité.

En fécond lieu , puifque cette crainte eft un don,
&r un grand don de Dieu, c'eil J. C. qui nous l'a

méritée; car, Dieu n'accorde fes dons qu'aux mé-
rites de (on Fils ; & dans l'état préfent , il n'efi point

de grâce dont nous ne foyons redevables à cet ado-
rai. _ur. Janfénius a donc tort de dire que cette

crainte làiuraire, n'eft que l'efiet d'une providence,

même extérieure , & non pas de la véritable grâce de
J. C.

Cette crainte des peines éternelles fait abftenir du
péché, & vivre dans l'innocence; elle relevé l'efc-

pérance , & (outient dans le danger : par elle nous
contractons l'habitude de la Juftice; elle nous diC~

pofe à la lâgefle ; elle en eft le commencement r

c'ejfè elle ennn qui confèrve en nos cœurs, malgré
les efforts d'un tentateur , la place que la charité y
doit tenir. Voilà la Doétrine de S. Auguftin : Se

vous nêies pas enflammé du feu du Ciel, diloit-il à
fon peuple, craignez le feu de Fenfer : Ji vous né/es

pas touché du plaijir d'être parmi Ls Anges , appré-

hendez di!être parmi les démons :Ji vous ne fentez pas
en vous le déjir du Royaume Célejle , tremblez de
peur de tomber dans la fourrai]} d'un feu qui ne s'é-

teindra jamais, Laijfez pénétrer votre cœur par la

p Altcrum 1 fupponi vola- vir.i ttmortf percipi requit. , ;

non. enim tiruore , fed alia ex
c^uifa pecc.iuim declinatui*

Janf. /. j. d; Gr.it. Chr. Salr*

C Z7> F»*37« col. 2.

nuis , nullo prorsus alio moti

vo quàm timoris pain pecca-

tum ab eo fugi. Si enim ici

.'«.il alio capite nverfetur
, jam

Gracç, Tome II, G
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crainte , & enfuite il fera poffédé par Vamour <

3. Cefl
far l'appréhenfion des châtiment dont Dieu nous me-
nace , qu'on apprend à aimer la récompense qu'il proA
met ; quand on craint on vit bien : ta vie innocente

rend la conscience tranquille , €>" dans cette paix on

n'appréhende plus r
. La crainte ejî le commencement de

la fageffe ; fi l'homme ne commence à honorer Dieu par
la crainte, il ne parviendra pas a Vamour : commen-
cez par la crainte, vous finirez par la fageffe

s
. Il y

a des personnes , Ô* le nombre en efl grand, qui ne

veulent point faire le mal , parce qu'ils appréhendent

les peines de l'enfer , & les tourmens qu'on y endure.

Il s'en trouve que les peines de ce monde n'effrayent

pas , & que la penfée de l'enfer fait trembler : ils craU

gnent , ils s'abfliennent du péché , & n'aiment pas en*,

core la Jujlice ; mais en s'éloignant de ce qui peut

offenfer Dieu , ils acquièrent l'habitude de la jujlice *V

A la vérité la crainte n'ejl que l'efclave de la charité i

mais (on fervice eft bien utile. Vous appréhendez que

le démon ne fe mette enpojfejjion de votre cœur , faites^

y d'abord entrer l'efclave , & quelle garde à fa maU
treffe la place qu'elle doit occuper .'faites,faites du moins

ç Si igné coelî non accen-

deris , ignem time gehtnna-

rum : fi non amas e(Te inter

Angelos Dei , time effe inter

angelos diaboli : fi non amas

elfe in Regno , time eflTe in

camino ignis ardentis , inex

tinguibilis , fcmpiterni. Vincat

te priùs timor & erit anior. 5.

Aug, Serm. tom» 349. aliàs

52. de temp, n. 7.

r Cùm etiam timetur pœna
quam minatur , difcitur amari

pratmium quod pollicetur ; ac

iîc per timorem panse bona

vita retinetur, per bonanavi-

tam bona confcicntia compa-

ratur , ut per bonam confcien-

tiam nulla pcena timeatur. Id.

Strm, 340, aliài 214. de ttmp.

n. i>

f Nifi timoré incipiat ho-
mo Deum colère , non perve*
niet ad amorem ; initium fa«

pientïae timor Domini . . . cœ«
pirti à timoré . . . confummaris
ad fapientiam, Quàm multi

funt qui proptereà noluntma-
lè facere, quia gehennas tt-

ment , quia cruciatus timent*

Idem in Pf» 149. n. 14.

t Alius non in hac vita pati

timet , fed gehennas timet ,

unde 3c terruit Dominus. . . .&
quia verè futura funt impiis ,

timent & continent fe à pecca-

to : timent quider» , fed non
amant iiiflitiaii : cùm autem
per timorem continent fe â

peccato, fit confnetudo julti-

tiîe , & incipit quod durum erat

amari. Idem in Pfal. 1*7. n. 7.
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U bien f.w M)fi

vous ne pouvez encore le faire

par Vamour de la jujiiee ; la maitrejjc 'viendra &fera rc
tirer Vefclave , parce que la charité confommée bannit la

crainte & lui fait quitter place B
.

On ne f^-auroit s'y méprendre ; c'eft véritablement

de la crainte fèrvile, que (aint Augultin recommande
l'ulàge à ceux qui ne font pas encore dans l'habi-

tude de la juitice : c'eft le commencement de la (â-

geffe ; c'eft un préfervatif contre le péché ; c'eft une
difpofition à la vie innocente. Elle efl enfin l'in-

troduction de la charité dans les coeurs , où cette

vertu ne règne pas encore. De ces principes, com-
bien de confluences fatales au fyiteme de Jan(e-

nius ? La crainte ne vient donc pas de la cupidité ;

car, ce n'ell pas par les fentimens , qu'infpire ce
mauvais amour, qu'on entre dans les voyes de la

fàgefTe ; ce n'eft pas lui , qui par le changement de
notre volonté lui fait éviter le péché, puifqu'il con-
serve en elle le penchant qu'elle a vers le mal. Cet
amour délordonné ne f^auroit nous faire contracter

l'habitude de la Juftice , car elle ne s'acquiert que
par la fréquente réitération des Actes de cette vertu , à
laquelle la cupidité ne porte pas ; fource de. péchés r
elle ne peut ctre le principe des bonnes œuvres. En-
fin fi la crainte, par elle-même & de fa nature, en->

rretient la répugnance de notre volonté pour le bien >

elle n'eft point propre à garder notre cœur, & à en
défendre l'entrée au démon , pour y faire enfuite ré-

gner la charité. En faut-il davantage pour convaincre
que Janfenius , fur la crainte, n'a pas penfé comme
S. Auguftin ?

L'Evcque d'Ypres convient, que quoique la crainte

u Qui idée bi.*ne agit quia

poBfum timec , Dcam non
amat , non cil inter filios : uti-

nam tamen vel peenam timeat !

limor fervus t'À\ , charitai libé-

ra cft , & , ut fie dicamus , ti-

mor cft fervus charitatiy. Ne
poffirleat diabolus cor tuum

,

recédât fervui in cotdc juo ,

& fVrvet Domina ventur* lo-
cum. Fac , fac vd tiruorc ^a>
n* , fi nondum potes amore
juftitii Venict Domina 3 fer-

vus abfccdet , qu'a c nfum»
mata ch3ritas foràl mitti* ti-

morem. Idem , Serm. 156. H,

if. aLus n. de verb. Ap9$%

Gij
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des peines de l'enfer ne puhTe changer la volonté

du pécheur ; cependant elle a de bons effets , parmi
lefquels il compte le pouvoir qu'elle a d'empêcher
l'acte extérieur du péché, & par-là d'en diminuer
le plaifîr & l'habitude , & donner plus de facilité de
faire le bien *. Ce qui n'empêche pourtant pas que
cette crainte ne foit incompatible avec la cha^
rite.

Pour fe conformer aux (êntimens de S. Augus-
tin , Janfénius auroit dû dire quelque chofè de plus

ienfé & de mieux fbutenu. Le péché ne Ce com-
met pas moins intérieurement par le contentement

de la volonté , que par un acte extérieur ; & on
peut mériter l'enfer en contentant à la tentation ,

quand même on n'en viendroit pas extérieurement

à l'exécution. Ne s'abflenir donc que de cet acte

fenhble, ce n'efl pas éviter le péché. Le S. Doc-
teur en difànt que la crainte de l'enfer nous fait évi-

ter le péché , ne comprend pas moins l'acte inté-

rieur que l'extérieur ; puifque c'eft dans le cœur qu'il

veut qu'on faute entrer la crainte , pour empêcher
que le démon ne s'empare de la place réfervée à

la charité. Un autre pafTage va donner encore un
nouveau jour à fa penfée. Voici comme il fait parler

le Seigneur : le Tentateur s'efl préfenté pour vous por-

ter au péché; le temps & le lieu favorifoient fes per-

nicieux dejfeins ; je vous ai empêché de consentir au mal

par la terreur dont je vous ai frappé, Reconnoijfez

donc la grâce de celui à qui vous êtes redevable de

n'avoir pas fuccombé. Ce texte porte coup , ce n'eft

pas feulement l'acte extérieur ; mais le contente-^

ment de la volonté , qui a été arrête' par la crain-i

te y.

En fécond lieu , il eft ridicule dans la bouche de

Janfénius , de dire que la crainte de l'enfer fait per-«

x Multi fru&us timorîs pos-

as recenfentur, &c. Janfen, l.

S- de Grat. Chr. Salv. c. }$. in

*ir. 6* corp. p. 251. coZ. 1. 0* 2.

y Adt'ait fuafor , non defiiit

Xoc«f , uou defuit tcrapus j ut

non confcntires ego terruû

Ai;nofce ergo Gratiam ejus*

cui dcbes & quod non adrni-

fini. S. Aug. Serm. 99, alixs

23. intsr Homil, ;q, a. 6 9
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3re l'habitude du péché , & acquérir celle de faire

le bien. En effet , dans Ion opinion on pèche en

évitant le mal par la crainte fe-vile. i°. Parce qu'on

ne rapporte pas Con action à Dieu ; elle part d'un

trop mauvais principe. i°. On commet actuellement

dans Con cœur le péché , dont on s'abfïient par ia

crainte ; c'eit maigre loi qu'on ne le commet pas

extérieurement. 3 . On pèche encore parce qu'en

fuivant le mouvement de la crainte , on content à

celui de la cupidité qui la produit. C'en donc en

multipliant fes péchés qu'on Ce corrige de Tes fau-

res , & qu'on devient vertueux. Eïl-il rien de plus

ridicule ?

La charité parfaite , dit fiiint AugufHn , bannit

la crainte, mais quelle crainte l Ce faint Evéque
inuruiûnc des Vierges chrétiennes , leur apprend

que c'eft la crainte des hommes , & non pas la crainte

de Dieu ; l'appréhenfion des maux temporels , &
non pas celle du Jugement dernier. La crainte char-

te , ajoute-t-il , vous convient , dé(bccupées que
vous ete c

. des 1* ins de ce bas monde. Si vous n'aimez.

-, craignez, de périr; C\ vous aimez , craignez, de

'luire à votre époux 7
. Les martyrs, dit-il ail-

leurs , par la crainte ont appris à ne point crain-

dre ; ils ont méprifé les hommes parce qu'ils appré-

hendoient le Seigneur », La charité parfaite fait dif^-

paroitre la crainte , parce qu'elle occupe tellement

les puiffances de l'ame , qu'elle ne fent que fon

amour : elle n'efi pourtant pas fans crainte ; docile

à la voix de Con Sauveur & de fbn Juge , elle craint

celui qui la peut précipiter dans un feu éternel :

{ PcrfKl.i charitas feras mit-
j
ne pereas ; fi amas > time ne

tîttim.rcm, fed timon m ho- difpliccas. S. Au°. I. de fanft.
minum , non Dci ; timorem
tîmporalium m.ilorum , non
divini in fine judicii. Ama

1 , tirns feveri

tatem . . . A ubi magis efle de-

: > le caftus ptrmancns
in fxculum fxculi , qnàm in te

us non cogitas qui funt nrin-

ili f • t • • Si non anus , tiruc

Virgin, c. 33. n 3 p.

a Timere cum qui porefla-

tem habet & anim.im & cor-

pus occidere in gehennam . . .

Martyres farivfti tithendp non
•unt , quia l):nm ti

do homines coûtera^ ferunt.

Strm, Ci» n. 1.

G :ij
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incertaine fî elle eft digne d'amour ou de haine ,

elle opère Ton falut avec crainte & tremblement b
;

mais l'amour fait fur elle une impreilion plus vive que
la peur.

L'Apôtre S. Paul conduit par l'efprit de Dieu

,

£c toujours attentif à remplir fon miniftère , étoit

iàns doute dans l'habitude de la charité ; cependant
îl châtioit fon corps , & le tenoit dans une elpece

de Servitude , de peur qu'après avoir prêché aux au-
tres , il ne fût lui-même réprouvé c

. Que Janfénius

cefTe donc de rejetter la crainte fervile , comme mau-
vaise & incompatible avec la charité : cette crainte

eu bonne , dit S. Thomas , puifqu'elle eft infpirée

par le S. Efprit, elle peut demeurer avec la chari-

lé d
; elle ne fera incompatible avec elle que dans

le Ciel , où la charité abfblument parfaite , n'aura

plus rien à déiirer, & ne pourra perdre ce qu'elle po£
îede.

La Doctrine du Concile de Trente n'eft pas moins
cppofée aux opinions de l'Evcque d'Ypres, que celle

de S. Auguftin & de S. Thomas. Nous avons déjà

Vu dans le ch. 6, de la Seffion 6 , que les Adultes

avant de commencer à aimer Dieu , y font prépa-

ies par la foi , la crainte & l'efpérance e
. Ces pre-

miers actes ne (ont donc pas formés par la cupidi-

té, qui (urement n'eft point une difpofition à la

charité , & l'on ne peut fans erreur Soutenir que ce

lont des péchés. Nous avons aufîi rapporté le Ca-
non 8 f de la même Sefiion , où il eft défini que

ï'appréhen/ion de l'enfer , qui nous fait recourir à la

miféricorde de Dieu , dans la componction & la dou-

b Cum metu & tremore vef-

îram falutem operamini. Phi-

lipp. 2. v. i*.

c Caftigo corpus meum &
în ftrvitutcm redigo, ne forte

cùm aliis praedicaverim , ipfe

reprobus efficiar. i. Cor, 9.

v. 27-

d Timor fervili"; efl: à Spiri-

tu fariwto . . . unus fpiritus eft

,

qui facit duos timorés , fcili-

cet fervilem & calturn. Timor
fervilis eft donum Spiritîis

fanfti , fed dona Spiritûs fan-

ai non tolliumir adveniente

charitate. S, Thom. z. 2. q. 19.

art, 4. & 6 fed contrd.

e VU. fvp, p. ioc« litt, u
f îbid.p, n6%
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leur de nos péchés, ne nous rend point coupables :

le motif de cette crainte n'eft donc pas blâmable.

Ce même Concile ne s'exprime pas avec moins de

netteté dans ia Self. 14. chap. 4. Il diftingue deux

fortes de Contrition. La première connue fous le

nom fcul de contrition , laquelle étant rendue par-

faite par la charité , réconcilie le pécheur avec Dieu ,

avant la réception du Sacrement de Pénitence, pour-

vu qu'il ait le defîr, & qu'il foit dans la résolution de

le recevoir.

La féconde Contrition imparfaite , ou Attrition ,

laquelle ell ordinairement conçue par la difformité

& l'horreur du péché , ou par la crainte des peines

cternelles. Si cette contrition imparfaite renferme

l'efpérance du pardon , & exclut la volonté de pé-
cher ; non-feulement ce n'eft point une hypocrifîe,

an nouveau péché ; mais c'en
1 un don de Dieu,

& un mouvement du S. Elprit , lequel n'habite pas

encore dans le cœur; mais qui le touche & le porte

à entrer dans les voies de la Juftice. Quoique cett *

attrition par elle-même ne puiffe juftifîer le pécheur;
cependant elle le difpofe à recevoir la grâce dans
le Sacrement de Pénitence. Les Ninivites , ajoute

le Concile , furent frappés de cette crainte , à la pré-

dication de Jonas : pleins de terreurs ils firent pé-
nitence , & obtinrent le pardon de leurs péchés s.

g Docct prjetereà fancta Sv-
nodu; , euï contritionem Iimic

ndo charitate pei ?

ttk comingat , homincm.j ic-

Deo reconciliare priafquam
hoc Sacramentum accu fufei-

piatur ; ipfam nikilominùi rc-

con.iliationem ipfi contritio-

ni , fine Sacramemi voto quod
in i lia includitur , nnn efll-ad-

fcribendam. Ulara vero contri-

tioneni imperfcàan , qui at-

tritio dicitur
, quoniam vel ex

«iirpitudinis peccati confidera-
tione, vel ex gehennae & pec-

narum nietu communirer con-

ci^itur; fi voluntatem peccan-

di exrlud.u, cum fpc venis ,

déclarât non folùm non facere

liominem hypocritam > & mi-
gis peccatorem , vcrùm etiani

donum D.i efle , Se Spiritôi

fanQi împulfuna ; non adlutc

quidem inhabitantis , fed tan-

tùm moventis , quo peemtens
adjtitus , viam fibi ad juftitiam

parat ; & quamvii fine Sacra-

mento pœnitenti.ï per fe ad ju-

fiificarionem perducere ne-

c]utat;tamen mm ad Dci Gra-
tiam in Sacramento .

lise impetranda'Vnifpoiiit. Hoc
G IV
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Le Canon ? de cette Sefîion , prononce anathémé
contre celui qui ofera dire que la contrition , que
fait naître l'examen, la difcufïion , la déteftation de
les péchés , & la penfée de la béatitude éternelle

dont on s'eft rendu indigne , ou de la damnation
qu'orr*e méritée, n'eft. pas une douieur véritable &
faiutaire, quoique jointe à la réiolution de mieux vi-

vre ; & que loin de préparerFhommeà la grâce , elle le

rend hypocrite & plus grand pécheur ; qu'enfin cette

douleur n'eft point libre, qu'on ne la conçoit que mal-

gré foi h
.

Il y a donc deux fortes de contrition , & deux
înoyens de Ce réconcilier avec Dieu. Le Concile de

Trente les diftingue par leurs motifs & par leurs ef-

fets. Le motif de la contrition fîmplement dite ou
parfaite, eft la charité, qui aime Dieu pour lui-

même & par- deiïus toutes chofes ; motif excellent

Se abfolument défintéreffé. Son effet eft de juftifier

l'homme, même avant la réception du Sacrement
dont elle renferme cependant la promefle ou le vœu.
La contrition imparfaite , autrement l'attrition , a

pour motif ordinaire, ou la laideur & l'infamie du
péché , dont le pécheur a la confufion de Ce voir

fouillé ; ou la crainte des peines de l'enfer dont il

ie voit menacé , & l'appréhenfion d'être à jamais

privé de la béatitude : motif intéreffé, qui cepen-

dant fè rapporte à Dieu , comme à fà. fin dernière ;

motif qui fait détefter le péché , & prendre la ré-

fclution de mieux vivre ; motif enfin infpiré par le

enim timoré militer concufïi

îsir.ivitï , ad Jonse pra?dicario-.

nem plenam terroribus poeni-

xentiam tgerunr , & rnifericor-

diam à Domino impetrârunt.

Concil» TriJ.fejf. 14. c. 4.

h Si c]uis dixerit tain contri-

tritiorum, 'jus paratur per dif-

cufîionem, colleclrionem & de-

teftationem peccatorum , <juà

quis recogitat annos fuos in

arna:ittidi:ie anima? fi;x ,
pon*

derando peccatorum fucrum

gravitatem , multitudinem ,

fœ 'itatem , amiflîonem aetern»

beatitndinis , & seterna? damna-
nacionis incurfum, cum propo»

fito melioris vitae, non efTe ve*

rum & utilem dolorem , nec
praparare ad Gratiam , fed fa-

ccre hominem hypocritam , 3c

magis peccatorem : demùm il-

lam cfle dolorem coacium , &
non liberum ac voluntarium ,

anathema lit. Ibii. Ca/1.5.



fiur la Grâce. IJJ
S. Efprit, &rparconfcquent furnaturel, lequel renfer-

me l'efpérance en la miféricorde du Seigneur, & un
commencement d'amour de cet Etre fouverain , four-

ce de toute juitice. Cette attritionloin de rendre le pé-

cheur hypocrite, c'eft-à-dire, de lui faire faire extérieu-

rement & malgré lui des œuvres, qu'il délavoue dans

(on cœur; loin enfin de le rendre plus criminel devant

Dieu , le difpofe à recevoir la grâce dans le Sacrement
de Pénitence.

Si Janfénius avoit dogmatifé avant la tenue da
Concile de Trente , on Ce perfuaderoit aifément ,

que c'efl: la Doctrine de cet Auteur qu'il a eu defTein

de prefcrire. En effet , elle a tant de reffemblance

avec celle des Hérétiques condamnés dans ce Con-
cile, qu'on a peine à en trouver la différence. Le
prétendu réformateur de jWittemberg , cnfeigna que
la contrition, quelque grande qu'elle (bit, elt fauffe

& fimulée , fi elle n'ell pas animée par l'amour de
la juftice & de la charité ; parce que tout ce qui

le fait fans la charité elt vain , faux , & comme s'il

n'étoit point *. C'efl: par cette raifon qu'il rejettok

avec dédain la crainte fèrvile , laquelle , difbit-il ,

n'opère que la haine de la Loi , & de celui qui l'a

portée. Il regardoit comme une injure faite à la

grâce de Dieu, de dire que l'attrition dilpofe à la

recevoir : il taxoit d'erreur ce fentiment , & foute-

rioit que la contrition fans la charité rend l'homme
hypocrite & plus grand pécheur; parce qu'elle ne
fait détefler le péché , que par l'appréhenfion des
chdtimens dont la Loi menace, & par la douleur de
la perte qu'il leur caufe : il diioit encore , que (i

ceux qui agiiïent par ce motif oloient parler com-
me ils penlent, ils avoueroient qu'ils ne (è repen-
tent point de leur vie pafTée, quoiqu'ils ibient forcés
de confefTer qu'elle leur déplaît. Il prétendoic enïin

que plus les pécheurs craignent la peine & regret-

i C intritiocpiantumlibft ma- f omnh enim qu* exna cfaarfravr
- _î£ C . • /»• • n / -i •. - - . -

f H3 , mil iiat amore juliirix , &
wtii>ti iicunt,in«haritate Dei,
»oo cit Tcra , fcd iimulata ; | fdir» Gencp.

G Y

tcm fiunt , nihil , van a & fâlf»

funt. Lmh. ajferc. trt.p, 30c»
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tentleur perte, plus ils pèchent & s'affectionnent aux
péchés , qu'ils font contraints de détefler (ans le

vouloir k
. Si les paffages que nous avons tirés de

l'Auguftin d'Ypres , & rapportés dans les pages 664
& fuivantes , ne fùififent pas pour faire ientir la con-

formité des opinions de ces deux Auteurs , ceux que
nous allons donner pourront achever le parallèle ,

dont nous ne prendrons pourtant pas le fbin de com-
parer les traits. En vain pour dlfrulper Janfénius,

diroit-on , que Luther a rejette toute forte de crainte

comme mauvaife. Il a reconnu la bonté & l'utilité de

celle qui eft formée ou commandée par la charité ; il

a même prétendu que tous les textes de l'Ecriture &
des Pères , d'Eckius fbn Antagonifte , dans la Con-
férence de Leipfic , lui oppofoit pour lui faire admet-

tre Fattrition , ne dévoient s'entendre que de la contri-

tion , accompagnée de la charité , fans laquelle on ne

s'abflient que de l'œuvre extérieure , & non pas de l'a-

mour du péché *. Aufli cet Héréfîarque, après que

Léon X eut condamné plusieurs articles de la Dodri-

31e, pour faire tomber à faux cette cenfure , difoit que

fi ces Censeurs n'avoient condamné que ceux qui re-

jettent la contrition jointe à la charité, cet article ne

le regardoît pas , n'ayant jamais enfeigné rien de Sem-

blable m.

K Vadar Echius cum ftio fer-

vili timoré , qui non operator

jùlî odium Legi» & Dei , Se

cura injuia vocatur difponens

ad Gratiam. Idem. Difp. Lip-

fiatâ , tom, 1. /('/. 271. Hxc
autera contritio facit hypocri-

tim y imo magis peccaterem ;"

«juis folùm timoré prsecepti &
dolore d^mni id fac;t . . . fi li

Lee de! erenr remoto précep-

te & minis poc.a'um , confite-

îi : cci tè dict rem non fibi ôif-

pliceie cam vitam prseteritam
,

quam fie coguntur difplicere

confiteri : imo quo magis ti-

moré por x & dolore damni

£c conteiiiaïui
?

eo magis peç»

cant & afficiuntur fuis pecen-

tis , quae coguntur > non autern

volunt , odifie ... & hœc efi

il la conrritio quam ipfi vocant

extra charitatem , alii vocant
attritionem. Idem. Serm» z. de

Pcenit. tom. 1 p- 13.

I Ego fané intelligo con-
tritionem fieri movente & inf-

pirante charitate »... fto eo-

rum , Patrum , fententis, non
autern Etkianx intelligents?,

imo errori : non enim exclu-

dunt charitatem à timoré , five

fervili , five filial i. Di/p, LipJ.

tom. x,fol. 2(9. &• *7I»

m Quod fi dixerini fe loqui

de cgiuùlionc in charitate h-



fur la Grâce. I^y
Les Décrets du Concile de Trente embarraffbient

ÏEvéque d'Ypres. Ne pouvant fe réfoudre à chan-

ger d'opinion pour s'y conformer , il employa pour

les éluder, deux moyens, dans lesquels on trouvera

peut-être plus d'efprit que de fentimens de reli-

gion.

Le premier dont il s'eft fêrvi a été d'attribuer aux
Théologiens ScholafHques les dogmes du Concile ,

dont il ne pouvoit s'accommoder ; & de leur im-
puter des fentimens , dont la feule proportion ré-

volte. Pour cet effet, il fuppofe que plufïeurs d'en-

ir'eux par une fauffe compaffion , mais bien perni-

cieuse aux pécheurs, ont imaginé que (ans amour
de Dieu , & par la feule crainte des peines de l'en-

fer , on peut fe repentir de fes péchés, bannir de
fon cœur la volonté d'en commettre aucun , & for-

mer une ferme réfblution de bien vivre. Il ajoute

que ces ScholafHques en continuant leurs fictions ,

diftinguent deux manières d'être juftiné; l'une avant
le Sacrement, par la contrition animée de la cha-
rité ; l'autre dans le Sacrement par l'attrition, crainte

fervile purement naturelle, qui ne vient que de l'a-

mour de foi-meme , Se de l'attachement qu'on a à
ion corps , pour lequel on appréhende tout ce qui
peut le faire fouftrir ; crainte qui, quand elle feroit

fùggérée par la foi , ne feroit pas d'une autre nature
que celle des Gentils 3c des Mahométans , qui
croyent & appréhendent les fuppiiees de l'autre

monde ; crainte enfin qui ne peut jamais être dans
les Adultes , une difpofition fufHfante pour les Sa-
cremens de Pénitence & de Baptême; puifqu'on ne
peut y etre juitifié , fi l'on n'en approche avec la

contrition. La raifbn qu'il en apporte , efi que l'a-

mour de bienveillance, autrement la charité, peut
feule nous détacher du péché , pour lequel l'attri-

tion , qui ne vient que de l'apprehenfion de l'en-

fer , entretient ou forme en nous de l'afTeclion m
.

âa , jam articiilus nihil ad me ,

non enim unquam fie docui»

Jijfert. p. 300.

nFdllitur «juif^uii putat per

Sacramentum pœnirentiar e(f<?„

ftum efle, urjam dupl.x litjnf

tifîcationii modus ; u us pc 1
"

contritior.em , alttr pçf auri"

G vj
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II Suffit d'expofer le fèntiment des Théologiens
Catholiques , pour faire connoitre la mauvaife foi

Se les erreurs de Janfénius. C'eft en fuivant les dog-
mes du Concile de Trente, qu'ils diflinguent deux
moyens de justification , l'un hors du Sacrement de
Pénitence , & l'autre dans la réception de ce Sacre-

ment.
Pour que l'attrition foit Salutaire, ils exigent qu'elle

ait toutes les conditions que demande le Conci-

le , l'éloignement du péché , la résolution de bien

vivre, un commencement d'amour, &c. Ils ne la

tionem, qua ex folo peenarum

timorc- de peccatis dolet ; fed

unus & idem fe-nper cft & fuit

juftificationismodus per dolo

rem de otfenfïone Dei . • . at-

tritio ex folo gehenns metu

proféra. ..neque abj'icit enien

datque perverfitatem , fed di-

verfis modis animum peccato

affixum efle finit aut facir. , .

nulla enim pietas animi, r.ifî

affectus feratur in Deum ; ne

que quolibet aH'uic modo , fed

Lenevolâ dile&ione . . > qua*

•mnia perfpicuè déclarant do-

Ôrinam iftam , qmm icholfti-

ci quidam tradunt de d-dore

peccatorura ex folo gehennat

metu .... profcrip:am efie ;

«juam non perfpeiu veritas,

ftd fola inutilis , imo perni-

niciofa erga peccatores miferi-

cordia pepererit. Janf. I 5 de

Grat. Chr. Salv. c. 34* P- 250-

toi- s»

Majort fortafle admiratione

dignurn cft , qubd iidem do-

lorem , quo qois de peccatis tx

folo timoré pœnarum inferna-

lium dolet , eaque deteftatur
,

quem attritionem vocant , effe

fufficientem difpoiitionem ad

juftificationem in Sacramen-

to Pœnitentis aut Baptifmi re-

fipisndam > dolor enina ifte

cùm ex amore fut ipfîus & Ci'

lutis fus corporalis oiiarur,

non majoris pretii eft apud
Deum , neque majorem ad juC-

titiam acquitend m proportio-

nem habet , quàm amor quo
quis integritatem fui corporis

diligit . . . attritionem hujuf-

modi in fe conrinere volunta-

tem omnia peccata relînquenr

di & faifum efl & impofTîbL-

le ; & quamvis verum effet,

non ta-nen hujufmodi dolor
difpofitio ad juitificationera

cfJe poffet . . . nec erim exif-

timandum eft, ideirco dolorera

al;quem aut affeftum ftipcma-

turulem effe , quia fides propo-
nit ob| £èum eius . . . nam ck

Gentiles aut M.<hi,metani
, qui

futura fupplicia crediderunt ,

veriffimo & tjufdcm rationis

prxnarum terrore perctllun-

tur, q ia veriiTimo fuî ipfrua

& ejufdcm rationis amore de-

tinentur Ibid. c. 3-3» p- 249»
col, 1.— Tridentinum roultis

locis evidenter fignifTcat , nun-
quam juftifîcationfs Grattam,
fîve extra Sacramentum ? ilv€

in Sacramtnro , tara pœniten-
tiae , quwm Baptifmi adultis da^
ri , nifî conttitio antecedat*

Und, c, 34. tai. ]Mg» coi* z»



fur la Grâce. ifj
Regardent point comme l'effet naturel de l'amour de

foi-mime , mais comme un don du S. Efprit , &
par conféquent furnaturel. Ils n'ont garde d'envila-

ger du même œil ce que la foi fait faire aux Chré-

tiens , & ce que dans la fuperftition du Paganifine }

ou l'impiété Mahométane , l'amour de foi-meme

fuggere à des infidèles qui ne connoifTent point Jefus-

Cnrift, Auteur & Consommateur de la foi °. L'at-

trition,dans le fentiment de ces Théologiens, ne

place pas la fin dernière de l'homme dans (on plai-

(Tr , fon repos & la (atisfadion de l'amour propre ;

mais en Dieu , qu'il faut nécessairement aimer pour

parvenir à la juftification. Or , quel eft ce commen-
cement d'amour de Dieu , comme fource de toute

juftice, dont parle le S. Concile? Pour être juftifié

dans le Sacrement de Pénitence , fùiht-il d'en ap-

procher avec un amour d'etpérance ou de concu-

pifeence l Faut-il avoir un commencement de cha-

rité ï Le Concile de Trente ne l'a pas décidé ; mais

quel que (oit cet amour, il eft certain i°. que le

Concile a mis cette différence entre la contrition

& l'attrition ; que le motif de celle là eft déiinté-

refle , & a pour objet Dieu aimé pour lui-même;
au lieu que le motif de celle-ci eft intérefTé, étant

formé par l'horreur du péché, dont on Ce voit (ouil-

le , «Se ;
ir la crainte des peines dont il eft puni. i°.

Que l'amour qui accompagne la contrition juftifie >

& que celui qui eft joint à l'attrition ne fait que di£
pofer à la juftification.

En parcourant les Chapitres & les Canons , dans

lefquels le Concile de Trente traite cette matière,
nous découvrions bien des vérités difficiles à affbr-

lir aux opinions de Janfénius. i°. On pourra remar-
quer dans le 6 me . chap. de la SefT. 6, qu'avant ce
commencement d'amour, il y a d'autres difpofîtions

qui conduilènt à la juftification , toutes utiles & (alu-

laires : elles ne (ont donc pas le fruit de l'amour propre j.

& la cupidité nen eft pas le principe.

û A rpiciente* in suftoreni | fum» Hclr, ia» 3»
Fidcijic confummatorera Je-
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z°. La crainte des peines éternelles , qui eft une de
Ces difpofitions , eft antérieure au commencement d'a-

mour : ce n'eft donc pas lui qui fait naître cette crain-

te; au contraire, c'eft elle qui conduit à l'amour : elle

eft bonne, & c'eft une héréfîe de dire que c'eft un pé-
ché, ou qu'elle rendle pécheur plus mauvais. Ces arti-

cles {ont décidés dans le Canon 8 de la même Seftion;

par conféquent, tout ce qui n'eft pas rapporté à Dieu
par le motif de la charité , n'eft pas pour cela l'effet de

la cupidité.

3°. Dans ce Canon, & dans le ? de la quator-

zième Sefïion, le Concile en condamnant les er-

reurs de Luther , qui déciamoit contre l'attrition ,

marque pour fource de cette douleur l'énormité du
péché , la crainte de l'enfer , la perte de la vie éter-

nelle, & ne dit pas un mot de la charité. Si elle

eût été nécefTaire pour rendre l'attrition falutaire ,

auroit-il négligé d'inftruire les Fidèles fur un article

lî important ?

4°. Dans le quatrième chapitre de la même Sel-

fîon , le Concile oppofê à la contrition , qui eft ani-

mée par la charité, l'attrition dont le principe, les

motifs & le cara&ère font bien différens. Il déclare

cependant, que cette contrition imparfaite eft un
don de Dieu , un mouvement du S. Efprit , qui con-

duit le pécheur dans les voies du fàlut ; qu'elle àif-

pofè à la grâce & à la fan&ification. Nouvelle preuve

de fbn utilité.

Enfin , dans le même chapitre , le Concile fait con-

lioître la nature de l'attrition , en difànt que c'eft cette

crainte dont les Ninivites furent frappés a la Prédica-

tion de Jonas; crainte utile qui leur fit faire une péni-

tence qui toucha le coeur de D- u , & leur obtint le

pardon de leurs iniquités. La crainte fut le premier

mobile de la conver/ion de ces Peuples ; elle les fit abf-

tenir du péché , les difppfà à la justification par une ri-

goureufe pénitence; & elle introduisît dans leurs coeurs

l'amour, qui acheva l'ouvrage qu'elle avoit commen-
cé. Auroit-elle opéré ces merveilles, fi elle eût été inu-

tile & perniçieufe , comme Janfénius a youlu le faire

croire .<*



fur la Grâce. 1^)
Le fécond moyen qu'a employé l'Evcque d'Ypres

pour Ce parer des anathemes du Concile de Trente

,

a été d'alléguer en preuve les Chapitres & les Ca-
nons , qu'on pouvoit lui objecter. Idée bien éton-

nante , de vouloir faire croire qu'il ne parle que
es le Concile , dans le temps qu'il dit précifé-

ment le contraire. Il elt vrai que ce n'elt pas fans Ce

contredire lui-même ; mais pour fè maintenir dans cette

pofTeflion , il auroit dû choifir queiqu'occafion moins
critique que celle-ci, dans laquelle il s'efl rendu dou-

blement coupable, en contredilant les fàints Décrets ;

& donnant Tes nouveautés comme la foi de l'Eglife.

Voyons jufqu'où il a porté la témérité ou la mauvaife

foi.

Cet Auteur avoit enfeigné que la charité parfaite

juftifie le pécheur, Je met en pofTeflion de Dieu , Se

le remplir de fàgefle & de bonté ; au lieu que la

charité imparfaite ne produit en lui qu'une efpece

de bonne volonté foible & flérile , laquelle bornée

à de amples dé/îrs, & à des velléités, ne pùfTe pas

jufqu'à l'aCte r. Voulant apparemment fê reformer

ou Ce ménager une reiîburce, il a dans la fuite at-

tribué à l\ittrition, produite par la charité impar-
faite , des privilèges & des effets bien plus étendus ,

qui caractJrifênt la véritable contrition ; comme d'ex-

citer les gémiffemens du pécheur, de lui faire dé-
tefier les péchés qu'il a commis , & prendre une fer-

me réfblution de ne plus orienter Dieu ; qualités

qu'il regarde comme eflentielles à la contrition , 3:

qu'il prétend, par cette raifon , appartenir à l'attri-

lion 3. Avec un peu plus de docilité , Janfénius fe

p Efl pcrfe&a chantai , quam
'jSuj>ulhnus abfolutifiimè Dei
amorcm vocat

, qui. vi-i.l cet

crc«tura impl :ur Deo
,

que fit, <*• impictur fapientil

,

ita ut bona A fapiens dici pof-
iit ... aictra ctl impci .

qu-im Dominât quamlibec , feu

•jtialemcumqae vch.ruaun
ioopem

, itearçoe defideriuin
}

gui crcatura Dei excitatione

-,:or. J.mJ\n. I. i.deftit.

a /. nut. c. ip. . 32c. C .
' •

ç Qtncdam efteonuitio veri

raiionis & eflentiar ,

men nor niû cuni Vcra"
mento lJ juihficat onem acqtii-

rendam fi fficit : & quae illa

contritio impcrfcâa , qàam
ciutni miï.tionca vocat l • •» ,
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feroit épargné ces méprifês & ces inconflances : pour*
Suivons.

Le Concile enseigne que les motifs ordinaires de
l'attrition font la honte du péché , & la crainte

de l'enfer. L'Evéque d'Ypres pour fe conformer à
la Doclrine de ce Concile , déclare d'abord que cette

crainte fervile , qui fait appréhender la peine plus

que la coulpe , efl bonne en elle-même, quoiqu'elle

ne fbit pas bien réglée r
. Autrement avifé , il parle

bien différemment de l'attrition , & de la crainte

fèrvile. Il enseigne que l'attrition efl une contrition

véritable , qu'elle en a Teffence , & les qualités

qui font la douleur & la détection du péché. La
réfblurion de ne le plus commettre. Via. q. Pour la

crainte fervile, il la rejette comme incapable de corri-

ger le coeur, & d'en exclure la volonté de pécher : la

raifon qu'il en donne , efl que cette crainte n'efl point

infpirée par l'amour, qui fait préférer Dieu à tout ce

qu'il y a d'aimable j amour nécefTaire pour opérer ces

deux effets s
.

Sur ces principes de Janfénius, voici notre rai-

sonnement. Pour changer les mauvaises difpofitions

du pécheur , en lui faifànt détefler fôn iniquité , &
prendre une ferme réiblution de vivre dans l'inno-

cence , il efl nécefTaire qu'il aime Dieu par-defïïrs

toutes choies. Or , cet amour de préférence efl la

charité parfaite : elle efl donc nécefTaire pour faire

détefler le péché , & mettre dans la difpofîtion de

ne le plus commettre. La majeure efl de Janfénius : H

flgnïfïcat Concilium Tridentî-

Jium iftam attritionem efle ve-
ri nominis 3c rationis contri-

tionem, fed uti nominar, im«
perfrutam ; nam quidquid ad
comricionem in definirione re-

quifiverat , ifti imperfe&se ton-
tritioni,feu attritioni conve-
nir: duo quippe ad contritio-

nem necefl'aria pofhilaverat ',

animi dolorem ac detcjlatio-

nc-m de peccato commîffo , &
propojicum nin ptççandi de ex-

tero. Utrumque verô difertîs

verbis ifti attritioni tribnit,

Janf. I. 5. de Grat* Chr. Salv*

C* 34. p. 249* Col» z,

1 Vid.J'up. p. 136.

f Timor fervilis fleur non
corrigit voluntatem , ita no»
excludit etiampeccandi volun-

tatem : nam ad utrumque ne-

ceflatium eft ut omnibus anre-

ponar rébus dileâis Deu^a»
Ibid. p. ajo» soU 1»
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'donne en vingt endroits la preuve de la mineure,

métrant cette différence entre Ja charité parfaite,

& celle qui ne l'eft pas ; que la premie -j aime Dieu

pour lui-même , & par-deffùs routes c io(ès, & que

ta féconde l'aime pour lui-même, & non pas plus

que tout autre objet 1
. Ainfi , dans (on opinion, l'amour

de préférence efl le caraclère diftinctif de la charité par-

faite.

Reprenons notre argument, & faifons-en l'appli-

cation à l'attrition. L amour de préférence efl tel-

lement nécefïaire pour corriger le pécheur, & pour

oter de Con cœur l'inclination qu'il a pour le péché,

qu'il ne peut changer fa mauvaifê difpofition , qu'en

préférant Dieu à tout objet aimable* Via- q. Or, l'attri-

tion produit ces bons effets , elle change la volonté du

pécheur , par la douleur qu'il conçoit d'avoir offenfé

Dieu ; par la détection du pèche qu'il a commis,
e\

r par le ferme propos de n'y plus retomber. Via, q. L'at-

trition efl donc jointe à l'amour de préférence ; elle

efl donc animée par la charité parfaite ; & par confé-

quent elle juâifie même le Sacrement. Janfénius ne
l^auroit nier la conséquence, elle fuit néceflaire-

ment de fes principes : ii nie le confjquent, & que
gagne- t-il à faire connoitre qu'il s'accorde aulli peu
avec lui-même , qu'il s'accommode peu avec le

Concile l

Nous avons depuis TétablifTement de la Loi Evan-
géliqUe, deux moyens d'etre juuifiés , qui font bien

diftinftement marqués dans le Concile de Trente ;

l'un par la contrition parfaite, qui juflifie avant la

réception du Sacrement; l'autre par l'attrition avec
le Sacrement. Janfénius prétend qu'il n'y a jamais

eu , & qu'il n'y a point encore d'autre moyen d'etre

t Vtdefitprài p. 145 &ftq*
J

ut Augufiinus loquitur, par-»— Ecce juditix riilcûionem ( vam & imperfeftam chaiiratem,

perfec'tam qtuc juflificai , quia

fuper omnia deleâai

I ir . . . . perfpicuum
ïamdam imper

.

feiae , & ver iiatis ,

boc cil
?
Dei dilcctiçGcm^k'j;

,

qujc non peirngat to , oc om-
nia (iehdantia, vincenre juf-

titia dcleâaiione , fuperentui.

Ibii. c% 7. p. aip, col» i. (?
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juftifié , que par la douleur d'avoir offenfé Dieu :

que c'eft une erreur de penfer que J. C. par l'infti-

tution du Sacrement de Pénitence , nous ait fourni

un nouveau moyen de juftification u
. Il eft unique

,

dit- il , & c'eft la véritable contrition , laquelle rend
le cœur contrit & humilié , lui fait détefter le pé-

ché , & non pas appréhender la punition : contrition

qui eft le véritable amour de la juftice , qui exclut

la volonté de pécher, & qui ne peut être infpiré que
par le S. Eiprit , opérant par la grâce de J. C. pro-

prement dite : contrition, enfin, fans laquelle on ne
peut être aucunement juftifié , parce qu'elle doit pré-

céder toute juftification x
. Voilà la Doctrine que l'E-

vêque d'Ypres a voulu faire paffer pour celle du Conci-

le de Trente.

On fçait que dans le ftyle de cet Auteur , la cha-

rité y, l'amour de la juftice, & la grâce de J. C,
véritable & proprement dite , qui donne le vouloir

& l'action, font des termes réciproques, fous les-

quels n'eft point comprimé la charité imparfaite , la-

quelle félon lui , ne donne que le défîr & la vel-

léité. Via. p. Nous venons de le voir affiirer enco-

re, que fans l'amour de préférence, qui eft la cha-

rité parfaite , on ne peut détefter le péché comme
il faut , ni former la réfutation de bien vivre. Via.

f. Or, ce même Auteur veut que la contrition qui

doit précéder la juftification , ait toutes ces quali-

cé y Via. x , par conféquent elle doit être parfaite & ju£

u Vide fup. 155. Fallitur

,

&c. — Sed «nus ôc idem fem-

per eft , & fuit juftificationis

rr.odus per dolorem de offen-

fîone Dei , quamvis Pœniten-
tiae Sacramenti inftitutio faci-

litatem afTequendae remiu*îonis

attulerir. Janfen /. 5. de Grat)

Chr. Salv. c. 34 p 2jo. col. z.

x Univerfa Concilii do&ri-

na de juftificatione clamât ve-

ram contritionem , ex qm fit

cor contritum & humiliatum,

verum peccatorum , non ge-

hennarum aut dolorum odium
ne (icteftationem , veram non
peccandi voluntarem , verarn

juAitia? diledionem , juflifica-

tienem quamlibet antecedere ,

(ïfuprâ : nam taie propofitum

omnes vires humanas fuperat ;

nec nifi à Spiritu San&o , per

veram & proprie diclam ChriiH

Gratiam opérante infpiraii aut

haberi poteft, quia charitatis

quidam , fïve perfe<ft<e, five im-

perfeiftar fœtus eft. Iiil. colti*

y Videfupr.p, 146*
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tifîante. Il faut donc être jufte pour s'approcher digne-

ment du Sacrement de la juuVîcation : il n'opère donc

que fur ceux qui font déjà juftifîés ; ou plutôt ce n'eft

pas lui qui opère, mais la contrition , & il n'y a point

d'autre moyen de juftification. Ainfi le Sacrement de

Pénitence devient inutile.

L'Evcque d'Ypres n'a oCé trancher le mot, il s'eft

Contenté de dire que ce Sacrement facilite la ré--

mifïion des péchés. Via, u. Mais à qui procure-t-il

cette facilité ? Eft ce à celui qui a la charité parfaite ?

Le Concile de Trente nous apprend qu'il eft déjà

juftifié , & par conféquent que fes péchés font remis

avant de recevoir ce Sacrement , dont il n'appro-

che que pour accomplir le voeu qu'il en a dû faire.

Eft- ce à celui qui n'a que l'attrition ? Mais dans l'o-

pinion de Janfénius, cette facilité prétendue efl inu-

tile. En effet, fi le pécheur a l'attrition, il dételle

fes péchés , & il eft dans une fincere réfblution de

n'y plus retomber; Vid. q y par conféquent il aime
Dieu par-defTus toutes chofes , puifque cette détef-

tation & cette réfolution , font le fruit de l'amour

de préférence, Vid. f. x , ou de la chanté parfaite

qui donne la famé à Famé z : fès péchés font donc
remis , & il n'a plus befoin du Sacrement de Pé-
nitence : la réfolution j la promefTe, ou le vœu de

le recevoir feroient fuperflus ; FEvéque d'Ypres en
difpenfe , ne demandant pour être juftifié, d'autre

difpofîtion que le regret d'avoir oftenfé Dieu ,

Vid. m,

Ce fèroit s'écarter de fbn fùjet d'alléguer qu'avec

l'attrition on ne détefte pas tant le péché , Se on n'a

p.is une C\ forte réfblution de ne le plus commet-
tre , qu'avec la contrition : Janfénius ne veut pas

qu'on prenne garde à l'étendue de la douleur , ou
à Féloignement du péché , mais à la caufe qui

produit ces effets a
. Or, dans l'un & l'autre cas ,

c'eft la charité, & la chanté parfaite qui donne ces diC-

i£ Chaînas . . . eft fanitas
|
lifcumquc peccati declinatir» ,

inim.r. J.ir.ftn. I. -}.de Grat. I fer! caufa intueada eft. Ibld» C%

Cl* r» Salv. c. 13. p. n3 Cri. i.
j

3 3. p. 1+9. col, l,

A Non enim dolor ant qua- 1



1#4 Conférences £Angers ï

pofitions; elle guérit Tarne, elle la juftifîe & la rrtef

dans la polleiTion de Dieu : par conféquerit l'attrition,

ainfï que la contrition , remet les péchés fans le Sacre-
ment de Pénitence.

Si le pécheur malgré ces afîîirances , tourmente
par la fyndérelè , & inquiet fur l'état de fâ conscien-

ce , fe trouve preffé par la crainte de l'enfer , d'ap-

procher du Tribunal de la Pénitence , qu'aura-t-il

donc à faire l II s'excitera à la douleur de fes pé-
chés par le motif de la charité , fi le Seigneur lui

en donne la volonté & le pouvoir. Avec cette dif-

pofîtion , il pourra fè présenter pour recevoir le Sa-
crement , ou s'en abftenir. La choie efl allez in-

différente ; car , s'il a la charité , il eft jufKfié , ne
fut-elle qu'imparfaite , puifqu'elle ne fera pas fans

amour de préférence ; & cette juflice lui fumra pour
être agréable à Dieu , fans avoir befbin du Sacre-

ment de Pénitence. S'il en approche jufiifié , il ne
lui fera que du bien. S'il le reçoit avant que d'être

jufiifié, il lui fera tout au moins inutile; parce que
la contrition formée par l'amour de la juflice , ou
la charité qui juftifïe , doit précéder toute juftifica-

tion. Via. x.

Nous n'en impofons point à Janfénius , c'efl bien

là fà Doctrine : envain nous objederoit-on qu'il en-

seigne que l'attrition ne juftifîe qu'avec le Sacrement.

Il eft bien vrai qu'il l'a dit , & nous ne l'avons pas

caché. Vid. p. q. Mais il n'eft moins vrai qu'il s'efl

démenti; puifque les principes que nous venons d'allé-

guer , démontrent évidemment le contraire.

Nous n'avons garde de mettre en même clafïe , Jan-

fénius &les Théologiens qui prétendent qu'on ne peut

recevoir l'effet du Sacrement de Pénitence, fans un
commencement d'amour de charité. Ces Théologiens

reconnoiffent deux différens moyens de juflification :

ils diftinguent la charité parfaite par le principe, l'é-

tendue, les effets; & n'attribuent point à l'attrition les

qualités de la contrition b
. Ce ne lont pas là les fenti-

mens de l'Evéque d'Ypres.

b Witajpt , de Pcenir, part, i. I 171S. p. 400.4:7.0' 4*St

g. 3» de Contrit* art. 6* editt an* >
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TROISIEME
CONFÉRENCE.

PREMIERE QUESTION.

Quelle idée les Saints Pères & les Théolo-

giens nous donnent-ils de la volonté de Dieu

à l 'égard du falut des hommes ? Quelsfont

les Jcntimens de Janfénius fur ce fujet ?

L'Eve sqi-e d'Ypres ayant pour principe, que de-
puis le péché d'Adam , il n'y a plus de Grâce

iunîlânte , qui ne loit efficace
; que nous ne pouvons

faire aucun bien fans ce fecours , qui nous y déter-

mine nécefïairement : enfin que cette Grâce ablo-

lument necefiaire e£l louvent refufee , même au Julie»

dans le temps qu'il veut obéir à la Loi de Dieu , &
qu'il fait des efforts pour l'accomplir. La confé-

quence naturelle eft que Dieu n'a pas defTein de fau-

ver tous les hommes. C'eft celle que cet Auteur en
a tirée , & qu'il veut faire paffer pour indubita-
ble.

Afin dV-claircir une matière il importante , ob-:

fèrvons d'abord que la volonté de Dieu , qui con-
fédérée en elle-même, ert un acte très-fîmple, peut
me virtuellement multipliée , par rapport à la va-

bjets , & à la diveriïté des effets qu'elle

jproduir, Cette diuinction virtuelle ne fuppofe entre
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les Décrets de Dieu, aucun ordre réel de priorité

ou de pojîéricrité d'exiflence. Dans l'elfence de Dieu
tout efl un, tout efl éternel : mais comme fa fou-

veraine perfection , par fès difFérens attributs , ré-

pond & fe termine à des objets , & à des opérations

réellement difKnguées, notre intelligence eit. trop

foible, peur pouvoir nous expliquer fur quelques

vérités que la Foi nous oblige de croire & d'enfèi-

gner , fans diflinguer véritablement les attributs de
Dieu , & fùppofer difFérens inftans.de raifon & non
pas de temps. Par exemple, la feience deDieu quicon-

noit tout ; fa volonté qui règle tout; fa miféricorde qui

pardonne, fa juftioe qui punit, font efTentiellement la

même chofè; mais comme leurs objets & leurs effets

font réellement diuingués, on ne peut concevoir ces

opérations merveilleufès , ni parler correctement fur

les myflères de la Grâce , de la Prédeflination , &c«
lans cette diftinction qui efl feulement fpirituelle &
abfiraclive.

De-là vient que les Théologiens diftribuent la

feience de Dieu en feience de viiîon , par laquelle

il voit les créatures qui exiilent, qui ont été ou qui

doivent exifler ; & en feience de fîmple intelligence,

qui a pour objet les choies purement pofîibles. Par la

même raifon , ils admettent après S. Thomas plufîeurs

diftin&ions dans la volonté de Dieu , fondés fur le

Texte facré , dans lequel cette volonté efTentiellement

une , efl exprimée par le nombre plurier : les œuvres du

Seigneurfont grandes , & proportionnées à toutes fes vo*

lontés a
.

Ce fâint Dofteur qui va vous fêrvir de guide >

diftingue en Dieu, i.°. une volonté de fîgne , Sç

une volonté de bon plaifîr. Celle-ci a pour objet

tout ce qui efl bon , tout ce qui efl vrai , tout ce

qui efl jufte ; en un mot , tout ce qui efl digne d'être

aimé de Dieu. Cette vérité efl réellement & for^.

a Voluntas Dei efl una ,

cùm fît ipfa efïtntia ; quando-

que autem pluraliter lignifi-

catur, cùm dicit PfaJ. no.

Magna opéra Domïni exquijïta

in omnes voluarans ejus. St

Thom, i.p, ç. 19, Mt* il.
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friellement en lui; parce qu'il efî de YeiTence de

l'Etre infiniment bon , d'aimer & de vouloir le bien ,

& de haïr ce qui lui cft contraire. S'abftenir du mal y

vivre dans la pureté & dans l'innocence , tendre à

la perfection , & travailler (ans ceiTe à (a fan&ifica-

tion, voilà la volonté & le bon plaifir de Dieu à

notre égard .

La volonté de figne eft celle qui (è fait connoitre

par des marques extérieures. Saint Thomas en compte
cinq, qui font la défenfè, le précepte, le conleil, Vo-

ion, la permifïion c
. De ces /ignés il y en a trois

qui regardent le bien; (lavoir, l'opération, le précep*

te , le confèil. Des deux autres l'un défend le mal,
Dieu le hait infiniment ; l'autre permet quelquefois

qu'il en arrive, pour ne pas bleiïer notre liberté, & ne
point déranger l'ordre de (à providence; mais la (â-<

geffe divine fait (èrvir ce mal à (es delTeins. Le (aine

Do&eur appelle la volonté de bon plaifir , une volonté

proprement dite , formelle & pofîtive : il nomme l'au-

tre volonté métaphorique, parce qu'elle n'eft expri-

mée que par le ligne extérieur, qui s'appelle auffi vo-
lonté d

.

Le Docteur Angélique, en diftinguant la volonté

de figne & de bon plaifir , ne les oppofe pas l'une

à l'autre, comme incompatibles; il dit au contraire

que , comme Dieu peut marquer métaphoriquement
qu'il veut une choie , qu'il ne veut pas proprement,
de même rien n'empêche qu'il ne la veuille , d'une vor
loiué de fïgne & de bon plaifir e

.

h P.eneplacitum Deo rece-

dereab ininuitue. Eccli. j;.y.— R forman.ini in novitate

; vdtri , ut probetis aux
lit voluntas Dei loona , & be-
ncplaccns & perfe&uflom. -t.

-• — H.tc Ht voluntas Dei
farôilicatio vcftra , ut abfti-

voi a fornicjtione.
'". 4. 3.

c Quinque lTgnis dignofei-

lunus, qui funt prohi-
biùo &pcrmifllo rcfpeftu ma-

li , priceptum , eonfilium &
operatio tefpe&u boni. i. p. q.

ip. art. n, in conclu/.

d In Deo difunguitur vo-
luntas propriè & metaphoricè
dicta ; volunr.ts enim propriè
ditta vocatur voluntas bene-
placiti ; voluntas autem meta-

phoricè dicta eft voluntas (1-

gni , cô quôd ipfjm iîçnum
volunratis voluntas d citur»

Ibid. art. i 1. incorp.

e Sicot Dcus poteft fijini-
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Le même Do&eur expliquant les difterens rapport*

de la volonté de ligne avec la volonté de bon plaihr

,

remarque que la permifïïon de Dieu, à l'égard du mal
qu'il tolère , ne s'accorde jamais avec la volonté de
bon plaiiir; parce que Dieu ne peut vouloir qu'on fafTe

le mal : au contraire , l'opération fuppofè toujours

cette volonté ; car , nous ne pouvons avoir de preuve
plus certaine que Dieu veut une choie , que quand il

la fait. Enfin , il arrive quelquefois que le précepte ,

la défenfe & le confeil concourent avec la volonté de
bon piaifir ; d'autres fois ces lignes ne fe trouvent pas

avec elle f
.

Pour prévenir les difficultés , les Théologiens dif-

tïnguent deux fortes de préceptes : les uns de pur
iïgne, les autres de fîgne & de bon piaifir. Parmi
ceux-ci , fbnt les commandemens du Décalogue ;

comme ils font émanés de la Loi éternelle , Dieu veut

d'une volonté formelle & de bon piaifir qu'ils fbient

exécutés ; & en tant qu'il manifefte fà. volonté par des

lignes extérieurs , cette volonté de bon piaifir devient

en même temps volonté de fîgne. Pour faire voir qu'il

y a des préceptes , fur lefquels le Seigneur e(l cenfé

n'avoir qu'une volonté extérieure & de pur fîgne , ces

Théologiens apportent pour exemple le commande-
ment que Dieu fit à Abraham de lui immoler fbn fils S;

J'avertiffement que Jônas donna de fa part aux Nini-

vites , qu'au bout de quarante jours leur Ville ferait

détruite h
. Ifaac ne fut point immolé, & Ninive fut

confervée.

ficarî metaphorîcè velle id

quod non vult voluntate pro-

priè accepta ; ita poteft meta-
phoricè iîgnificari velle id

quod propriè vult. Unde nihil

prohibet de eodem efle vo-
luntatem beneplaciti, & vo-

luntatem fîgni ; fed operatio

fcmper eft eadem cum volun-

tate beneplaciti. Ibid, art. 12.

ad 2.

/ Voluntas fîgni tribus mo-
dis fe habet ad voluntatem

voluntas fîgni , quae nunquam
incidit in idem cum voluntate

beneplaciti , licuc permifïio ,

qux perrnimt mala fieri, cum
mala fieri nunquam velit. Qui-
dam femper in idem incidit

,

fîcut operatio ;
quxdam vero

quandoque incidit , & quando-
que non , fîcut prsceptum ,

prohibitio & coniîlium. Idem»

q. difp. 13. art, j. ad 6,

g Gen, n.
h Adhucquadraginta dies^c"

beneplaciti
j
qusdam enim cil 1 Ninive fubvcrutufi hnx, 3'4<

Paç
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Par rapport aux deux efpcccs de commandemens

dont il s'agit, ces Théologiens appellent les pre-

miers, des préceptes d'exécution , les autres des pré-

ceptes d'épreuve. Ceux qui font compris dans le Dé-
calogue , étant didés par la fàgefTe éternelle

, qui

veut néceflàirement ce qui elt, dans Tordre , Dieu
veut formellement que nous les accomplifllons ; 8c

on ne peut pas dire que quand Dieu nous ordonne
de l'aimer, d'obéir à là Loi, de faire le bien , de
nous abftenir du mal , ce ne lont que des lignes

d'une volonté métaphorique : autrement l'Apôtre
n'auroit pu firieufement conjurer fes Difciples au
nom de Jeius-Chrift , de marcher dans la voie du
Seigneur pour lui plaire ; & de ne Ce point laiiïec

aller aux mouvemens de la concupilcence , comme
les Payens qui ne connoiiïent pas Dieu ; & c'eut

été une efpece d'illu/ion de leur dire : La volonté

de Dieu eiî que vous (oyez Saints j
. Ainfî Dieu veut

pofïtivementrexévution de ce que fa Loi nous prefcrit.

A l'égard des préceptes d'épreuve , d'un côté ils ren-
ferment une volonté pofitive : Dieu veut que l'homme
(bit difpofé à lui obéir, & Abraham y auroit manqué,
s'il ne s'étoit pas mis en devoir d'immoler (on fils.

D'un autre côté , cette volonté eft conditionnelle : Ni-
nive fera détruite , ii les habitans ne font pas péni-.

ccnce.

Sans avoir recours à ces diftinftions, on peut dire

que dans les exemples qu'on vient de rapporter , la

Volonté de figne ne (e trouve point (ans celle de
bon plaifir. D'abord l'exprelTion du Texte facré mar-
que , que Dieu avoit defTein de mettre la foi & l'o-

oéidànce du Patriarche à l'épreuve , tentavit Deus
Abraham. Il lui ordonne de lui offrir en holocaufte
fon fils unique , ce fils fi tendrement aimé , I(aac
accordé par miracle à un père vieux & à une mère

ï Obfecramus in Domino
Jefu , ut quemadmodum acce-
piltii à nobis quomodo opor-

tctl vos ambulare & placere
Dco , lie & ambuletis . . . hatc

cft voluntas Dei fanàificaiio

Çracc. Tome II,

veftra, ut abAineatis à fnrni-

catione .... non in pafïione

delïdcrii , fîcut & gentes quse

içnorant Dcum , &c. i. ai
Thefi\ +. 13. &/f£.

H
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fîérile, Ifâac enfin annoncé comme père d'une pos-

térité aufîl nombreufe que les étoiles. Voilà la vic-

time que Dieu demande. En quel lieu doit-elle être

immolée f Abraham n'en fçait rien ; on lui mon-
trera la montagne. Sans écouter fà tendrefle & le

cri de fès entrailles , ce père fe met en route dans

la nuit, voyage pendant trois jours : la montagne pa-

roît, il charge le bois fur le dos d'Ifàac, Abraham
porte le feu & le glaive; il dreffe le bûcher, il lie

îôn fils , il le met fur le bois préparé pour le confumer ;

il étend le bras pour donner le coup. Arrêtez, Abra-

ham, ne verfez pas le fàng de votre fils , le Seigneur

ne vous a pas ordonné de le faire mourir , mais de

le lui offrir en holocaufle : votre cœur ,• vos démar-
ches, vos adions ont réalifé ce fàcrifice; Dieu eft con-

tent de votre obéiffance. Dans cette narration, dont

les circonflances font tirées du Texte fà-cré , que

voyons-nous ? Une volonté réelle , pofîtive & de bon
plaifir, exprimée par des fîgnes. Il eft inutile de re-

courir à la métaphore, le précepte étoit réel , l'offrande

ïe fut auffi, & le commandement du Seigneur fut ac-

compli k
.

Les menaces que Dieu fait au pécheur , marquent

en la "Majefté divine une volonté réelle & pofîtive ,

mais conditionnelle du côté de l'homme. Cette vo-

lonté a deux objets , le pardon ou la punition. Le

h Sufpice ccelum , & mime-

ra ftellas , ti potes , fie erit

femen tuum. Genef. 15. 13.— Tenravit Deus Abraham ,

& dixit ad eum .... Toile

rilium tuum unigenitum,quem
diligis j lfaac , & vade in ter-

rarn vifionis , atque ibi ofïeres

eum in holocauftum fuper

uni)m montium quem monf-
travero tibi. fgitur Abraham
de no&e confurgens , itravit

afinum. . • die autem tertio ,

elevaris oculis virlit locurn

procul . , . • Tulit ergo ligna

îiolocaiifti, & ionpofuit fuper

ifaac rilium fuurai Ipfe tero

portabat in roanibus ignem &
gladium .... & vencrunt ad
locum quem oftenderat ei

Deus, in quo ae^ificavir alra-

re , & defuper ligna compo*
fuit ; cumque al!:gaflet Jfa.ic

filium fuum,pofuit eum in

altare fuper ftruem lignorum ,

ewenditque manam , ut iramo-

laret filium fuum , & ecce An-
gélus Domini de cœlo clama-
vit ... non extendas manura
tuam fuper pierum , neque
facias il 1 m quklquarn , nunc
cognovi quod times Peurn;
Ibid, 22. 1» (?/<?£.
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Seigneur propofe l'alternative aux pécheurs : ou con-

Veftifle£-VOUS, ou attende/.-vous à fentir le poids de

ma colère. Bon de Ion côté , jufte du notre ' , il

pardonne volontiers, il punit quand nous l'y obli-

geons. Voilà ce qu'il fit annoncer aux Ninivites :

ils profitèrent de la prédication de Jonas , ils firent

pénitence , & leur ville ne fut pas détruite. Par-

donner eu en Dieu la volonté de bon plaifir
; punir

le pécheur impénitent , eft. une volonté également

réelle, mais jeccndairc , Se qui -n'a jamais d'exécu-

tion que par notre faute. S. Auguftin s'exprime fur

ce fùiet d'une manière bien énergique : Vous êtes

coupable , & vous ne voulez, pas que Dieu vous pu-

niire, puniiTez-vous vous-même. Le Seigneur vous

épargne en vous menaçant, il diffère le châtiment,

il étend la main , il bande fon arc , il dit qu'il va
frapper : le d.roit-il Ci haut, s'il avoit envie de le

faire m
.
?

11 refaite de ces obfervations , qu'à proprement
parler , il n'y a en Dieu de volonté de pur fîgne

que la permiflion. Il commande le bien néceiïaire »

il le veut : il conseille celui qui eft plus parfait ,

il le louhaite : il défend le mal , cependant il le

lai fie faire pour ne pas préjudicier à notre liberté ;

mais il le hait infiniment , & ne peut lui donnée
fon approbation. Ainfi cette permifïion eft abfblu-

ment incompatible avec la volonté de bon plaifîr.

Dieu (buffre le péché , il le fait fervir à fes def^
feins; mais comme ce mal elî une infraction de la

Loi éternelle , dont le Seigneur veut positivement

l'exécution , il ne peut prendre plaifir à le voir com-«

mettre.

i°. S. Thomas, après S. Jean Damafcene, fub-

/ Dcum difc's tam optimum
quàm juihim; rie fuo optimum,
de nollro iultum. Ttrtut, de re-

furreft. carnis , c. 14.

m Homo es iniquus , unum
tibi Deus fVcit , alterum tu fe-

cilti : ama quoi Deus fecit,

odcri> quod tu fecifti, quia&

îpfe hoc oJit. . . Non vis ut
ip e puniat, tu puni. I !ro enitn

adhuc îpfe
{
aicit , ditferr , te-

nct manum , arcum intendit,

hoc elt , minas ; clanvret tan-

t tira feriturum fc , li vcîlct fe-

rire i S. Aug. enamt, P/ut*

44-. u. itf,

Hij
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divife la volonté de bon plaifir en antécédente S
en conféquente n

. Par la volonté antécédente , Dieu
confidérant les créatures libres avant l'ufàge qu'el-

les doivent faire de leur liberté , il les aime comme
ion ouvrage, il leur veut du bien. Il créa Adam dans

la juftice originelle , il lui donna des préceptes &
les fècours nécelTaires pour les exécuter , pour per-

févérer & arriver à la vie éternelle. Il l'avoit créé

pour cette fin , il vouloit fincérement fbn falut &
celui de fa poftérité : les moyens ne manquoient
point à l'homme, l'ufàge en étoit remis à fbn li-

bre arbitre. Adam pèche , tous fes defcendans fê

trouvent enveloppés dans fà condamnation. Dieu par

un pur effet de fa miféricorde , leur prépare un Libé*

rateur : le Verbe éternel Ce fait homme , fbuffre &
meurt pour les coupables. En vue des mérites de fbn

Fils Dieu veut les fàuver, & à cet effet il leur pré-

pare, leur offre, ou leur donne les moyens nécefîai-

res pour parvenir au falut. Voilà la volonté antécédente

qui fait aburaâion des circonfïances particulières du
péché.

La volonté conféquente confîdere les créatures li-

bres dans l'état où elles Ce trouvent après avoir fait

uiage de leur liberté ; & fous ce point de vue qui

comprend les circonflances du bien & du mal, Dieu
veut fauver ceux qui meurent en état de grâce , &
damner ceux qui meurent dans l'impénitence finale ;

en forte que les Elus font les feuls dont Dieu veut

le falut d'une volonté conféquente. Pour rendre cette

diftin&ion fenfible , le Docteur Angélique apporte

pour exemple un Juge qui voudroit fàuver un ac-

cu fé , parce qu'il eu homme, & qui le condamne
parce qu'il eft criminel : un Marchand qui dans le

fort de la tempête voudroit çonferver fes marchan-

n Voluntas d? Deo proprîè

dicitur , & hxc eft volunras

beneplaciti , quae per ant;cc-

dentem & confequentem dif-

tjnguitur. S, Tkom. q. 23. de

veritate , arc, 3. — PofTumus

ergo Joqui de voîuntate, vel

bcne
t
laciti , vel figni ; & de

voluntate bencplatiri , vel

conféquente , vel antécédente»

Idem in i,fmt, difi, 47. art»

%6.
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difès, & qui, eu égard aux circonflances du danger,

les jette dans la mer °.

7°. Les Théologiens recorlnoifTent encore en Dieu
une volonté abfolue & une volonté conditionnelle.

La première a toujours Ton effet. Si Dieu agit feul,

la création de l'Univers ne lui coûte qu'une parole p;

toutes les créatures font (bumifes à Ton empire 3 ,

& les plus infenfibles font dociles à fa voix r
. S'il

agit en maître avec des créatures qu'il a formées
libres, dès qu'il veut abfolument qu'on lui obéiffe,

personne ne lui refilée s
. Le cœur des Rois eft entre

les mains du Seigneur comme une eau courante , if

le fait tourner du coté qu'il juge à propos r
; tout

ce qu'il veut s'exécute (ans réfiftance, (bit parlée ver-

tus céleftes, ou par les habitans de la terre v
: nos vo-

l Ibnt en fon pouvoir plus qu'elles ne (ont dans le

notre x
. Cette volonté abfolue s'exécute infaillible-

ment (ans préjudice de notre liberté, parce que Dieu
emploie des moyens fî efficaces & (i convenables à
nctre manière d'agir , qu'ils ne font aucune violence

à notre libre arbitre , & ne lui impofent point de né-

ceffité.

L'effet de la volonté conditionnelle n'eft pas éga-
lement certain ; parce que Dieu, qui ne veut notre

fâhit qu'à condition que nous y travaillerons , ne
nous donne pas toujours des fecours (î puiflans Se

i\ efficaces , quoiqu'il ne nous en refuie pas de fufli-

o Vtdi S. J<*an. Damafc. I.

le orrhod. c. 29. fc?

.;. ctmtra Manitkaos , n.

7. (y 9. S. Thom. 1 . p. q. 19.
ar'. G. ai 1. O* in i. fentent.
d'ijl. 4 6. art. 1.

p Dixit , & faAa funt. Pf.
3a. 3.

q Domine Deuj , in ùirio-

ne tua ci:nCla funt polira. Ef-
filer , i?. ç.

r Ignjt, grando , nix,gla-
rpiritai proccllar-im . . .

iaciuntvcrlMimcjuj. Pf 143.8.

J Voluntati ejui (juii rellf-

tir ? Rcirn. 5. 19.

r Stcut ('ivillonesaquarum

,

ita cor Régis in manu Domi-
ni ; quoeumque volucrit incli-

nabit illurî. Prov. 21. 1.

u Juxta vohinratem fuam fa-

cit , tam in virtutibu3 cœli *

quàm in hahitatoribus terra: ,

& non cft qui refiftat manui
cjus. Daniel , 4. 3 a.

x M.igis habet in poteftafC

fua volunrates homintim,quàni
u. S. Aug. l\ de cornet.

6" Grat, c. J4, n. 45,

H.ii
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fènsi Sa toute -puiflance qui n'a de bornes que fâ vo-
lonté., confèrve à (a juftice tous fes droits. Si nous
fommes (àuvés , c'eft un effet de la miféricorde du
Seigneur, qui agit en même-temps avec juftice y

; par-

ce qu'il ne récompenfè point le pécheur pareffeux &
impénitent. Si nous périffons , c'eft notre faute , ce

lont nos péchés qui nous accufent & qui font notre

condamnation a
. Le Seigneur nous prévient, il nous

aide & il attend du retour a
; fi nous ne répondons pas

à 'les grâces , la condition fous laquelle il s'étoit en-
gagé avec nous", manque de notre part; la volonté con-

ditionnelle n'aura point fon effet. Dieu nous a créé fans

ïious, il ne nous juftine pas fans nous b
, il ne nous

iàuvera pas fans nous.

La doctrine de Janfénius eft bien différente. II

établit pour principes, que S. Auguftin n'a reconnu
en Dieu qu'une volonté abfolue , qui n'a pour objet

que le fàlut d'un certain nombre d'hommes , dont
elle prévient toujours la volonté. Que les Sémi-»

Pélagiens ont difîingué en Dieu deux volontés ;

l'une générale
,
qui précède tout mouvement de la

«volonté créée ; l'autre particulière , qui fuit la dé-

termination de notre libre arbitre c
: d'où il con-

clut que leurs erreurs confiftoient principalement
"à dire, que Dieu, autant qu'il eft en lui, veut gé-

néralement fauver tous les hommes , & qu'en confé-

y Bonum certamen certavi

,

turfum confummavi . . . repo-
rta eft mihi corona juftitiae,

quam reddet mihi Dominusin
511a die juftus judex. 2. Tim,
4- 7-

^ Nonne H bene egeris re-

cipies , fin autem malè , ftatim

in foribus peccatum aderit ?

Genef. 4. 7.

a Judicate inter me & vineam
rneam. Quid eft quod debui

ultrà facere vinexmeae, & non
feci ? Expe&avi ut faceret uvas,

& fecit labrufeas, &c. f/dï.f.}.

b Qui creavit te fine te , non
juftificu te fine te , &c, Scrm,

119. de verb. Açoft» alids iy#

c. 11. n. 13.

c Dei propofîttitn . . . cuod
abfolutum & parriculare, cer-

torum duntaxat hominum prs-

veniens voluntates , AugufU.
nus tradidit , in duo partiun-

tur , quorum alter^m fit uni-

verfale quidem , omnefque
praecedat creatae voluntatis me
tus ; alterum paniculare , fed

voluntatis arbitrium confequa-

tur ; illud qiiàd conditiona*

tum j hoc abfolutum ftatuunr.

Janfen. /. 8. de hœref, Pelag*.

c, *. p. 1 s 1. col, î,
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quence de cette volonté, il leur donne indifférem-

ment à tous les Grâces néceflaires pour allurer leur

falut, & parvenir à la gloire d
. Il ajoute que ces

Novateurs, pour appuyer leurs mauvais fentimens »

aliég noient les paffiges de l'Ecriture , dans lefquels

il eft marque que Dieu veut que tous les hommes
fuient fauves, & que Jefus-Chriit eft le rédempteur

de tous : c'ttoit, dit-il, la baie & le plus ferme appui

de leurs erreurs e
.

Cet expofé ne donne pas une jufte idée de l'héréfîe

des Sémi-Pélagiens ; elle ne confîftoit pas à croire

qu'il v a en Dieu une volonté générale , antécédente

& conditionnelle de fàuver tous les hommes, & que

Jefus-Chriff a offert à Ton Père fes prières & Ton la-

crifice pour la rédemption de tout le genre humain*
Il eft de foi que le Fils de Dieu fait Homme , dont

la volonté étott conforme à celle de fbn Père , a prié

& eff mort pour d'autres que pour les Elus ; & on ne
f^auroit nier fans témérité qu'il ait prié & qu'il foie

mort pour tous les hommes. Ce que l'Eglife repro-

choit aux S^mi-Pélagiens , c'étoit de dire, que du
CÔtc de Dieu tout croit égal par rapport au fàlut des

hommes ; que fans diitinétion d'Elus ni de réprouvés,

il donnoit à tous indifféremment les mêmes grâces;

pourvu qu'ils voulurent croire Se s'approcher du Sa-
crement de régénération; & que ces difpofitions dé-
pendoient uniquement de leur libre arbitre , &
des forces naturelles , qui font l«s grâces du Créa^
leur f

.

L'Evéque d'Ypres qui taxe de Sémi-Pélagianifme

À Ma-'f ftiim t'ft omnibus
omninô Semi-Pelagianis duo

l ommunia fuifle dogma-
ta , & vf luri eardlnes tOtilM cr

quôd Deui quantum in

Met omnes hominrs
fa l vos fieri , & quod confe-

r in omnts omninô Gra-
tiam fuarn inrlitferenti quidam
bonitate profunderet ,quâ pof-
fem • ù velient , ad falutem

,

blutir^ue remédia omnibus 1 12.6,

H iv

propofita pervenire. Ibid, ci ?•

p. Î8i» col 1. tiit. Rothont»

e Tamquam firmiffimam ba-
fim errori fuo collocArunc

Scrir/rurz loca , quibui Dcus
dicitur omnes vcllc falvos fie-

ri , acque tff; Kede mptor om-
nium. Idem L 3. de Griz. Chr»
S-ilv. c. 2 1. p. 162. col. 1.

f Vil. Epiji. Profoeri t> Hi~
larii in:er Augujt. a:j. O*.
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tous les fentimens qui ne font pas conformes à Ces

opinions, accule les Théologiens Scholaftiques d'é-

ire tombés dans ces erreurs. Sous ce prétexte il Ce

propofe en obiections les pafiages les plus formels

de l'Ecriture, de S. Auguftin & des autres Docteurs

de l'Eglife , que les Théologiens- apportent en preu-

ves, & il y donne d'afTez mauvaifes réponfès. Mais
comme les Textes des Pères Grecs font C\ formels

,

qu'on ne peut s'empêcher d'avouer qu'ils ont recon-

nu en Dieu une volonté pofitive de fàuver tous les

hommes ; l'Auteur les écarte avec mépris , comme
des gens fî peu verfés dans les matières de la Grâce,
que perfbnne n'en a parlé plus imparfaitement s.

Avant lui Calvin , embarraffé par la même autori-

té, trouva plus aifé de la rejetter , que d'y répon».

dre h
.

Pour préparer (on Lecteur à une réponfe /î crue,

Janfénius avoit dit qu'Origene débitoit le Semi-
Pélagianifme long-temps avant la naifTance de cette

héréne : que par la réputation qu'il s'étoit acquifè

dans TEglife d'Orient , il avoit fixé le goût & dé-

terminé le fentiment des Docteurs & des Interprè-

tes : que S. Auguftin avant (on épifcopat fuivit la

route commune ï
; mais qu'étant rentré dans celle

de la vérité , il y ramena les Pères Latins , pendant

que les Grecs en relièrent écartés : que le mal s'ac-

crût par l'autorité de S. Jean Chryfoflôme, dont le

g Quid entm juvat quôd
ifium fenfum Chiyfoftonuis

,

O cunnenius , Thcophiladus ,

aliiqu;- Graeci fecuti efle dican-

zur, cùm Chryfoftomus quem
ïrqui foîent , ante fubortas de
<livina Gratia (iifficultates

,

commentarios fuor exaraverit

,

«ec ulli imperfcétius de Gra
tia , quàm Graeci locuti îînt.

Ibid. c, 2p. p. 161. col. î.

h Vide Tom, 1. Conf. 5.5.

4. p. 3U7.

i Utraque ( Origenis & Au-
guftini an;ç epifeopatura fen-

tentia ) perfe&è Semi-Pela-
giana fuit , ut non mirum Ht

alios insérions notx & perfpi-

caciac feriptores , inter utriuf-

q je aetatem interje&os, in eum-
dem feopulum impegifle ;

namque ut Auguftini do&ri-

nam inter Latinoj in Occi-
dente , ita inter Grxcos in

Oriente , Origenem plerique

in Scripturarum explicatione

fe&ati funt. Janfen. I. 7. de

haref. Pelag* c. 17. ft 178.

col* !•
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nom & les écrits féduifîrent GEcuménius , Théophi-

laCte Se les autres Orientaux. Sur cette fuppofition

,

l'Evcque d'Ypres fe croit autorifé à rejetter le témoi-

gnage de l'Egliiè d'Orient , dont il ne pouvoit fe pa-

rer autrement.

Il eft vrai qu'Origene, Prêtre d'Alexandrie, s'ac-

quit une grande réputation dans l'Eglifè Grecque;
il la mérita par l'étendue de (on génie & la profon-

deur de Ton érudition ; il la ternit par des erreurs

grolfieres , dont il ne fe lava pas bien. Démétrius (on

Evéque le chafl'a, & le fit«dépoler & excommunier en
plufïeurs Conciles. Enfin les écrits, après avoir été

cenfurés beaucoup de fois , furent prolcrits dans le

cinquième Concile général. Il eut à la vérité , avant

ce dernier jugement , des Apologiftes de grand nom ;

na ; s il eut autant dadverlaires qui ne leur cédoient

en rien. Ces faits ne difpofent point à croire,

que pendant plufïeurs fieeles les opinions d'Origene
ont été comme la règle de Foi de prefque toute l'E-

glife#

Janfénius efl: encore moins véridique (Iir le com-
pte de S. Jean Chryfoftome. Ce Patriarche de Con-
ftantinople fut une des plus vives lumières de l'E-

glifè; & on peut dire que ce que S. Auguftin a été

dans l'Occident, S. Chrytoftome ie fut en Orient.
L'Auteur de là Vie écrite en François en 1665?. a
fait le parallèle de ces deux grands hommes , pag.
1008. en quoi il n'a fait que fuivre «Se étendre la pen-
fée du Pape Léon IX. lequel dans une Lettre à Mi-
chel Ccrulaire, Patriarche de Conftantinople , appel-
le S. Auguftin le Chryfoftome de l'Eglifè Latine *. Le
grand Evcque d Hippone s'eft fervi de l'autorité de ce
o. Patriarche pour confondre les Pélagiens. Janfénius
au contraire le met au nombre de leurs partilans. Tant
il eft vrai que l'Evcque d'Ypres ne penfe pas comme
£>. Auguftin.

h r»?atus & Catholicui do-
ôor Auguftinus .... noittr

Chryfoftoti.ns. L>o JX. EpiJI.

i. ai MkhatUm C.nfianu

torn, ç. Conc. Libb, p. 25^
«.S. Aug.l. 1. contra. Julia-
num\ c. y. G* 6, l. a. c, 7./
6» C. 22. b"f.

Ht
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En vérité cet Auteur , avec fà fïngularité & Ces

fuppoh*tions , donne une mauvaife opinion de fà do-*

clxine, bien différente de celle d'une multitude de
fàints Do&eurs , dont l'Egiife a relpecté les fenti-

mens. Son opinion efl, de Ion aveu, entièrement op-

pofée à ce qu'enfeignent communément les Théo-
logiens Scholafliques [

, & par-là mérite au moins
d'être regardée comme téméraire , luivant l'idée que
nous donnent des différentes qualifications les Au-
teurs qui ont écrit fur ces matières m

. Les fûppofî-

tions , dont il a hiftorié le prétendu fchifine des

Grecs fur la Grâce, rendent cette doctrine plus con-
damnable. En effet, la tradition qui confifte dans le-

concert des fàints Pères, lefquels dès le commen-
cement de l'Egiife ont conflamment enfeigné les

mêmes vérités , en des lieux & des temps différens n t

la Tradition , dis-je, eft félon Tertullien , l'argument

le plus fort qu'on puhTe oppofer aux Novateurs °m

Or , en divifant les Pères Grecs d'avec les Latins y

& fbutenant que fur la Grâce les premiers ont penfé

comme les Sémi-Pélagiens, i'Evèque d'Ypres , autant

qu'il eu. en lui, anéantit la Tradition , ote à l'Egiife le

moyen de prouver par des témoins irréprochables de
tous les fïecles & de tous les pays, l'unité & la catho-

licité de fa Foi, & la longue pofTeflion dans laquelle

elle eft, des vérités qu'elle enfèigne. Fut-il entre-

1 V. Tom, 2. Conf, s>. ç. r.

m Ex Au&orum omnit>m
fcholafticorum communi fen-

tentiâ , in re'quidem gravi,

ufque adeô probabilia fumun-
tur argumenta , ai illis refta-

gari temerarium fît.... Concor-
Ai omnium Theologortim (cho-

ix , de Fide aut moribus con-
tradiccre , fi hxrefn non cft

,

at hxrefi proximum elt. Mtl-
chior Cinus , loc.Tkeol. I. 8.

c. 4» conclu/. 2. & 3. Idem.

/. 12.C. 6»prtecrpt. 8. &c. 10.

virb. Propofitio terneraria fub

fin. — V. Elementa Theolog.

V* Dupl'jfis d'Argentré, EpijU

Tutsi, c. n.verb, Deinde af-

ferimus , Sec»

n iTeneamus quod ubique j

quod feroper , quod ab omni-
bus creditum eft : hoc eflcte-

nim verè , proprièque Catho-
licum. Vincent. Lirin. commo-
nu. adverf, haref. — Quocî
invencrunt in Ecclefia , te-

nuerunt
;
quod didieerunt, do-

cuerunt
;
quod à patribus ac«

ceperunt , hoc filiis tradido-

runt. S. Aug. /. 1. contra Jw
lian. c. 10. n. 3+»

o Tcrtull. /, de prafcr'.ft,

c. 17. (ï fil*



fur la Grau. 179
prife plus téméraire ! & renouvellée qu'elle efî des hé-

rétiques précédens , n'emporce-t-elle pas avec elle le

foupeon d'héréfîe ?

Long-temps avant Janfénius, Julien Evêque d'Ec-

clane avoit tenté cette elpece de défunion des

Docteurs de l'Eglife d'Orient, davec ceux de l'Eglife

d'Occident. Accablé ious l'autorité des Pères Latins

que luioppofoit S. Auguftin, il réclama le fuftrage des

Pères Grecs, Le S. Docteur méprifà ce fubterfuge ,

& dit à Ton adversaire : Vous appeliez inutilement

l'Eglife d'Orient à votre fecours ; fes Evcques font

Chrétiens comme nous, & la Foi eft la même dans

les deux parties du monde ; parce que c'efl la Foi de
Jefus-Chrilt. Il le confondit enfuite par les textes

de S. Bafile, des SS. Grégoire de Nazianze & de
NyfTe, de S. Jean-Chr) foftome , &c. Enfin rafiem-
blant toutes ces autorités : ce fônt-là , lui dit-il, les

Prélat?: faints, graves & fçavans, qui ont vigoureufe-
ment fbutenu la vérité , contre laquelle vous décla-

mez vainement. La Providence a tellement diftribué

ces fidèles difpenfueurs , que quoique dans un Con-
cile général, on eut eu peine à raffembler autant
d'Eveques d'un Ci grand mérite; cependant nonobfc
tant la différence des fîecles , dans lefquels ils ont
vécu, & la diftance des lieux qu'ils ont habités dans
l'Orient & l'Occident , vous les voyez réunis ; non
dans un lieu où les hommes foient obligés de fe ren-
dre par met) mais par-tout où la mer tranfporte leurs

écria p.

p Non eft erço cur provo-
ces ad Oricmis Epifcopos ,

quia 3c ipfi utique Chriitiani

funt , 5f uinufque partis terra-

runa Fuies ifta uoa eft, quia

cV Fidrs ifta Cbriftiana eft. S.

.l.i. contra Juliin. c.

4. //. 14. — Ifti Epifcopi funt

graves , fana* veritatis

defrnfores acerrirni adversus

garrulas vanitates ... Si eptf-

copaiis Synodus ex toto orbe
tongregatcuir , mirum fi talcs

portent ilffc tôt fédère , quia)

nec ifti uno tempore fuerunt ;

fed fi Jdes & multis excellen-
tiores paucos difpenfaturei
fuos Deus per diverfas xtarel
temporum , locofti-nque dif-

tanrias , fient ei placer & ex-
pedire judicat , ipfe difpenfar»

Hos iraque de aliis atquc alris

temporibus, atque rcgionibiu,
ab Oriente & Oecidcnte con-
gregatos vidrs , non in locum
Qiio navicare roçantur homj-

Hyj
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Dans un goût différent, la conduite de l'Evéque

d'Eclane & de celui de l'Evéque d'Ypres eft la mê-
me. Pour fbutenir fbn Pélagianilme, Juiien réclamoic

les Pères Grecs , qu'il prétendoit favorables à fa caufe,

Janlènius pour n'être pas obligé d'abandonner (on Pré-

delKnatianifme , rejette les mêmes Pères , dont il re-

connoit que les fentimens fbntabfblument oppofes aux

fiens. Mais Julien avoit plus de pudeur que fon copiC

te; car lorfqueS. Auguftin lui reprocha qu'il prenoit

la nuit pour le jour, & les ténèbres pour la lumière ,

s'imaginant que Pelage , Céleftius & Julien, étoient

des gens éclairés ; & qu'Hilaire , Grégoire & Ambroife

étoient dans l'aveuglement, il en eut honte , & ré-

pondit qu'il n'avoit garde de prendre ces Saints pour

des aveugles 9 : au lieu que Janfénius dit fans hénter,

que S. Cnryfoftôme & les autres Grecs , ont parlé très»

imparfaitement de la Grâce; il a même le front de les

acculer de Sémi-Pélagianifme.

L'Evéque d'Ypres y penfbit-il , & a-t-il pu ne

pas fentir quel tort il faifbit à fâ caufe i Dans le fait

,

il nous repréfente l'Eglifè d'Orient comme favorable

au parti de Pelage r
: cette Eglife, qui s'eft élevée avec

tant de force contre les erreurs , & les a condamnées à

Diopolis , à Conflantinople , à ThefTalonique., à Antio-

che. Cette Eglife , qui dans le Concile œcuménique
d'Ephèfê ,

prefqu'entiérement compofé d'Evêques

d'Orient, a lancé l'anathéme contre les Seêlateurs de

Pelage & de Céleftius s
. A qui s'en rapporter , ou à Jan-

fénius qui accule les Pères Grecs d'avoir favorifé le Pé-

lagianifme ; ou à ces mêmes Pères , qui le condamnent

partout où il paroît, & qui dans un Concile général,

nés , fed in lîbcrum qui navi-

gare poflîc ad homines. IbiJ,

i. 2. c. ult. n. 37-

«j S. Auguftinus. Ufque adeô
ténèbre lus, & lux tenebrae

elfe dicuntur, ut videant Pela-

gius, Cceleftius , Julianus , &
exci finr Hilarius , Gregorius ,

Ambrofïus. Videre mihi videor

•verecundiam tuam. Julianus.

KeTpondeo , Abiic ut audeam

escos iftos viros vel cogitare ,

vel dicere. Ibid, n. i$.

r Tom. t. Conf. i. Q. 3.

f Anathematifamus . . .Ne-
ftorium , Se qui ei communi-
cant , eos qui Casleftii vel Pe-
lagiiplacita fequuntur, quorum
riogmara nunquam fufeepimus.

Ccncil* Ephef. gen. 3. acl. $,
habit. 15. Jul. un. 431. apui
Lait» tom, 3, p. 6^7,
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proteflent qifiLs n'ont jamais reçu ces faux Dogmes,
quorum Dogmata nutiquam fufctpimtul Dans le droit

,

Janfënius en rapportant lui-même le témoignage de

l'Eglife Grecque, contre le (intiment qu'il adopte , ne

déclare t il pas que fa doctrine n'eft pas celle de l'Eglife

universelle.' Or en matière de Foi, penfer autrement

que l'Eglife universelle, n'eft-ce pas ctre hérétique ï

S. Auguitin lui tient lieu de tout*. Mais comment ce

Novateur a-t-il la prélomption de Ce parer du titre

d'Auguttinien, pendant que le S. Docteur affure que

fa foi eit la même que celle des Evoques d'Orient, &
qu'ils (ont Chrétiens comme lui ?

Calvin à l'ombre d'un tas de textes de S. Auguflin

arrangés félon fon caprice, fe vantoitque fes fentimens

étoient ceux du S. Docteur ; qu'il n'avoit point eu d'au-

tre maître, & qu'il lui furhfoit u
. L'Eglife eut horreur

de la calomnie, & ne ménagea pas l'Héréfiarque.

r Auçuftinum naceiTarium , , puflinus. Pïi Synopf.vitxJâti'

imô unurn pro o*nni materia
j

fin. in cap. Au%» Ypr,

thcoloçica fufriccrc aitbar.. . u Vid, Tom. ï» Çonf, s»
brtvitff poft Deuoi Si Sacram

! Q. 4. p. 218.
Scxipiuram , omnia ci crac Au- |

IL QUESTION.
Quelle idée Janfe'nius s'eft-il formée de la

volonté de Dieu , antécédente £r confé-

quente ?

SI Janfénius a eu {leflein de fe réconcilier avec les

Pères Grecs & les Théologiens, en admettant en
Dieu, comme S. Jean Damalcene, une volonté an-

-ente, Se une volonté conféquente , dont la dis-

tinction eft aujourd'hui R ufîtée dans l'Ecole, certai-

nement il n'a pas réum*. Les termes font les mêmes ,

mais la manière de les expliquerez bien différente. La
difparité des deux états d'innocence & de péché, £
Von en croit l'Evcque d'Yf res , a fait naître cette 4if-



1 S 2 Conférences d'Angers ,

tinction, & voici comme il s'explique. La volonté an-
técédente , à proprement parler, ne regardoit que le

premier état : La volonté conféquente a le fécond pour
objet. La fin que Dieu fe propofà en créant les Anges
& les hommes , fut de les rendre heureux. En con-
féquence de cette volonté véritablement effective , il

accorda à toutes les Créatures intellectuelles & raison-

nables, les grâces fufhfàntes & les moyens néceflaires

pour procurer leur falut, qu'il fbuhaitoit & qu'il vou-
loit autant qu'il étoit en lui a

. L'homme pécha , un
grand nombre d'Anges défobéit. Au lieu de cette vo-
lonté bienfaifânte , antécédente & générale , Dieu
n'eut plus à l'égard des Anges infidèles, qu'une volon-

té de juitice, conféquente & particulière; il les con-

damna (ans reftburce à un malheur éternel. Il en ufâ

plus miféricordieufement avec les hommes , il en choi-

fit une petite partie , à laquelle il prépara des fecours

furs & efficaces, pour lui procurer infailliblement la

vie éternelle : il rejetta les autres, & ne leur deflina

aucuns fecours véritablement fûnSfàns pour fe libérer

de la damnation. La diverfité des circonflances, fit en
Dieu cette différence de volonté. Il aima toutes fes

créatures comme (on ouvrage; il a encore pour cel-

les même qui font réprouvées, quelque bonne vo-
lonté , antécédente à la prévifîon de leur péché :

mais cette volonté antécédente , n'empêche pas que
par une volonté conféquente & de juftice , il ne refufe

à quelques hommes la grâce fufflfànte, la foi , la jufU-

ce , le fàlut , la félicite , en vue du péché originel ; &
que par cette même volonté , il fe plaife dans l'aban-

don, l'aveuglement, l'endurciffement , la damnation

des Anges réprouvés. Ainfi cette efpece de volonté

antécédente , n'efl plus qu'une volonté flérile , qui

a Nam nt ab Angelis & pri-

mis hominibus in ftatu inno-

centîae conftmitis inchoemus...

liêbuit Deusçeneralem volun-
tatem benevolenti* erga om-
nes, exqua , quantum in fe eft,

omnium beatitudinem aeternam

vohiii , omnibufque proptercà

beatîtudinis confequendar mé-
dia fufficientidima largitus eft«

Janfen. /• io. de Grat, C/ir.

Salv. c, i. p. 419. col. 1.— Talia fufiicientia média
non dantur omnibus , imô nul-

la omninô poil lapfum. Ibid9

r. 2» p. 410* col. 2.
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fie produit aucune Grâce; c'efi: une fîmple velléité ,

nneprécifion d'efprit; c'eft- à-dire, que Dieu vou-

encore iâuver tous les hommes, s'ils n'avoient

péché d.ins Adam b
. Voilà l'opinion de Janfé-

nius.

\^us penfons bien différemment, & nous ne ùl-

point de difficulté de dire, que la volonté anté-

nte ne s'eft point bornée à l'état d'innocence ; &
bftant le péché originel, Dieu a préparée tous les

:nes des moyens de (àlut. Il a effacé en ceux qui

font régénérés par le Baptême , l'arrêt de condamna-

tion , que le péché d'Adam avoit fait porter contr'eux c
;

& ce n'ell point aux Elus feuls , que le Seigneur donne

des fecours tuffifins pour Ce ftuver. Le Soleil éclaire

tout l'Univers; il luit fur ceux même qui ne profi-

tent pas de d lumière. Il en eft de même de la Grâce,

dit S. Thomas : Dieu qui veut que tous les homme»
foiont (àuvés, & qu'ils viennent à la connoifTance de

rite, leur communique là Grâce autant qu'il eflc

•n lui, & il n'y a que ceux qui y mettent obilacleà en

b Siçnifîcat Darrafcenusvo-

lumatera qaam Deui ex fe

concepit , qmndo hamanum
genus inûiuiit , q.ique omnia
peccna hominis antcccfTir ,

fuilTe bonitatis , ut homo gra-

tis , falnris , telicitatifquc par-

ticcps fieret , . • vcltmtatem
autem confequentem eiTe jufti-

',uà pcccatcres diverfis

fu pliciirpleâi vultac jnbet:

fed rai i s anteced^ns voluntas ,

«juimd'm res fineaccelïbriis cir-

cumftantiis confideratur > ali-

quid ad caufand^m Gratiarn

rientcm*! aliaque rr.edia

prorurind* faltiri ficit , utpo-
]ua Gratiâ priracrum ho-

rainum fluxir. Sed poftquam
peccata jam ab hominibusin-

rJ conlî lerantur , anrece-
dens voluntaj in fola prjrciflr»-

}

ne menrij , arieèque nudi qui-
dam vellcicate , nilnl omniiiô I

Gratiâ caufanre confinerepo-

teit ;
quod ex co maniteftifli-

mè patet ,
qu'.a talcm antécé-

dente™ voluntatem , etiam er-

ga damnatas creaturas , five

liominum , five Angelorum »

Deus habet ,
qui non obRanrs

fîcut poteft volun r ate iuftitiat t

Angeles omni Gratiâ fnin-

ciente & falure fpoliare ... ira

nonotftante eâdem antécéden-

te vohintate , quibufdam ho-

minibus originali labe damna-
tis , conft qnente voluntate ju-

ftitis , Gratiarn fufficientem,

fidem , iuftitiam , falutem , fe-

licitatemq-je negare poteft ,

cofque nollefalvos fieri. L. 3.

de Graf. Cl.r, Salv. c» 20. pag,

161. col. a.

c Nihil ergo nunc damna-
tior.is eft iis qui funt in Chrrf-

ta Jefa. Rom. 8. 1. V,CcnciU
Trid- ftjf. s* can. s.
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être privés d
. Cette volonté antécédente n'efî donc pas

ftérile, &l'Evéque d'Ypres s'écarte de la vérité, endi-
fânt qu'eile ne produit aucune Grâce , nihil omnino Gra«
lia faufame.

Nous pafTons à Janfénius, que la volonté antécé-

dente fuppofè en Dieu une efpece de précifion d'efprit ;

& que c'efl en faifànt abnra&ion de la circonftance du
péché, que fa bonté veut fâuver tous les hommes ;

mais nous n'avons garde de penfer comme lui , que
ïa circonftance générale du péché originel commun à

tout le genre humain , fixe la volonté conféquente ,
&"

la détermine à refufèr Tes grâces, à laifier mourir fans

lècours une infinité d'hommes, & à les punir éternel-

lement. Nous croyons au contraire, que nonobftant le

péché originel, il y a en Dieu une volonté réelle &
pofitive, mais conditionnelle, de fauver tous les hom-
mes, laquelle n'eft antécédente qu'à la circonftance

particulière des péchés actuels & perfbnnels : en forte

que ce qui détermine la volonté conféquente à punir y

c'eft la réfîftance de l'homme à la Grâce , c'eft le péché
actuel, c'eft l'impénitence finale. Nous puifèrons les

preuves de notre fentiment , dans les fburces que Jan-

fénius nous a découvertes.

Saint Jean Damafcène veut que nous reconnoifc

fions en Dieu , une volonté première & antécédente ,

qui part de fâ bonté; & une volonté conféquente &
de juflice, dont nos péchés font la caufe. Par la pre-

mière , Dieu veut que tous les hommes foient fauves >

il ne les a pas créés pour les perdre. Il nous a donné
l'être , nous ne pouvions nous le procurer : il ne nous

a pas refufé ce qui efl nécefTaire pour être heureux*

d Hujus voluntatis antécé-

dents effe&us cft ipfe ordo
naturae in finetn falutis , & pro-
tnoventia in finern omnibus
|ropofita, tam naturalia quàm
gratuita. S. Thonu in i. fenc,

difl. 46. q. 1. art. 1. Graria

«ulli detft, fed omnibus, quan-

tum in fe eft , fe communicat

,

lîcut nec fol deeft oculis cx-

«;s. Idtmincap, 11, êd Hcbr»

— Quantum in fe eft , para-

fas eft omnibus dare Gratiam ;

vult enim omnes homines fal»

vos fieri , & ad cognitionem
veritatis venirc : fed i il i foli

Gratiâ privancur , qui in fe ip-

fis Gratis impedimentum prac-

ftant , ficut foie mundum illu-

minanre, in culpam imputatur

ei qui oculos claudit» IdemU
5. cont. gentts, cap, ijju
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Répandant, comme le Soleil, les rayons de fa bonté

fur tous fes ouvrages , il a remis à notre libre arbitre , le

pouvoir d'aiTurer Ton bonheur; enforte que fi nous le

voulons, fi nous le fouhaitons, nous participerons à la

bonté de Dieu, & nous ferons éternellement dans la

lumière. Cette volonté eft appellée antécédente & de

bon plaifir; c'eft Dieu même qui en eft le principe.

La féconde fe nomme volonté conféquente & de per-

miflion : elle prend fa fburce dans notre fond. Dieu efl

jufte , il veut que les pécheurs foient punis. Cette vo-

lonté s'exerce de deux manières. i°. Par une conduite

aufll indulgente , qu'elle efl jufte ; le Seigneur nous châ-

tie pour notre propre utilité, afin de nous corriger &
•de nous faire rentrer dans les voies. du falut. z°. D'au-

tres fois ce châtiment eft l'effet delà réprobation, que

le pécheur doit s'imputer lui-même; puilqu'elle vient

de fa propre détermination , Se que par (à négligence

à profiter des remèdes que Dieu lui préfente il rend fes

maux incurables e
«

f Deus omnibus , tum ut

fin: , tum ut bt-ne ac prcclarè

fin

t

, prsebet , folis nimirum in-

ftjr bonitatis fux radiosad om-
ni.i opéra ftia difîundens; atque

ut quidem nos limus , non in

nobis fitum eft acciperc; ut au-

tem beat: fîmus in noltro arbi-

nio confiftit» Quocirca fî veli-

mus ac cupiamua , ipfiua boni-

tatis participes erimus , a:que

in fempiternà luce verfabi-

mur , 6" p'uribui, interjiâi's,

Quamvis Deus volens judi-

cat , non tamen primariae vo-
luntatil ratione jndteat , fed

fecundariar ; primat ia enim vo-
luntai eft id quod quifpiam ex

:'o vulr: fecundaria autem
fd quod earum rerjm , qui
contingun: , causa vult. Pri-

marie nimque Deu» ex fe ipfo

lailtomnjshomines falvos lie-

ra , arque ad veritatifl agnitio-

ntinvcûiiff. Cita irttcu pec-

camus , util i tatî s ncftrae ttètt

nos caftigari vult* lia prima; ia

Dei vohiiitas benitatis eu , fe-

cundaria juftitii \pf\us,S.Joaru

Damafc. Vialog. aJvtrf. Mû-
nickcPûs , versus fimm.
Hoc it'.dcm noffe oportet

Dcura primariâ & antécédente

voluntate vellc omnes falvos

tlle , & regni fui compotes fal-

vos fieri ; non enim nos ut pu*

niret condidit , fed q^ia bonus
eft, ad hoc ut br-nitatis r

nar par-

ticipes eflemus : peccantes por-

ro puniri vult , quia juftuj <.ft,

ltaque prima iila volunta* an-
técédent dicw..r C<. ceneplaci»

tum cujus ipfe caufa fît 5 fe—

cunda autem confequens vo-
luntas & permiflio ex noftra

caufa ortum habens , eaque
duplex ; altéra di'penfatione

quâûam fît , & ad falutem eru-
dit; altéra à reprobatione pr»-

iiwifcuur , ad ,;i>fclauin, ut di-
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La volonté antécédente n'eft donc pas en Dieu un£
fîmple volonté de %ne, mais de bon plaifir, dont la

fburee eft dans la bonté divine, antécédent dicimr &
beneplacitum cnjus ipfe caufafit. Elle n'eft point fîérile

,

mais bienfaisante : le Soleil de jufKce luit fur tous Tes

ouvrages, il donne à chacun ce qui eft néceffairepour
le rendre heureux. Solis injîar bonitatis jua radios ad
cmnia opéra fiia âiffundens , &c. Le Seigneur qui ne
nous a pas créés pour nous perdre , fouhaite que par-

ticipai de fà bonté , nous le foyons de Ton Royaume ;

il a remis à notre libre arbitre , le pouvoir d'afîurer

notre félicité. Si nous le voulons, nous éprouverons
les effets de la miféricorde , & nous ferons éternelle-

ment dans la lumière. Non nos ut pimiret condidit. . .

.

ut beatifimus, in nojtro arbitrio confijîit , &c. La cir-

confîance du péché originel n'a donc pas tari la fource

des Grâces.

La volonté confcquente & de juftice, eft cauféepar

notre malignité rfï nous péchons, il eft jufle que nous
foyons punis. Dieu d'abord nous châtie en Père , afin

de nous corriger & de nous faire rentrer en notre de-

voir; il n'épargne aucun des remèdes propres à gué-

rir les playes de notre ame , nullo remédié génère prce-

terntijfo à Deo, Si nous négligeons de nous en fervir ;

iî par notre faute nous les rendons inutiles ; & fi par

là nos plaies deviennent incurables; fi enfin par no-

tre propre détermination & par les péchés qui en font

la fuite, nous alïurons notre réprobation , alors ii punit

en Dieu , fans ménagement & (ans reiïburce. Notre né-

acimus , pocnam pe rtincns» Id.

l. x. de Fide orthod. c. zç.

S, Jean de Damss a écrit

en grec , tj ily a plvfieurs tra-

duFiion.} à- fes ouvrages. A7. de

Soi frein , Lctt. Paftor. du 8.

Sept; 17-1. part. z. pag. 3-8.

de l'écÏÏt. itv4°. rapporte ce

dernier paffaee , tel qu'il efi tra-

duit dans les Dogmes Théo-
logiques du P. Pëcau , tom. 1

.

1. 5. c 4. vers la fin. Nous
avons Juivi La traduclion du

Traité de Dieu , imprimé en

i/46. fous le ncm de M. Tci:r-

nely , tcm. 2* p. 540. gui nous

a paru plus mite. Les expref-

fiom font un peu différences ,

mais lefens efi le mime : celles

de l'ancienne édition de Jacques

de Billy , Abbé de S. Michel

en VErm, font moins claires ,

mais Jon fçavant Commentai-
re les met dans un grand jour ,

çui n'efi pas favorable à nos

adverfaires. ,
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gligence à profiter des Grâces du Seigneur, ou l'abus

que nous en faifons ; nos mauvaifes actions , notre

opiniâtreté dans le mal, notre perfévérance dans le

péché, font la caufe de la réprobation, plutôt que le

péché originel, qui dans les principes de S. Thomas,
eft moins le péché des hommes , que celui de la nature

humaine f
.

Quoique l'Evêque d'Ypres prétende que le péché
d'origine eu caufe que Dieu réprouve la plupart des

hommes, & leur refuie dans ce monde les fecoursné-

cefïaires pour Ce fàuver, il accordera pourtant, Ci l'on

Veut , que le Seigneur a confervé des fentimens de
bonté pour tous les enfans d'Adam; & que nonobftant

le péché de leur père, il feroit difpofé à leur donner
des Grâces fuffiftntes s'ils pouvoient en faire ufàge :

mais il foutient en même-temps que ce fecours leur

feroit inutile, parce qu'il eft trop fbible pour vaincre
leur concupilcence 8. Hé qu'eft-ce dire autre chofe ,

/mon que ces paroles de l'Apôtre , Dieu veut fauver tous

Ils hommes, ne peuvent avoir d'application qu'à l'état

d'innocence, & que le Seigneur voudroit encore nous
fàuver tous , fî nous n'avions point contracté le péché
originel.

rour faire fêntir le ridicule de cette opinion ;
qui d'ailleurs renouvelle les erreurs de Janfénius
fur la différence des Grâces des deux états , il ne faut
que faire attention à ce qui précède & ce qui fuit
le paffage de S. Paul. Cet Apôtre recommande de
prier Dieu pour tous les hommes

, pour les Rois & tous
ceux qui [ont élevés en dignité, &c. parce que cefl une
choje agréahle a Dieu , lequel veut que tous les hommes

it fauves & arrivent a la connoiffance de la vérité ;
il n'y a quun Dieu (? un médiateur entre Dieu & les

/Ad culpam rerfonar requi-

rirur voluntas perfonx , licut

patec in culpa a^uaii : adcul-
para vero natur* , non req-jiri-

tur ni(i voluntas in natura illa.

Gratia quam anre peccatum
Dchis horaini conferebat, &
etiamnum omnibus conferre
paratus ti\ , ii voluntatem cins

ufui fuiïicienrtm repenret

,

S. Thvm. in x. dijl. 30. ç. 1. &c. JJnj. U 3. de Grat.Chr,
art

'
2 -

I Sain, c. 17. p. 153. col. z,

g Non enim fuflicit prioi «
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hommes , qui eft J. C. lequel s'
eft livré lui-même pour U

rédemption de tous h
.

D'abord il eit bien clair que S. Paul ne recommande
pas de prier pour ceux qui ont vécu dans l'état d'inno-

cence avant le premier péché : ce n'eft pas d'eux qu'il

eft dit , que Dieu veut qu'ils arrivent à la connoiffance

de la vérité. D'ailleurs aucun d'eux ne fe trouve à pré-

sent dans le nombre des Rois qui nous gouvernent, &
des perfonnes élevées en dignité qui peuvent contri-

buer à la tranquillité de notre vie.

En fécond lieu , l'Apôtre unit enfemble la volonté

de Dieu pour le faiut de tous les hommes, & l'offrande

du Sang de Jefus-Chrift pour la rédemption de tous ;

ce font donc deux chofès réciproques : la volonté de

Dieu & Toblation du fàcrifice de fbn fils ont le même
objet & la même étendue. Or ce n'efl pas de l'homme
innocent que J. C. eft rédempteur, mais de Fhomme
pécheur : dans la fanté le Médecin étoit inutile , c'eft

la maladie qui l'a rendu nécelTaire *. En s'offrant en
fàcrifice pour toujs les hommes, il n'a fûrement pas

fait abstraction du péché originel , puisque c'eft pour

le réparer qu'il s'eft livré à la mort k
» Il eft le Ré-

dempteur de tous ceux qu'Adam a rendu criminels;

ie Père éternel a accepté fà fatisfadion de fbn fils ; &
là volonté bienfaifânte aufîi étendue que la rédemp-
tion du Sauveur qu'il nous a envoyé, comprend tous

h Obfecro igitur primùm
Omnium fieri obfccrationes ,

orationes , poftulationes , gra-

tiarum a&iones pro omnibus
kominibus

; pro Regibus &
omnibus qui in fublimitate

funt , ut q'iïetam Si tranq il

lam vitam ."'ga-nii': hor
enim bonum eft & ace. m
coram Salvatorc noftro Dçd .

qui cm nés hon<iues .ult fai-

vos fieri , Se ad agnitionem

veritatis venirc : unus enim
Dcus , unus Se mediator Dei
& hominum Homo Chriftus Je-

fus , <jui dedic redemptionem

femetipfum pro omnibus. ï.

Timotf, c. 2.

i Nulla caufa fuit veniendi

Chritlo Domino , niil pecca-

tores falvos facere. Tollcmor-
h'.<s , toile vulnera , <& nulla

eft caufa medicin*. S. Auguft.

Serra. 175. aiids p. de verbis

Apofl. n. 1.

h Venit enim Filius homH
nis falvare tjuod perierar»

Mafth. 18* il-— Et Xicut in

Adam omnes moriuntur , ita

Si in Chrirto omnes vivifies»

buntur. 1. Cor, 15. ait
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feux qui ont péché en Adam. Enfin , quoi de plus ri-

dicule que ce queTEveque d'Ypres veut mettre dans la

bouche de l'Apotre : priez pour tous , parce que Dieu
a voulu le (alut des hommes en l'état d'innocence ; que

J.C. eft le Rédempteur, & que Ton Père voudroit en-

core nous fauver tous, Ci nous n'avions point été infec-

tés du péché originel.

Pour prouver que depuis le péché d'Adam, la vo-

lonté antécédente ne procure aucun moyen de lâlut,

Janfénius apporte la comparaifbn de S. Thomas, & dit

que la volonté de Dieu à l'égard du falut de ceux qui ne
(ont pas du nombre des Elus , eft comme celle d'un Ju-
ge, qui parprccifion d'efprit, & par uneefpece de vel-

léité aui n'opère rien, voudroit (auver un homme, au-

quel il ôte tous les moyens de Ce lauver en lui failant

perdre la vie, en punition d'un homicide qu'il a com-
mis I, En effet, le Docteur Angélique pour exprimer
la volonté antécédente, Ce fert en plusieurs endroits

des mots de veliéité, de volonté métaphorique, impar-
faite & improprement dite. Velleitas incompleta & im-

fçrfeila volwttas & fecundîtm qttid m
.

Nous avons déjà fait voir par Saint Thomas, que
la volonté antécédente n'eit pas une fîmple vo-
lonté métaphorique & de %ne, mais une volonté de
bon plainr & aftive, en confcquence de laquelle Dieu
prépare, offre ou communique lès Grâces à tous les

hommes ; enforte que perfonne n'en eft dépourvu ,

qu'autant qu'il y met obftacle ".'Janfénius a donc mal
pris le fens du Dotteur Angélique , en voulant lui faire

dire que Dieu agiflànt comme les Juges de ce bas
monde , n'a pour les pécheurs infectes de la tache
originelle, qu'une compaffion apparente , & que mê-

l Sic enim cV Judex pr.tri-

lîonr inrellrct.'is , & inie fub-
nifcente quâdjm vclJcitare ,

q-jr nihil operatnr, vult ho-
minem clic falvunn , qiem ta-

Wcn propter homicidium , om-
nibus afTequend* falutis reme-
diis , ipsàque vità p<ïvn.Jjnf.
ii i* de Gra:. Çhr. $j/y. c , i0.

p. i6i. col. |a

m Vide S. Thom. i. p. q;
: r . iff, 6. jJ i.— art. 1 1. (a*

12. — ç. iij. art. 3.— quajjl,

ij. de vtrit. art. 2. — ç. 16.

de majo , art \.ad 3.

n Vid° fui. p. 172, Ut t. n. 6»

p. 184. lut. d.
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me il leur ôte les moyens d'échapper à la rigueur de fa

juftice. Ces proportions font faufTes, i°. parce qu'un
Juge n'ôte point à un aceufé les moyens de fe jufli-

fier, ou de diminuer l'énormité de fon crime. Il l'in-

terroge & fait rédiger par écrit ce qu'il allègue pour
fà décharge ; il entend ce que lui difent les témoins pour
& contre; il les confronte à Faccufé, Se fait écrire les

reproches , & les raifons qui peuvent infirmer ou annul-

1er leur déposition.

En fécond lieu , entre un Juge ici bas & le Juge cé-

lelte , la parité n'efl pas entière. Ici l'homme qui en
juge un autre, doit chercher la vérité, & juger fuivant

les Loix : fi le crime eft prouvé , il ne lui eit pas per-

mis d'ouvrir la porte des prifons au coupable ; au lieu

que la providence du Juge des vivans & des morts pré-

fente aux pécheurs des moyens fufïîfàns pour fe pré-
1

ferver de la mort éternelle °. Ce fbnt-là les réponses

de deux fameux Dominicains, plus au fait que Janfé«-

nius de la doârine de S. Thomas, ou du moins inter-

prètes plus fidèles.

Ce S. Docleur appelle à la vérité la volonté antécé*-

dente, velléité , volonté imparfaite & incomplette, mé-
taphorique ou de figne : mais ce n'eft pas en la con-

fidérant en elle-même , puifqu'elle eft proprement

en Dieu volonté de bon plaifir. C'efl en la compa-
rant avec la volonté conféquente & abfblue, laquelle

a toujours fbn effet; au lieu que la volonté antécédente

& conditionnée ne l'a pas toujours, ou ne l'a qu'im-

parfaitement : rendons la chofe fenfible. Dieu confîdé-

rant les hommes tels qu'il les a formés dans la créa-,

tion , ou réformes dans le Baptême, fans égard aux
circonflances du mérite ou du péché, il les aime, il

leur veut du bien , il délire leur falut ; mais condition-

nellement au bon ufàge qu'ils feront de fes grâces. En
conféquence de cette volonté, il leur prépare, leur

offre , ou leur donne les fecours nécefTaires & fuffifàns

pour fe fàuver. Malgré ces dilpofitions favorables, plu-

c Gonet , rom. i difpur. 4.

de veluntatt Dei , art, $. §. a.

n, ijo- (y ni*— Majfiuiié

,

tom, a. diffère. 4. de CrâT»

Adami
, 5. 1, art. i x
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feurs Ce refuient à la Cirace, ou en abufênt, & fe per-

dent. La volonté antéc-'denre a bien une partie de fon

effet , dans la préparation ou la diftribution des grâ-

ces , mais elle ne Ta pas pleinement : (on intentioa

principale qui étoit le falut, n'eft pas fàtisfaite , elle

ert incomplette en ce point, fon effet n'eil pas par-

fait.

Il en eft autrement de la volonté conf'quente ;

Dieu pour la rendre effective, employé des moyens
{] efficaces, qu'elle efl toujours accomplie. Ainli la

volonté conditionnelle par comparaifbn à l'effet prin-

«.; >al & à la volonté abfolue , peut être appellée vel—

K. ié. S'il y a de l'imperfection , ce n'efl pas dans la

volonté divine , mais dans Ion objet ; aimable en
lui-même , Phomme ceffe de l'être aux yeux de Dieu ,

fitôt qu'il devient criminel ; fon ingratitude, (on in-

fidélité , les péchés lui failànt perdre la grâce, /écar-

tent de la voie qui conduit à la vie éternelle. Le Sei-

gneur prenoit plailir à lui faire du bien, le pécheur
n'a pas fçu en profiter. La volonté de Dieu antécédente

à l'iniquité, n'a pas été pleinement accomplie; elle

fera vengée par la volonté conféquente P. C'eft ainlî

que i'enleigne S. Thomas, & que l'expliquent fesDif».

ciples *.

p Sicut antè lartatus eft Do-
minus fufer vos , bene vobis
faciens , lie Istabitnr difper-

den* atque fubvertens. Deu-
ttr. 2 S. n. *j.

« Volun as antecedens po-
teft dici con.îitionata , nec ta>

men cft imperfe&io ex pirt?

voluntacil divioc ,
!'-.! ex parte

V olui, quod non accipitut cum
omnibus cir. umiiantiis , (]x

irur ad rcrtfum ord'nem
in falutcji. S. Thcm» in |,

dijl. 4*. art. i. ni 2.

VclJeitas non dicir intrînf<f-

cim imperfeétioncm ev parte
a.5tûs voluntatis in ipf.j Dco ,

fed fo Uim ex parte objefti :

quia vidtlicet non cft amabile
a Deo prout h^bet adjun&am
;
rtwuionem maioris boni , fed
folum e(t amabile abfolutè &
fccundiim fe conhMeraturn.
Alvir. iifpur. 34. de auxi.iis
ai i.iti Le/nos, Mariules^a»
nmis

t &c.
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1 1 1. QUESTION,
Comment efl~ce que Janfénius , fous prétexte

de combattre Vhéréfie Pélagienne , a attaqué

les vérités annoncées par VApotre'S.Paul ,

6r enfeignées par S. Auguftin , fur la vo~

lonté de Dieu à ïégard du falut des hom-*.

mes?

LEs hérétiques ne Ce font pas toujours propofé d'à-*

néantir les vérités catholiques, en les attaquant

de front; ils auroient eu trop de contradictions à eC-

fiiyer. Ils Ce (ont frayé un chemin plus facile, en ca-

chant leurs erreurs fous les expreflionsdes Catholiques.

Quand Pelage commença à dogmatiler, on étoit ac-

coutumé à entendre dire, que Dieu veut que tous les

hommes [oientfauves ; & que s'ils périfTent c'eft parleur

faute. Pelage dit comme les autres, que Dieu veut

iauver tous les hommes ; s'ils veulent répondre à (es

deffeins. La Proportion dans le lens qu'elle pré/ente

naturellement, étoit orthodoxe; mais celui que cachoit

l'Auteur fous ce qu'il y a de conditionnel dans cette

Proportion, étoit diamétralement oppofe à la Foi de
l'Egiife

; ^
.

Janfénius pour donner une jufte idée de l'héré-

fie qu'il combattoit , auroit dû diftinguer dans cette

Propo/îtion , que la malignité de Pelage rendoit équi-

voque, ce qui appartient à la*Foi, & ce qui eft de

l'invention du Novateur. Il a pris une route plus cour-

te, mais très-dangereufe , en déclarant pélagienne la

Proportion toute entière. En conféquence, il Ce ré-

crié contre ceux qui prennent à la lettre le texte de

l'Apôtre, que nous 'venons de rapporter, ce Pelage,

*> dit-il, l'a expliqué de cette façon , & c'a été la four»

*> ce de les erreurs; c'eft de-là qu'il a avancé que tous

ï» les hommes pourroient être iâuvés , s'ils vouloient

o> répondre

;
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V> répondre à la vocation de Dieu ; proportion que
o> tous les véritables défenfèurs de la Grâce ont ré-

3-» prouvée, & que S. Auguftin n'a jamais voulu ad-

55 mettre, que lorfqu'il erroit avec les Semipéia-
s> giens a

. » Apres ce prélude , l'Auteur apporte &
adopte trois différentes explications de ce pafiàge ,

tirées de S. Augultin b
, & dit t". que Dieu veut lau-

ver tous les hommes en ce fens ; que personne ne fera

fâuvé contre la volonté , & que tous ceux qu\l vou-

dra fauver le feront infailliblement; en forte que le

mot tous , ne doit pas ttre pris d.ins toute fôn éten-

due, & qu'il ne doit s'entendre qoe d'un grand nom--
bre. Trois textes de S. Auguftin juflifient cette pre-

mière interprétation c
. Janf'nius en ajoute un quatriè-

me du même Père, qui allure que c'eil parler cor-
rectement, que dire d'un maître d'école qui e.t fèul

dans une Ville , qu'il enfèigne tous les Citoyens ;

parce que quoique tous n'étudient pas, cependant:

tous ceux qui le font font fes dilciples ; & que par Ja

même ratfbn il elt vrai de d;re, que Dieu le Père ap-
prend à tous les hommes à aller à Jéfûs-Chrift

, par-»

ce que perfonne ne va au Fils , que par l'inftru&ioii

A Fons rrroris ifh'us Pela-

çius . . . .explicat Oc 11m vcl e

omnes hon,;nes faivos fier i
,

& a i agnitionem veritatfs ve
nire , li ipfî tamen vocanr

.onfentire voluerint . . .

tiqui & cenuini dr-
fen Corel Gratijc illam expofî-
tionem ranquam diflonantem a

ventate reprobârunr .... San
Ans A"C aftinus ni!nqii«m il-

lam, nifîquando Semi Pclagia-

fallebatut , admitte
re rohxix. Janfen. I. 3. de Grat

:. ic. ,'. 1 J7.C0/. a-

b Ilii. f. iyp. (?f:ç.
c Refpondebituf tibi . . . .

'illic ubi i.âum cft, omnes
hominei \u!t faivos fieri-, de

in agnirionem veritatis veni-

Grace. Tome IF,

re , omnes pofîtos efle pro"

inuitîi , cjuos ad iftam Gra-
tiam vuh ventre. S. Aug. /. 4;
contra Ju'ian cap. s. n, 44.— Idcô d«£him eftquia om-
nes q i falvi fiont, n ï il ipfa
voler. te non fiant Idem Epijl»

zij. adVi'al. allas 107. c 6.
n. 15.— Ita inrelligcre debe-
mus qu#d feriptun cft , Qui
vtilt omnes lomines faivos
fieri , ranquam dicèrerur , nul -

Inm homm m fieri falvum ,
ni f î juem falvi m fieri ipfe vr>
lu- rit ; non quod Bullui Ht
hominum , tiifi quem falvum
fieri velit , fed quod nullui
fiât, nifi quem velit, & ideo
rogandus fu ut velit. Idem Êa-
chiriiii, n, ioj.
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Se le fecours du Père ; quoique piu/îeurs indociles >

ne fuivent pas la voie qui leur eft montrée d
.

z°. L'autre explication que Janfenius rapporte avec
«omplaifànce , eft que Dieu veut fàuver tous les pré-

deftinés, qu'il choifit en tous les Pays , & parmi toutes

les Nations ; de tout âge, de toutes conditions. Cette

partie principale & la plus précieufe du genre humain ,

eft prife pour le tout; comme il eft dit des Phari/îens,

qu'ils donnoient la dixme de tous les légumes, quoi-

qu'ils ne la donnaiTent que de ceux qui croiiToient fut

leurs Domaines e
.

Enfin fuivant la trci(7eme expofition , Dieu veut le

fàlut de tous les hommes , c'eft-à-dire , qu'il le fait

fbuhaiter par les Juftes , qu'il leur ordonne & leur

infpire de s'y intérefler , de le fblliciter, de le deman-
der avec inftance dans leurs prières; il répand la cha-

rité dans nos cœurs , en nous donnant fon efprit, qui

nous fait élever notre voix vers le Père commun ;

cet Efprit divin nous porte à crier, mon Père, mon
Père; il crie lui-même, & la volonté qu'il nous inf-

pire pour le falut de tous les hommes , eft une preu-

ve que Dieu le défire & qu'il le veut f
.

d Vide L. de prœdeft, San-

Clor. c. 8. n. 14.

e Diftum eft , Omnes homi-
nci vull falvos fieri, ut intclli-

ganrur omnes prxdcftinati,quia

omne genus hominum in fis

eft, llcisti di&um eft Pbarifaus

decimatis, omne oins, ubi non
eft intelligcndum , nin" omne
quod habebant. S. Aug. I. de

corrept, (? Grat, c. 14. n.

44.
Omnes homines omne ge

nus hominum intelligamus ,

per quafeumque difftrenrias

diftributum ; Reges , privatos,

nebiles , ignobiles^. . . mares ,

fœminas , infantes, pucros ,

juvenes , fenr-s , in Unguis om-
nibus, in profeiîioi nous om-
nibus • . . C^nid eft enim eo-
jrum , imde non Deu* per uni-

genitum fir.m Dominum nof-
trum per omnes geutes falvoa

fieri homines veJ it , & id o fa-

ciat , quia Ommpotens velle

inanitrr non poteft quoHci'm-

que voluern : Htm Enchirid.

/ Omnes quibu 1- pras îicamus
hanc p;ict.m falvos fieri velle

Oeus iubet ; & ipfe in nobis
Hoc operatur , cnfundendo if«

tam c)\?t'h u m in cordibus no-
ltris , per Sf tritura fancrumqui

dacus eft ncoiç. Po^eft etiara

fie intclligi . quod omnes ho-
ir, inej Deus vuit lôlvos fieri ,

fjuonia - nos farit v*llc ; ficuc

m;/ic fpirit. m fi:ii fui laman-
te.ii , A bba F<uer , id eft , nos
clamare f.<cientem. De ipfo

quoique fpiritu alio loco dicit :

acceuimuj ffiriium adoptio-
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Janfénius donne à fon Le&eur le choix de trois

explications, & l'avertit qu'il eft inutile d'avoir re-

cours à celle que tous les Pélagiens ont approuvée S.

Ainfi il donne l'exclufion à l'explication naturelle

,

dont les PrédetUnatiens ne s'accommodent pas. Cet

efprit de parti n'ell pas celui de S. Auguftin. Il s'éle^

ve contre l'abus que les Pélagiens faifoient du pa(Ta-

fe
de S. Paul , dont ils corrompoient le fens : il en

onnc différentes explications , & laifTe la liberté de

s'attacher à quelques autres; pourvu qu'on ait foin d'é-

viter les erreurs, dont les hérétiques ont eu l'infolence

de les mélanger h
.

Les Pélagiens reconnoifToient en Dieu la volonté

antécédente & conditionnelle, & ne vouloient point

entendre parler de la volonté conféquente & abfo-

lue. Ils difoient que Dieu veut lauver tous les hom-
mes , oourvû qu'ils le veuillent ; & que la raifbn pour

laquelle il y en a qui périfTent , c'eft qu'ils réfutent

de demander ce que Dieu veut leur accorder; ils

négligent de chercher ce qu'il fbuhait? de leur mon-
trer, & ils ne veulent pas frapper pendant qu'il eft

prêt à leur ouvrir : négligence inexculàble
, parce

que , difoient ces Novateurs , la nature de l'hom-
me eft aufli faine & aufli parfaite, qu'au moment de
(à création. Les Sémipélagiens qui reconnoifToient

la propagation du péché originel , difoient que no-
nobilant fes funeftes fuites, il nous refte aflez da
connoili ince & aifez. de force pour faire les avances
du coté de Dieu '. Ils les croyoient néceffaires ces

ni? filiorum, in quo clamaraus,

Abba Pater. Nos er^o i ji.i-

mus , fed illc clamare ilidus

eft
,
quia etficit u; clanumus.

Si erg - .ntem bpiri:um

rtde dicit Scriptoia , a quo
eftiemir uc climcnius , r<.«:tc

etiam volenrem i)cum, a quo
efficitur ur trclimuia S. Aug»
Ldt com-pt. 6* Grat* e. i$. n.

M — Vid. U 2a. de Ciiitare

Dei , c. i.

quam volucir ... nulla fané

nece(fît<s a.l il ai. Pclagianis

omnibus pn batam expofîtio-

nrm fugere J nfen. I. 3. de

Gra- Chr.Sïl* p, 161. col. r.

h l'id. infr. p, 197. /frr. n.
i Doocntibus vobis ideôncn

omne.> falvos fteri , & in agni-

tinnem veritntis venire, quia

i
r
û nolunt pecere , cum Deus

velit da.e ; nolunt qtiarrere
,

cum Dei.s velit o.lendere ; no-

g Leflor ex tribus eligat j lunt pulfare , rùi> Deus velit

1 «j
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avances , & difoient que le Seigneur ne peut, (ans faire!

acception de perfonnes, avoir pitié de quelqu'un &
lui prêter (on (êcours , qu'en conféquence de (es mé-
rites précédens k

. Ils (butenoient même , que le (en-

cours divin (eroit inutile à l'homme , qui par (es

pieufes di(pofitions n'auroit pas prévenu la Grâce,
qui devoir les accompagner K Delà ces hérétiques con-.

cluoient que le Seigneur veut indifféremment le (à-s

lut de tous les hommes , & qu'il fait les mêmes gra-i

ces aux réprouvés qu'aux Elus ; & comme dans les en-

fans, qu'une more précipitée enlève peu après leur

naiflance, on ne peut fuppofêr de volonté qui pré-

vienne la Grâce , ils attribuoient leur (alut à la bon-

ne volonté , que Dieu prévoyoit qu'ils auroient eue «

s'ils avoient vécu plus long-temps m
.

Ces opinions attaquoient la toute -puifïance de

Dieu, (à providence, (es décrets : elies étoient inju-

rieufes à la Grâce de Jéfùs-Chrift , & réduifoient à
à une fîmple volonté conditionnelle, l'œconomie de

la prédestination. Qu'avoit donc à faire S. Auguitin

en expliquant le paffage de S. Paul, qu'ils citoient (î

fbuvent? Etoit-ce de leur prouver que Dieu, d'une

volonté antécédente & conditionnelle , veut le falut

de tous les hommes.' Ils reconnoiffoient cette vérité,

& ils en tiroient de mauvai(es conféquences ; ainiî le

aperire. S* Aug. I. 4. contra 1 h Perfc namm acceptorem

Julian. c. 8. n. 42. Nullam
etenirn voluntatem ita depra-

atam vel extiniftam putant, ut

non debeat vcl pofïît fe vclle

fanari. Hilir. Eyijî. inter Au
gujlin» 226, h. 2.

/ Quem fhtftrà vivifie velit, nifiprzferar ille

Affedum , cujus comitetur gratia curfum#

S* Profper. Carrn» de ingrat c. 13.

Deum fe cred re exi; imant,fi

credantquol fine ullis prsce»

îentibus meri'is cujus fuli mi-

retenir. S. Aug. Epifi. adSÎK»
zum , 94. alids 105. n. 4»

m Propofitum vocant '•• Gra
tiae in hoc definiunt , quôd . •

.

bonif» in eo appareat , fi ne-

irmicm repellai à vita , fed in-

ditfcrenter univerfos v- lit fal

vos fîcri , &c. Idem- Epijl. in-

ter Auguft. 225. n. 4 — lliud

apoftolitum ubi dicitur de

Deo , qui vult omnes hominej
<alvos fîcri , non ficut ^porteî
intelligunt •> qui hanc D<. i vo-
luntatem , ficut in vafis mife-
ricordiac , fie in vafisiaeacci-

piendam exiflimant. S. Fulg. /«

de incarnat. 6* ^rat% c, 29%
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moyen de les faire revenir de leurs erreurs, n'étoit pas

de leur prouver la volonté antécédente ; mais d'expli-

quer le texte de l'Apotre dans le fens de la volonté

confcquente.

Il le fait de plufîeurs manières & n'empêche pas

qu'on ne le falTè autrement; pourvu qu'on ait foin,

d'écarter tout ce que les Péiagiens & les Sémi-Péla-

fiens dans leurs explications , ont avancé contre la

oi de l'Eglife ; tout ce qui peut déroger à la toute-

puifTance de Dieu , & à l'infaillibilité de les Dé-
crets n

. Le S. Docteur en plufîeurs endroits a rap-

porté les paroles de S. Paul à la volonté antécéden-

te ° ; & ce n'eft que quand il s'eit agi de réfuter les

erreurs du Pélagianifme , qu'il a eu recours à la vo-

lonté confcquente. Ain/ï quand il parle félon fort

coeur, il d.t que Dieu veut (auver tous les hommes ,

fî confultant leurs propres intérêts , ils (ont doci-

les à (a voix , & ne réfiitent point à (à Grâce. Quand
il attaque le faux fyfteme des Péiagiens , il dit que
Dieu ne veut pas fiuver chacun des hommes ; mais

des hommes de tout âge, de tout pa)s, de toute

condition. Dans la première exposition, qui eft la

plus naturelle, il parle de la volonté antécédente,

qui s'étend à tous les hommes, mais dont plufieurs

ne profitent pas par leur faute. Dans la féconde, qui

e(i également orthodoxe , mais moins propre &
moins naturelle, il établit la volonté conféquente,

laquelle a toujours fon effet.

LEvcque d'Ypres ne peut fbuffrir que dans l'inter-

n Quocumquc alio modo in-

tclligi poteft texrus Apojl.ili .

dum tamen credere non coga-
mur aliquid omn'potenttm
D'.'iun ficri roluiflè, fattumque
non efl'c S. Aus; En hirii. n.

10 j. Idem prcpè repaie, in

Epijî. 207-

o A quo in-critu , hoc eft,

paciiU f.mpitcrni<>, Dms mi-
fericors volcns hommes libe-

rarc , fi fibi ipfi non iînt inimi-

çl , & non refilant mifericor-

dis Crearoris fui , rnifit Uni-
g- nitum Filium fuum .... uc

dmedum per unum ho-
minem , id clt, Adam , mor*
intnvit in genus humanum . . •

lie per inum homin m , qui

etiam Dens eft Dei filius . Je-
ftim Chrftum , deletis omni-
bus peccatis pnterif.s , cre-

dtnrcs in cum omnes in vicam
xternam ingrederciuur. Hem ,

/. d-: cdtechif, rudiius , c. z<5«

[n. ja.

I «j



i$2 Conférences d'Angers;

prétation de ce pafTage , il fbit queftion de volonté
conditionnelle : il dit que c'eft faire tort à la Grâce
de Jefus-Chrift & tenir la volonté de Dieu eh flifpens,

jufqu'à ce qu'il plaifè au libre arbitre de remplir la

condition , fans laquelle elle fera fans effet : que c'efl

iùppofêr que Dieu veut & opère autant qu'il eft en lui

ïefàlut de tous les hommes; mais que la réfiflance de
l'homme en empêche l'exécution. Erreur pélagienne

,

dit-il, qui vient de ce qu'on refufe de reconnoitre que
la Grâce du Seigneur efl un fècours avec lequel on
agit toujours ; & non pas un fecours fans lequel on ne
peut agir p : fuppofîtions qui ne fçauroient s'allier avec
l'idée d'un Etre tout-puiffant & infiniment parfait

,

dont par conféquent la volonté efl abfolue & toujours

efficace.

On ne fçauroit s'y tromper, Foppofîtion de Jan-
fénius à la volonté conditionnelle vient de fbn an-
tipathie pour la Grâce fuffifante ; car fi la volonté

de Dieu à l'égard du falut de tous les hommes n'a

pas entièrement fbn effet , il eft indubitable que les

Grâces qu'il leur donne pour y parvenir', ne font pas

toutes efficaces. Or, une telle doctrine n'accommode
pas cet Auteur , qui fait confîfter la différence des

Grâces des deux états , en ce que dans l'état d'in-

nocence Dieu n'en donnoit que de fiiffifantes , &
que depuis le péché d'Adam il n'en donne plus qui

ne fbient efficaces : fyftéme dont nous avons montré

le faux dans le Tome précédent 9.

a Contra iftam apoftolici

loci explicationem multa dici

poflunt , quibus probetur eam
non effe genuinam , imo con-

trariam divins Gratis fînceri-

tati • • .indicat enim idcircô vo-

luntatcm iilam Dei etfeftu fuo

àeftitui i quia deeft conHitio

qus ab hominis libéra vo-

luntaie fufpenditur . . . Expo
fitionis iftius non levé praeju-

dicium eft quod omnibus de

Gratia errantibus placeat. Hoc
ipfo namque quo divins ope-

rationis efficaciam ab humana
voluntate fufpendunt , id eft ,

hoc ipfo quo Gratiam Chrifti

volunt non effe quo fit opus ,

fed fine quo non fit , in illam

expofitionem coguntur inci-

dere , ut Deui ,
quantum in ip-

fo eft , omnium falutcm velit

3c opcretur , falutis tamen ef-

fc&us homine diffehtiente non
fequatur. Janf, l. 3. de Grit.

Chr. SjIv. c. 10. p. 1 J7. col, 2«

q Vii. Tom. 1. Qonf. 2»



fur la Grâce. 109

Loin de faire valoir Ton fentiment par (es fuppo-

fitions, & par les reproches qu'il fait à fes adverfai-

res , l'Evéque d'Ypres s'en; préparé une difficulté qui

fait tomber fur lui toute la force de fes objections :

voici notre raifonnement. Les Anges & les hommes
dans l'état d'innocence, créés pour la même fin, ont

eu les mêmes Grâces; Dieu avoit pour tous une

volonté de bienveillance qui n'en exceptoit aucun ,

il vouloit autant qu'il étoit en lui , qu'ils fuflent

éternellement heureux , & il leur donna des fecours

très-furrilans pour arriver à ce bonheur. Plusieurs des

Anges furent rebelles ; Adam & Eve défobéirent

,

& par leurs péchés empêchèrent que la volonté di-

vine n'eût pleinement fon effet. Dieu tout-puiffant

cefîa-t-il de l'être? Infiniment parfait, perdit -il

quelqu'une de fes perfections, parce que (es créa-

tures lui réfiflerent, & par leur rcflftance empêchè-
rent l'exécution de fa volonté l Le penfer ce fe-

roit une impiété, le dire ce feroit un blafphème. Par

quelle raifon Janfénius peut-il donc prétendre, que

les Anges & les hommes nouvellement créés, ont pu
réfitter à la volonté de Dieu fans préjudice de fa toute-

puifiar.ee ; & que nous ne le pouvons plus aujourd'hui î

Eit-ce que Dieu n'a pu lans préjudice de (à toute-puif-

fânee, confbrver à l'homme la liberté qu'il lui avoit

donnée, de correfpondreà fa fainte volonté ou de lui

réfilter , réfèrvant à fa juftice le droit de punir fà dé-

(bbéiffance ? La raifon & la foi fe révoltent contre

ce paradoxe.

En vain cet Auteur fe récrie contre cette expre£
fion, quantum in fe ejl : avant S. Thomas r

, S. Au-
gufiin s'en étoit fervi, en difànt du Fils de Dieu
notre Sauveur, que le Médecin ejl venu four guérir

le malade autant qu'il e(l en lui s
. Janfénius s'en efl

fèrvi lui-même l
. En vain fbutient-il que nous re-

|
.ntons Dieu dans un état violent, avec des dé-

fîrs emprefics , auxquels notre liberté fe refufe; fbl-

licitant notre volonté qui tient la fienne en fufpens ;

r V.fup. p. 182 li:r. a. guJÏ' &&&• **• inj.nn. n, 12»

f (^lurtum in mrdico eu t Vid. fup, 182. lit t. a.

falvarc venu agrotutn. 0. Au-
I iv
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nous donnant des grâces que notre réiîftance rend
inutiles. L'Ecriture & les Pères nous juftifient de ces

reproches , dans lesquels il y a d'ailleurs des défauts

d'exaclitude & des fùppofitions , comme nous allons

le faire voir.

i°. Ce feroit manquer de foi de douter que le

Toi^-puifTant n'ait des moyens affez fùrs & affez ef-

ficaces pour déterminer infailliblement notre vo-
lonté, & l'entraîner comme il lui plaît , (ans pré-

judice de notre liberté ; mais il eft également cer-

tain que fa SagefTe n'emploie pas toujours ces moyens
fûrs & infaillibles : variée dans Ces opérations u

,

elle diversifie fès grâces, & ne produit pas toujours

les mêmes effets. Ici Dieu commande , & eft obéi

fans délai x
; là il délire , il follicite , il attend , &

il fôuftre qu'on lui rélifte. Il appelle , on ne lui re-

pond pas ; il étend la main , on n'y fait pas d'at-

tention ; on méprife fès avis , on néglige les re-

montrances Y
. Jérufàlem , combien de fois a-t-il eu

le même empreffement pour le falut de tes enfans ,

qu'une poule pour rafïembler les poufïîns fous Ces

ailes , fans que tu aies voulu profiter de fà bonté z
!

Vigne ingrate , il n'a rien épargné pour te cultiver

& te garantir du pillage , & tu ne lui a donné que

des fruits fâuvages & de mauvais goût a
. Toutes ces

exprefîions font énergiques , & foudroyantes pour le

fyftéme de Janfénius.

z°. Quoique les Saints Pères fè préfentent fans

nombre à l'appui de ces vérités b
, nous ne citerons

$ue S. Céfàire d'Arles , dont l'autorité eft d'autant

u Spirïtus întelligentiae mul-
tiplex Sap. 7. 2;.

x Dixit , & fa&a fune. Pf
346. S'

y Vocavi , & renuiftis ; ex-

tendi mantim meam , & non
fuit quis afpiceret : defpexi

itis omne confilium mcum , &
increpationes meas ncglexiftis.

E\ech. 24. 13.

{ Jerufal' m . . . quoties vo-

lai congregare filios tuos

,

quemadmodum gallina con-
gregac ptillos fuos fub alas , &
noluifti ? Matth. 13. 37.

a Quid eft quod debui ul-

tra facere vinesemes, «3c non
feci ei ? an quod expe&avi ut

faceret uvas , & fecit labwjf-

cas ? lfai. $. 4.

b Voyt\ M% de SoiJJlms , fé-
conde partie de fa. cinquième

Lettre pajloralc , pag, 364. 6*

fuiv»



fur la Grâce. 20

1

plus recommandable , que c'eft lui qui donna le der-

nier coup au Semi-Pélagianifme , dans le fécond

Concile d'Orange où il préfidoit. ce Dieu , dit ce

»> S. Prélat, pardonne à préfent & fe tait; mais il

s> ne fe taira pas toujours. Sa bonté ineffable non-

3î feulement nous avertit maintenant, mais elle nous

sî prie de quitter le péché qui nous donne la mort r

d> écoutons-le pendant qu'il prie, de peur qu'il ne

a* nous écoute pas quand il nous jugera : écoutons-

3î le nous parler par (on Prophète, & nous dire :

3î Mon fis y ayez pitié de votre ame en vous rendant

33 agréable a Dieu. Que pourra répondre à ces paro-

is les la fragilité humaine ? Dieu vous prie d'avoir

d> pitié de vous, & vous ne le voulez, pas; il plaide

5-> votre caufe auprès de vous , «Se il ne peut obtenir

:» ce qu'il vous demande. Comment pouvez.-vous ef
a» pérer qu'il écoutera vos prières au jour du Juge-
ai ment , après avoir refufé d'écouter celles qu'il

s? vous aura fait pour vous-même c
? Ce difcours tou-

chant & pathétique comprend tout ce que nous avions

à prouver. Dieu nous exeufe à prêtent, nous avertit,

nous follicite , nous prie de quitter la voie de per-

dition , & de rentrer dans le chemin du Ciel; nous re-

^ufons de lui accorder ce qu'il nous demande pour
nous-mêmes , il ne perd rien de fà grandeur, ni des

droits de fa juttice. Ce langage efl familier aux Saints

Pères, comme Ta fait voir M. de Soiiïbns dans la

Lettre paflorale que nous venons de citer, pag. 3^7.
& fuivantes.

3 . Il n'y a ni vérité ni juflefTe dans ce que dit

Janfénius ; que l'afte de la volonté de Dieu efl fuf-

C Parcit modo & taect , fed QuiJ ad harc refpondebit lui

non femper tacebit : modo
eniro pro incff.ibili pietarc fua

iho folum noi admenet , fed

etiam ro^at, ur nos à p^ccatis

moniferis revoecnuis. Audia-
ttus il 1 11m dum ropat , ne nos
poOcà non aiidiat illedumju-
dicat. Audiamus cum per Pro-
phetam dicentem : Fili j m'-Çt-

rere anima luœ placer,! D;o.
t
i.ftrm. 29. alids 102.

I V

rr.ana fragilitas f Deus te ro-

gat ut tuî mifereans , & non
vis? Caufam ruam apud te agit,

& à te non potert impetrarej

& q'iomodo te aiiditt ille in

die judicii fiipplicanrem , cùtn

tu pro te ipfo nol icris audire

rogantem s S. Cajarius in ap-

p'nî. Serm. S. Augufi, chjf.
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pendu par l'indétermination de la nôtre ; & qu'il at-

tend pour Ce déterminer à récompenfer ou à punir

,

que nous ayons pris le parti d'être fidèles ou infidè-

les à la Grâce. Bien éloignés de ce fentiment, nous
croyons que Dieu fcait tout , qu'il voit tout , que l'a-

venir lui eu. aufïi préfent que le palTé d
, & qu'il n'y a

d'incertitude & de fufpenfîen que du côté de la créa-

ture. Il attend notre contentement , & il le donne ;

nous ne pouvons le donnerons lui. Il frappe à la porte

de notre cœur e
, il le demande f

; jaloux qu'il eft de la

pofTefTion & , il difîimule nos péchés ; il agit avec pa-

tience pour nous donner le temps de faire pénitence,

ne voulant pas que perfonne périfîe h Otez. , dit S.

AugufHn , ôtez de la jaloufie la méprife & la douleur

,

ou l'inquiétude & l'incertitude : que refte-t-il en Dieu
qui ne (bit digne de lui , une volonté très-pure , qui

punit févérement les infidélités de l'homme corrompu
dans les mœurs * ?

Qu'on ne dite donc plus que l'aifte de la volonté de

Dieu eft (ufpendu par notre indétermination:& que c'eft

bleflerfà Toute-puifTance, de fuppofèr. en SaMajefté

fuprême des défïrs inefficaces , une volonté contredite

& (ans effet. La liberté de l'homme peut bien aller con-

tre la volonté de Dieu : mais fà Toute-puifTance n'en

fôuffre pas la moindre atteinte : les pécheurs peuvent

bien faire ce que le Seigneur défend ; mais ils ne fçau-

roient ni changer, ni vaincre fà volonté. Malgré leur

malignité , le Tout-puifTant fait d'eux ce qu'il lui

plaît , foit qu'il les condamne avec juflice , foit qu'il

leur pardonne dans fà miféricorde. Admirable effet de
la SagefTe éternelle , dans le temps que nous allons con-

i Deus aeternc abfcondito-

rum cognitor , nofti omnia an-

tcquàm fiant. Daniel, 1 3. 42.

e Ecce fto ad oftium & pul-

fo , &c. Apoc. 3. 20.

/ Praebe , fili mi , cor tuuro

mihi. Prov. 23. 26.

g Dominus Zclotes nomen
ejus, Deus eft aemulator. Exod.

34. 14.

h Di/Hmulas peccau homi-

numpropterpœnitentiana. Sap,

11.24. Patienter agit proprer

vos, nolens aliquos perire >

fcd omnes ad pœnitentiam re-

verti. 2. Par. 3. 9.

î Toile de zelo errorem &
dolorem : quid remanebit nilî

voluntas cuflodienscaftitatem,

& corruptionem vindica-ns ï S,
Aug, U çqmta Aiimant. f»

13.



fur la Grâce* 2.03

Ire la volonté du Seigneur, il fait fêrvîr notre réfiftan-

ce à (es deffeins k
! S. Auguftin, d'après qui nous avons

rapporté ces paroles, nous développe ailleurs ce mys-
tère : Dieu, dit-il, veut que tous les hommes foiem

fauves, & qu'ils viennent à la connoiffance delà vérité ;

mais non pas de telleforte, qu'il leur ôte le libre arbitre ,

fur l'ufage duquel , Joit bon ou mauvais, ils Jeront jugés

jujlement. Ainfi Icrfque les Infidèles ne croyent pas a l'E-

vangile , ils font contre la volonté de Dieu , fans pour cela

quelle fit vaincue : ilsfe privent du fottverain bien, &
Je livrent a de grandes peines dans lefquelles ils éprouve-

ront par les [upplices , la puijfance de celui dont ils ont

méprifé la miféricorde dans fes bienfaits. De cette maniè-

re, la volonté de Dieu efl toujours invincible, au lieu

qu'elle feroit vaincue , s'il ne pouvait rien faire de ceux

qui la méprifenti & s'ils pouvoientfefouflraire a ce qu'il

a ordonné a leur égard '.

Nous trouvons dans ces textes , la conciliation de
la Toute-puifTance avec notre liberté. Dieu veut le

bien, il le peut faire fans nous ; il veut que nous le

h Nec ideo credant iriqui

Deum non effe omnipoten-

tem , quia multa contra ej us

voluntatem faciunt , quia &
cùm faciunt quod non vult,

hoc de ipfîs facit quod ipfe

vult. N-.illo modo içitur om-
nipotemis vel mutant vel fu-

perant voluntatem ; five hemo
juftè dainetur , five miferi-

corditer liberetur , voluntas

Omnipotentis iinpletur. S, Au-
guft, Serm. 214. n. j.

Quantum ^d ipfos pertinet,

quod Deui noluit fccerunt
,

quantum vero ad omnipoten-
tiam Dei, nullo modo id effi-

cere valueruur. Hocquippe ir>-

fo quod contra voluntatem fc-

cerunt ejus , de ipfi» fa&.i eft

Yoluntas ejus ... ut miro &
ineffahili modo non hat prae-

ter ejus voluntatem , quod
ctiam contra tju» lit volunta-

tem. /ifm , enchirid. ioo.

/ Vult autem Deus homines
falvos ficri , & in agnitionem
ejus vt-nire : non fie tamen uc

eis adimat liberum arbhriurn,
quo bene & malè utentes juf-

tiffimè judicabuntur. (^uod
cum fit , infidèles quidem con-
tra voluntatem Dei faciunt,

cum ejus Evangelio non cre-

dunt ; nec ideô tamen eam
vincunt , verùm fe ipfos frau-

dant magno & fummo bono ,

malifque pœnalibus implicant,

experturi in fuppliciis potefta-

tem ejus, cujus in «'onis mife-
ric^r'iam coRtempftrunr. Ita

volumas Dei femper invi&a
elt : vinceretur autem fi non
inveniret quid de contempto-
ribus faceret , aut ullo modo
pofTent evadere quoddetali-
bus ille conlHtuit. Idem , /, dt

fpir. Cr lut. c. îj. n, 53.

Ivj
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fafîions avec lui. Notre volonté répondant à (es de&rf

eft dans Tordre ; fi elle les contredit en abufant de ù.

liberté pour faire le mal, le Tout-puiffant la fera

rentrer dans l'ordre , en punifTant l'abus qu'elle a fait

de la liberté, dont il avoit eu deiïein de récompenfèr

1j bon ufage. Par cette oeconomie de la fagefTe éter-

nelle, la volonté divine a toujours fbn effet d'une fa-

çon ou de l'autre.

Janfénius ne s'accommode pas de cet accord. Le
dernier pafTage de S. Auguftin que nous venons de

transcrire coupe la gorge à Ta Grâce divine : c'eft à-dire,

dans le 11) le de ce Novateur , qu'il renverfè de fond en

comble le fyfteme qu'il a voulu établir. Pour s'endé-

barraffer , il fuppofe que S. AuguiHn , n'y rapporte pas

fon fêntiment, mais celui des Pélagiens, de-là il prend

occafion de badiner les Théologiens Scholaftiques, &
de leur reprocher d'avoir pris l'objection pour la ré-

ponfe , & l'erreur pour la vérité m*

Mais à qui l'Evêque d'Ypres a-t-il cru en impofer ?

Peut-on bien penfer que S. Auguflin , qui dans cet

endroit Ce propofe deux queftions , réponde en Catho-

lique à la première , & donne pour réponfè à la fé-

conde, le Sentiment des Pélagiens

.

? Le S. Do<fteur de-

mande d'abord, fi la volonté de croire vient de Dieu

ou du libre arbitre , & il répond que cette volonté

eft un don de Dieu. Il demande enfuite pourquoi tous

les hommes n'ont pas la foi, puifque Dieu veut qu'ils

fôient tous fâuvés, & qu'ils viennent à la connoifTance

de la vérité. La réponîè eût été courte, û S. AuguiHn
eut penfé comme Janfénius; il eût dit que Dieu ne

veut fàuver que les Elus. Il parle bien autrement :

m Quae fané manifeftiffimè

©ftendunt Augtiftinum inloco

«jui obje&us fuit , non tradere

«ioftrinam fuam , fed adverfa-

tiam ; non docere > fed difpu-

tare; non afferere , fed retel-

lere ; adtoque mirabili hallu-

cinatione recentiores noflro*

cbje&ioneni pro folutione, Pe-

lagianam lefporuicncm pro

Auguftini doftrina , errorem
pro veritate accepiife ; ut ne-

mini profedb mir.um videri

debeat , fi pofl iftam capita-

lem offenfionem, quâ jugulum
divir.ae Gratis petitur , tota iL-

litisintelligcntia perturbata fit.

Janfen» /. j. de Grat. Chr>
Sali-, e* 30. p. oz, col, 1»



fur la Grâce, 20f
Dieu , dit-il , veut fauver tous les hommes , mais il

leur laiiïe le libre arbitre, & fur le bon ou le mauvais

ufàge qu'ils en feront, ils feront jugés félon leurs mé-
rites. Le pécheur peut bien réiïfter à la volonté de

Dieu; mais elle fera toujours vietorieufe, parce qu'elle

fera rentrer dans l'ordre de la punition , celui qui Ce fe-

ra fouflrait à l'ordre de l'obciffance. C'eit-ià la vraie

doctrine de S. Auguftin , & il y a d'autant moins lieu

d'en douter, qu'après l'avoir enleignée plusieurs fois n
,

il l'a répétée dans un de fês derniers ouvrages contre

les Sémi-Pélagiens °.

S. Thomas dans fa Somme traite une Queition y

qui revient à celle dont nous venons de donner la

lolution par les textes de S. AugufHn. Il demande fi

la volonté de Dieu etî toujours accomplie ; & répond

par ce trait du Pfalmiire , le Seigneur a fait totu ce qu'il

a voulu. Il s'objecte que félon S. Paul , Dieu veut que

tous les hommes [oient fauves ; & que cependant il y en

a un grand nombre qui périffent. Si ce S. Dofteur

avoit penfé comme Janfénius, c'étoit-là le lieu dédire

que cette volonté eft purement métaphorique, & que
Dieu n'a de volonté formelle & pofîtive , que pour

le lalut des Elus. Point du tout : fe conformant aux
principes de S. Auguftin , le Doéteur Angélique die

,

que la volonté divine étant la caufe univerfelle de
toutes chofès , il n'eiî pas poflïble qu'elle (bit privée

de fon effet , Se pour réloudre la difficulté , il ajoute que
ce qui paroit fe fouftraire en quelque manière à cette

volonté , y retombe d'une autre : enfbrte que l'hom-

me , qui en péchant s'éloigne, autant qu'il eft en lui,

de la volonté du Seigneur , rentre dans l'ordre qu'elle

a établi, en devenant la proie de fa juftice p. Voilà le

n Tli. S. Au*, enchirid. 95-.

f7* 102. III. 6*-".

o L. de pralcjl. Sincl. c.

16. n. j3 &:.

p Utrum voluntas Dei fern-

per impleatnr ? Rcfpondeo di-

ceivlum quod necelTL* eft vo-
luntatem Dei femper impleri..

Cùm igitur volunus Dei in

ur/vcrfalis c?. ifa omnium re-

rum , impofiibile eft quo 1 di-

vina voluntas firim ettectutn

non confequatur. Unde quod
recedere viderur à divins vo-

luntate fecundum unum ordi-

nem , relabitur in ipfam fecun-

dum alium , iîcutpeccator qui,

quantum eft in fe , tecedit à
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langage de S. Auguftin bien imité. Or fi ce S. Doreur
n'avoir voulu dans ces proportions , qu'exprimer les

opinions des Sémi-Pélagiens, S. Thomas en les adop-
tant auroit pris Terreur pour la vérité ; & Janfénius ,

dont l'Eglife a réprouvé les écrits , auroit mieux con-

nu les véritables fentimens du Docteur de la Grâce ,

que le Do&eur Angélique. Quel paradoxe !

divina volunrare peccando, in- I tur. S. Th. i. p. ç. ip. art. 6.

cidit in ordinem divinae volun j in tit, (? corp»

tatis , dum per jultitiam puni- !

IV. QUESTION.
Quels ont été dans Vopinion de Janfénius les

fentimens de Jéfus-Chrijl mourant pour h
falut des hommes ?

IL eft de foi , que comme il y a deux natures en Jé-
ftis-Chrift , il y a auflï deux volontés. L'Eglife Ta

défini contre les Monothélites dans le troifîeme Con-
cile de Conftantinople. Nous nous fommes affez expli-

qués dans les Queftions précédentes , fur ce qui regarde

la nature divine, qui elî une dans les trois Personnes,

pour n'être pas obligé d'en faire une application par-

ticulière à celle du Verbe incarné. Il nous fuffira de

diftinguer dans la nature humaine, confédérée par rap-

port à fès actes , ou aux différentes manières de vou-

loir ; i°. (es affections naturelles ; 2 . les fentimens de
la raifbn ; 3 . l'appétit fènfîtif.

i°. La volonté que S. Thomas appelle volonté

comme nature , voluntas ut natura ; ou volonté de

raifbn agiffant conformément aux fentimens de la

nature , voluntas rationis ut natura , n'eft point un
fïmple mouvement naturel , c'eft la raifon qui la

guide. Elle confîdere ce qui eft bon en lui-même, &
fans égard aux circonftances , elle le dé/ire , elle le

veut. Ceft ainfî que le Sauveur du monde a voulu
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!e itilut de tous les hommes ; comme fon père l'a voulu

d'une volonté antécédente aux circonftances parti-

culières du mérite ou du péché , & cette volonté

n'eft pas moins réelle & proprement dite dans le Sau-

veur, que dans le Créateur du genre humain. Le Ciel

nous ei\ offert , les fecours (ont préparcs ; c'eft notre

faute, fi nous mettons obflacle à la réception des

Grâces , ou fi nous en abufbns ; elles font fùffifan-

tes , & le bon ufoge eft une réception requife pour ob-

tenir la récompenfe. J. C. s'efl: offert pour notre

fàlut , il le defire, il le veut; mais non pas d'une

volonté Ci efficace , qu'elle foie infailliblement ac-

complie; elle eft conditionnelle a
. *>.

z°. La volonté que ce S. Doreur nomme volonté

de raifbn, voluntas raùor.is ut ratio , porte fes vues plus

loin que la première : elle regarde ce qui eft bon tant

en fbi-meme, que par rapport aux circonftances, &
à l'ordre de la juftice & de la miséricorde : toujours

efficace elle répond à la volonté divine 3 confe-

quente & absolue. Le falut des Elus eft fon unique

objet b
.

3 . L'appétit fènfitif eu. une affe&ion de l'âme ,

qui la porte à défirer un bien fenfible qui la flate ,

ou à éloigner un mal qu'elle appréhende. L'Auteur
de la nature a formé ce fentiment en nous , & Ta
fournis à la raifbn. Pendant qu'il Ce tient dans cette

fîibordination , il eft légitime , il eft utile à notre

confèrvation ; & comme il participe aux qualités de
la volonté & de la raifbn , il eft lui-même une efpece

de volonté raifbnnable. La corruption du péché a
dérangé ce bel ordre ; & il n'eft que trop ordinaire

que le bien fenfible nous touche plus vivement que

a Voluntas rationis ut na- | fc Voluntas ur ratio eft de eo
tura , eft de eo quod habet in

[
quod habet bonitatem , etiam

fc boiiitatcm , non conliderato in ordine ad a 1 i u ^ . Secundum
ordine ad aliud Talis volun- hanc voluntatem non voltbat
tas fuit in Chrifto de falute ( hriftus onnci falvati , fîcut

omnium homiuum , ficut vo- nec Deus voluntate confe-
luntas fuit in Deo. S. Tkom. in quente & abfolutâ. Ibid. 6» i»

3. dift. 17. ç. i, arc, 3. que/-
j
Summa , 3-f»î» il* art. 3»

9iun.. 4. ai x [
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l'efpérance des biens éternels, & que l'appétit fénû"-

tif prenne le deifus de la raifbn. Ce funefte inconvé-

nient a fait mettre en queftion , fi le Fils de Dieu en
unifiant notre nature à la fienne, en a féparé l'aopétit

fênfitif , aujourd'hui fujet à tant de défauts. S. Tho-
mas la réfbud en difànt, que cet appétit étant une
propriété effentielle à la perfedlon de la nature hu-

maine, il n'y a pas lieu de douter que le Verbe éter-

nel en fbn incarnation , n'ait pris la nature humaine
avec tout ce qui la conftitue, & par conféquent avec

l'appétit fenfitif ; mais tel qu'il étoit dans l'état d'in-

nocence , & exempt de tous les défauts qui font la

lùite du péché c
.

Ces a&es fi variés de la volonté humaine en J. C.
ne diverfifioient point la puifTance ; Ces différentes

façons de vouloir, tendoient toutes au bien qui étoit

leur objet commun ; & il n'y avoit point de contra-

riété , parce qu'il y avoit une fubordination parfaite.

La volonté de nature craignoit fa deftru&ion ; l'ap-

pétit fenfitif appréhendoit les fbuffrances : mais Tune
& l'autre obéifîoit à la raifbn , qui étoit toujours

réglée par la volonté divine d
. Si l'humanité fàinte

s'effraye de l'amertume du calice qui lui efl: préparé

,

c'efl fans s'écarter de la foumiffion : la volonté du
Fils de Dieu fe conforma toujours à celle de fbn

Père e
.

La prière efl l'interprète de la volonté ; elle fait

connaître l'inclination & le défîr , qu'on a de procurer

e Senfualitas feu fenfualîs

appetitus, in quantum eft na-

tus obedire rationi , dicitur

rationalis pet participationtm.

• • . & quia voluntas eft in ra-

tione . . • poteft dici quôd
fenfualitas fit volun as per

parricipationem , &c. Ibid. art.

a. & 5.

d Hzc diverfitas a&ûs non

diverfificat potentiam ,
quia

uterque a&us attendiiur ad

«nan» communem rationem

©bjetti. Ibid, aru j* Mec una

voluntas alteram impediebat >

nec fecundum eamdem ratio*

nemmovebatur 5 contraria ve-

rô fe invic^m impediunt , &
fpeâari debent fecundum
idem , &c« V» Art, 1.5. 6* 6.

e Pater mî , fi poflibile eft ,

tranfeat à me calix jfte ; ve-

rumtamen non fient ego volo ,

fed ficut tu. Matth, 26. 30»— Ut facerem voluntatera

tuam , Deug meus, volui. Pf»

19> 9'
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du bien aux perlbnnes pour lesquelles on (ôllicite.

Jefus viclime fiins tache , qui s'en offert en lacrifice

pour effacer les péchés du monde , a prié pour tous

les hommes; il en étoit le Rédempteur : mais com-

me les ades de (a volonté répondoient à celles de Con

Père, il n'a pas prié de la même manière pour tous.

A l'égard des uns , c'étoit la volonté de raifon , qui

l'engageoic à prier : à l'égard des autres , il le faifoit

en confcquence de fa volonté de nature, ou par un
fentiment humain ; & de-là vient que les prières de

J. C. n'ont pas été également exaucées f
.

Nous finiflbns ces obfèrvations préliminaires , en
difànt que la qualité de Rédempteur (iippofe deux
conditions efTentielles ; i°. le payement d'une fom-
me, ou d'un prix fùrKfint pour racheter les perionnes

pour lefquelles on s'intérefTe. :°. L'application de ce

prix ; que celui qui le donne fait connoitre , en
marquant que (bn intention ell qu'il (bit employé
à la rédemption des perfonnes qu'il défîgne. C'eft

ce que les Théologiens expriment par ces mots ,

fujfifance de prix & fetffifance de volonté. De ce
principe reconnu par Janfénius 8 , il s'enfuit que
ce n'elt pas précifément parce que les fouffrances de
Jefus-Chriiî ont été d'un mérite plus que (ùrndint

pour nous racheter , qu'il eft notre Rédempteur ,

mais parce qu'il les a offertes à fon Père , comme le

prix de notre rédemption , &dans le deffein de procu-
rer notre fàlut. En effet , s'il ne falloit pour être Ré-
dempteur , que donner le prix de la rédemption , (ans

en faire l'application , Jefus pourroit être appelle Ré-
dempteur des hommes & des démons ;puifque le (acri-

fice de la Croix a été plus que furnfant pour racheter

les uns & les autres*1
.

/ Oratio Chrifti , qu* fuit

ftcundùm hanc voluntarem ,

rationis ut ratio , fuit exaudi-

ta ; non autem qu« fuir freun-

dùm primam vcluntatem , ra-

tionis ut nattira, & ideô dicit

Hieronymus
, quôd Chiiftus

exaudims cil j ro przdcftinatis,

non .iutcm pro non praHeftina-

ti s . S. Thom. in 3. dijl. 48. q.

1. art. î ç. -?. ad 2.

g V. inj'r. tex:. J-nfcn. p»

lll. fc* 21s.

h Chriftuj ctiam fatisfreit,

d.indo id quod fuit maximum
,

fe i^fum fcilicct pro nobii
t
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Après avoir donné ces prénotions néceiïàires pour
Tinte; agence de notre fujet , il s'agit d'examiner ce
que l'Evéque dTpres a penfé de Toblation que J. C,
a faite de Con fâng , pour la rédemption du genre hu-
main.

i°. Ce Novateur fê propofè en obje&ion la preu-
ve de l'étendue des miféricordes du Sauveur, que les

Théologiens tirent d'un paffage de S* Paul, dans le-

quel cet Apôtre parlant de Jefiis-Chrift, dit qu'z"/ seft

liiré a la mort pour la rédemption de tous, C'eft-là,

dit Janfénîus, le fondement du Sémi-Pélagianifme;
c'eii fur ce texte & quelques autres femblabies , que
les Prêtres de Marfèille ont appuyé leurs erreurs ; &
il eu étonnant que les Scholaftiques veuillent encore

le (ervir d'armes ufées entre les mains des hérétiques,

& refc ;^er des traits c'moufTés depuis fi long-temps :

ou plutôt, ajoute cet Auteur, on ne doit pas être fur-

pris que ces Théologiens modernes, tendans au mê-
me but que les dilciples de Pelage , prennent la mê-
me route pour y arriver K Prélude gracieux & bien ca-

pable d'antmer notre confiance; on ne peut (ans errer

avec les Demi-Pélagiens , reconnoitre J. C. pour le

Rédempteur de tous les hommes!
Ce dogme que Janfénius rejette , eu reçu par les

Théologiens orthodoxes , comme une vérité dont

il n'eft pas permis de douter. Ils prennent à la let-

& ideô pafïlo Chriftî dicitur

elle noftra redemptio — Ad
hoc quod aliquis redimat , duo
requiruntur , fcilicet a&us fo

lutionis ôc pretium folutum
,

&c, S. Thom. i.p.q.qS» art:.

4. 6-' 5. il corp.

i Aliud argumentum pro

Gratia fufficienti proferri '"0

let , quia Chriftus eft Rc-clem-

ptor omnium , iuxta illud 1.

ci Tim. Qui dédit relemptii

nem ftmetipfum pro omnibus,.,

Refpondetur & hoc argumen-

tum . . . jam olim ad naufeam

nfijue à Pelagianii -, prxfeititu-

que Maflfilienfibus inculcatum

fuit, ut mirum fit rectntiores

tanto ftudio trita haereticorurn

aima colligere , 5: obfoleta re-

cudcre : quin potius nihil mi-

rum fit ad eumdem fcopum
tollimanre^ , eodem eâdem via

P rvenire contendunt. • Tam-
quam firmiffimam bafirn errori

fuo MaJJVieiijes collocârunt if-

ta >>criptiirae K ca, quibus Dtus
dicitur on nés vel e falvos fie-

ri •> atque efle redemptoi om-
nium. J^njeu, l. 3. de Grat*

Chr. Salv. c. zi.jp. îéz. col, i.
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tre & dans le fêns naturel les textes de l'Ecriture

,

qui pomn»- que Jefùs-Chrift eft mort pour tous ceux

qui ont péché en Adam. Erreur, dit Janfénius ; ce

ne font que des allégories : entendre ces textes dans

le Cer^ qu'ils présentent à l'efprit , c'efl la maladie

des S'mi-F'lagiens. Le Prélat entreprend de guérir

ces Swholaftiques par un remède ép rouvé à Mar-

feille : lifdetn morùis yrxyarcmus antidomm k
, lequel

confifte à reconnoitre dans l'cblation du Sang de

J. C. une furfifànce de prix, & non pas d'effet; c'efl-

à-dire, que ce Dieu fait homme a offert à (on Père un
fàcrifke lufiîfant pour racheter tous les hommes; mais

qu'il n'a pas eu tout Con effet, parce que l'application

n'en a pas été faite à tous. Le remède eit (Tmple , & ce-

lui qui le propofe ne doit pas trouver de difficulté à le

faire accepter, pu:fque les Théologiens, qu'il a en
vue , avouent fans peine

,
que Jefùs dans fà pafîion a

fàtisfait abondamment pour tous les pécheurs : qu'il

leur a mérité des gr.;ces fuffifantes pour (e fâuver ; mais
dont tous ne profitent pas, parce qu'un grand nombre
s'en rendent indignes par leurs péchés, négligent les

fècours qui leur (ont préparcs, & r;''rifTent mifér.ible-

ment par leur faute.

C'en eft trop, Janfénius ne s'accommode pas d'une
telle déclaration , fon (yflcme ne comporte point

une libéralité fi générale, quoiqu'elle fe faffe avec
proportion , & qu'elle (oit plus abondante pour les

Elus. Qu'on dife que le prix que Jefùs-Chrift. a of-

fert pour notre rédemption , a été plus que fuffifant

t Hic fcopus Maffilienfnim

ipfiiTîmus fuit ... & ipfiflîmus

«juoque multorum rccentio-

rum , ut nihil rrirum vid- ri

dcbcat, fî idem iîfdem morbis
prjrparcmus antidomm
ChnJhn pretium pro omnibus
omninô fufficienter , quia fuf-

ficiens obrulit , non tamen pro
omnibus efficienter, quia non
omnibus applicatur ifia redem-
ptio . . . cui conformiter dicc-

rc fcholaltici folcnt Chrirlura

omnes redemifle fufficienter ,

non efficienter. Solutio ifta fa-

cilis eft,tx qm nullo modo fe-

quitur fufficiens adjutorium

omnibus ex tali redemptione
omnium eiTc prrparatnm. . . •

AueufHnus nunqiam in ferip-

tis fuis face-ur Chriftum pro

omnibus nullo excepto , fe de-

&{fc rédemption* m .... fed

tantum ;
ro illis quibus mors

ejus profuit» Janf. ibid.çoUi*
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pour racheter tous les hommes ; à la bonne heurt ?

mais il trouve de l'excès à dire, que Jefus foit mon
pour tous fans exception , & qu'en conféquence de
fès mérites , Dieu ait préparé à tous les pécheurs, des

fecours fufrlfâns pour te lauver : le Rédempteur na
offert fon fangque pour ceux qui en ont profité.W oilà ce fa-

meux remède, qu'on prétend avoir été lî (àlutaire aux
Prêtres de Marleille : c'efi un fpécifique pour mettre

des bornes à la miféncorde infinie, & réduire la plu-

part des hommes à l\mpofïïbilité de le tauver, faute

d'un {ècours que Dieu leur réfute en punition du pé-
ché originel. Sûrement le Docteur , qui difpenfe cette

recette , eu un Empyrique ; fon antidote eft un vrai

poiton.

i°. L'Evëque d'Ypres , qui pour faire valoir Con

Livre , Ta chargé d'un tas d'érudition , laquelle bien

examinée, lui fait fbuvent plus de tort qu'à Ces adver-

fàires , apporte en preuve quelques paiTages de S. Pro£
per , qui déclare ouvertement que ceux qui font

îànftifiés dans le Sang de Jefus-Chriit , s'en font ap-

proprié la rédemption. Mais s'appercevant qu'il four-

nit des armes contre lui , en ce que Fexpreflion de

ce Père infïnue, que l'intention du Rédempteur a été

d'offrir fon Sang pour iervir à la délivrance des

captifs : intention qui ne pouvoit manquer a être

remplie; afin de Ce tirer d'embarras , il renvoie à la

leclure des ouvrages de S. Auguftin , plus ancien &
plus habile que S. Profper , & dit qu'on n'y trouvera

point que Jefus Chrift ait été crucifié pour la rédemp-

tion de tous fans exception ; qu'on y verra au contrai-

re qu'il ne s'eft livré que pour ceux à qui la mort a été

Utile; & de-là il infère que la raifon pour laquelle on
doit appeller Jefus- Chrift le Rédempteur de tous les

hommes , eft qu'il a fouffert le fupplice de la Croix

pour l'Eglife unlverfelle
, qui répandue par toute la

terre, comprend en fon Cein des hommes de toutes

conditions '.

I Sed quia in iflis vtrbis

apertè profitttur Profper, re

d^rnptionis proprieratem liaud

dubic pênes illos elle, qui fan-

ftificantur in fangninc Chrifti;

& quia ifra phrahs q
r iâ quis di-

citur fe pro aliquo redemptio-

nem dare , prae fe ferre videtnr
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Pour confirmer (on opinion, il cite encore au mê-

me endroit un texte de S. Profper, qu'il auroit dut

prendre pour une objection; puifque ce S. Docteur

y dit formellement, que le Sang de Jefus-Chriit eft

le prix de la rédemption du monde entier , au-

quel ne participent pas ceux qui aimant leur capti-

vité , n'ont pas voulu être rachetés ; ou qui après

leur rédemption font rentrés dans leur efclavage.

Ce n'eft donc pas feulement pour fôn Eglife, que le

Fils de Dieu a (buffert; c'eft pour tous ceux que Satan

retenoit captifs fous la loi du péché. Plufïeurs ont

négligé l'occafîon de recouvrer la liberté 8c font

reftés dans leur infidélité ; d'autres en (ont fcrtis

par la vertu & le mérite du (acrifice du Sauveur, &
s'y (bnt engagés par leur faute m

. Voilà la do&rine

de S. Profper , qui renverfè celle de Janfénius. Il

avoit eu pour reffource , d'oppofèr le maître au diCj

ciple, Auguftin à Profper. S'il ne Ce l'étoit pas ôtée>

en difânt que Profper & Fulgence ont été difciples

trés-zélés de S. Auguftin; qu'ils ont fbutenu fa doc-

trine avec tant de courage 6c d'exactitude, qu'ils ne
fe font pas écartés dans la moindre bagatelle de (es

fentimens fur la Grâce & le libre arbitre n
, qui étoient

redemptionem ex redimentis

inirno , in u'ini ac libcraro

ntrni csptivorQtn oftVrri ac di-

riç;i , qua « blatio ac dire&io

( nri .
• inanis elfe non p ->teft ..

Profpero antiquior ac Mo&ior
Auguftinui , nunatiain in feri

-

pus fuis tatftur Chriftum pro

omnibus, nullo excepeo, le dr
difTe rdemptioncm , vel cru-

cifixum cfle, vcl monunm, fed

tantummodo pro illis qutbua
mors eiiu prof.iit . . . Hinc
genuinius vrruifcjue rc'p">nde-

mii' Chnfhim dici fe dediif

redemp ionem pro omnibus
,

hoc eft , pro univ-rfa faa F.c-

clefia toro orbe difperTa, cV

confequenter pro omnibus ho-

nainum generibus , &c. Junfcn.

ilid.

m Qui dicit qi'O-1 non pro
lotius mundi redem'ione Sal-

varor fir crucifîxus non ad Sa-

Ctamenti virtutem , fed ad In-
!
;,dc ium refpicit parri.r» , cum
fa cuis Domini noltri Jefu
Chrifti pretium rotius mundi
lir ; à quo pretio extranei (tint

qui , aut dele«ftati captivicate

redirni noluerunt , aut port re-

rlemptionem ad eamdetn func

fcrvitnteiB reverfî. S. Pro p»
refp^nf. ai Cap. Gall.fcntenCm

9 ipud J inf eii. pag. 1 6 ;.

n De Profpero & Fulgen-
tio non poteft efîe dubiiatio ;

cum eflent acerrimi & accura-

liffimi doct-rin* cœleftis ejus»

Augujïini , defenfores , nec ab
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les points contenues entre le S. Docteur & les Pela-
giens. Ce ne peut donc avoir été que le défefpoir de Ce

pouvoir tirer de la foffe qu'il avoit creufée lui-même ,

qui ait obligé Janfénius à tenter un fi miférable faux-
fuyant.

Cet Auteur pour éluder la force des paffages qui

l'embarrafTent , & même en tirer parti, ne fait pas

fèrupule, d'y ajouter de Con crû quelque choie, qui

en déguife le fèns. Le P. Defchamps dans Ion troi-

fieme Tome , intitulé Janfénius Auguftini Patrumque
corruptor , lui a fait cent fir's ce reproche ; & en a dé-

montré l'équité par des exemples fî parlans, que lès

Apologiftes n'ont ofé entreprendre d'y répondre.

Dans ce nombre on peut compter le texte de S. Prof-

per, que nous venons de rapporter : l'Evéque d'Ypres

après ces mots, Sacramenii virmtem, ajoute, hoc ejï y

fujjicitmiam ac fotemium : & par le moyen de ce petit

commentaire , le S. Dodeur, dont le texte eft fi dé-

cifif , iemble n'avoir dit autre chofe , finon que le

Sang de Jelus - Chriit a été d'un mérite fuffifânt

pour la rédemption de tous les hommes ; mais que le

deffein du Sauveur n'a pas été de l'offrir pour le falut

de tous. Il ne s'agit que de lire ce pafTage entier ,

pour s'appercevoir que le commentaire , loin d'en

rendre le fèns, le corrompt & le change abfbiumenr.

Le Commentateur n'a pu Ce le déguifèr, puisqu'il a

tenté d'infirmer l'autorité de S. Prcfper en fuppofant

que fon maître a penfé différemment. Mais l'Evéque

d'Ypres y penfoit-illui-mcme; & n'a-t-il pas dû fentir

que dans le doute , qui de S. Profper ou de Janfénius

a mieux connu les fentimens de S. Auguftin , la pré-

emption feroit toujours pour le fidèle dilciple de ce

grand Maître ?

Nous avons tout rnjet de croire , que Janfénius a

moins cherché la vérité dans les écrits de S. Augus-
tin, que des textes ambigus , qu'il pût accommoder
à fon fyftéme en aidant à la lettre. En effet , û cet

Auteur , qui Ce vantoit d'avoir lu plus de dix fois tous

e]us tramite ,
quantum ad Gra- ceffifle reperianrur. Janf, /. 6*

tiam & libeium aibitrium aiti- de Grat, Chr, Salv, c, 13. p.
net, vel adlatum unguemdif* j 17$». co/. 1.
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les ouvrage?; de S. Auguftin avec toute l'attention &
l'exactitude poffible °, avoit agi en homme définté-

reffé, & qui ne cherche que le vrai , auroir il négligé

de nous faire part d'une multitude de textes, dans le£

quels 1 e S. Docteur enfêigne que le Sauveur du monde
s'eft 1 vré à la mort pour le falut des Eius Se des ré-

prouvés '. Comme nous devons traiter plus dogmati-

quement cette Queftion, nous ne rapporterons aucun
de ces textes, dans lequel ce S. Docteur affure que
Jefùs-Chritl, Juge dos vivans & des morts, ne jugera

pas feulement une partie du monde, mais qu'il le ju-

fera tout entier ; parce qu'il a donné le prix de la ré-

emptionde tous les hommes, & non pas d'une partie

feulement P. La qualité de Rédempteur lui donnera
droit de iuger les Elus & les réprouvés; il les a donc
tous rachetés.

3 . Janfënius fôutient encore que bien loin que les

anciens Pères aven: cru que Jeflis-Chrhl: ait verie

fon (ang généralement pour tous les hommes , ils ont
regardé cette opinion comme une erreur contraire

à la Foi catholi me 1. Il nous fera, facile dans la fui-

te , de lui faire donner le d.'menti par les Conci-
les & les Gints Docteurs do l'Eglifè. Il nous l'unit

maintenant de lui dire avec S. Cyprien & Si Am-
broile , que Dieu pour nous témoigner à quel pwint

il nous aime tous, a livré fon Fiis jien aimé puur
chacun de nous r

; que l'Immortel s'efl uifujetti à nos.

o Synopf. 'v'ttt Jarf:n. in

capke Augujl. Ypr<.na> , p. 2.

p .ludicabit l.hrijtus orbem
terrarum in nuit te, non par-

tem , quia non parteni emi'.

Tôt iim jjdicare debtt , quia

pro toto pretium dédit

congre^abit fecum eleU"sfuos
ad jud'eandum , cjcteroi au'em
feprabit ab invirem ; politu

rus elt eninà .ilios ad dexretani.

alio< ad liniftram. S. Aug. in

Pfiil. 9;. «.If.

ç Nec enim jnxta do&rinam
anti^uoium

> pro omnibus om*

ninô C^rin.u<; paOTis net m«r-
tuus 't , atu pro omnibus on*
nino tarti generalitet fan"> ii-

nem uli r ; cum h ">c ponus»
1 . ira eirorena i Fi ^era.-ho-

Lica al rreniera doccant cfCc

r fp-j ndu .1 J ni tn. d 3. de
Crjc Chr. Su: y. c. . 1 . p. '6\,
col. 1.

r Ver ris .... a.m habeai
au&iliura Dei , hï eas tantsn
ejui ûignarion-.m

, ui fi'ir> ; 10-

prio pro te non ç
• perccrii . . «

pro nobis omnir.u' t.-^didit il-

ium , ut oilcndcret quod ita
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miferes & à la mort, afin que viétime innocente, il fût

immolé pour les pécheurs.

Ce Dieu Sauveur a lupporté avec une patience in-

finie les contradictions , & les outrages des Juifs :

Son humilité a cédé à leurs perfécutions , & fà chari-

té a été fi grande, que dans le temps même de (a Pa£
iîon & pendant qu'il étoit attaché à la Croix, il s'ef-

forçoit d'amener à la connohTance de la vérité ces

meurtriers des Prophetes,ces hommes toujours révoltés

contre le Seigneur. Il ne ferme à perfbnnela porte de

Con Eglife : Les blafphémateurs & les ennemis de fbn

fâint Nom trouvent grâce auprès de lui , quand ils Ce

reconnoiffent coupables & font pénitence de leurs cri-

mes. Ce n'eft pas affez , fa générofité va plus loin , il

les reçoit dans (on Royaume, & le Sang de J. C.
devient une fource de vie pour ceux même qui l'ont

répandu s
.

Dans le fentiment de ces Saints Pères , qui n'efl

pas différent de celui des autres Do&eurs de l
,

Egli(e >

Jefus-Chrift eft mort pour tous les hommes en gé-

néral & en particulier; il a voulu appliquer aux Juifs

le mérite de la Paflion , dont ils étoient les auteurs ;

il offre encore aux pécheurs les plus coupables, le

pardon de leurs crimes, s'ils Ce convertiffent. Malgré

des textes fi clairs , l'Evéque d'Ypres a ofé avancer,

que loin que les anciens Pères ayent reconnu dans le

oinnes ni'igar, ut dileftiiTimum

iibi filium pro flngulis track*-

ret. S. Ambrof. I. i. de Jacob,

(y vit* beixa , c. <s.

f Non afpernatur Dei Fi-

lius carnern hominis induere
,

& cùm peccatcr nnn tflet alié-

na peccat» portare : immorta-
litate inr riai pofitâ fieii fe &
mortalem patitur , utinnocens

pro nocentaim falwte périma-

tur . . . ut Juilxis verô toleran-

dis arit.animi'as quanta , &
quanta patientia • . . himiliter

pcrfequtntibus cedere , Pro-

phetatum interfe&orci > & ad-

versùs Deum fcmpcr rebelles,

ufque ad Crucis & Pafïîonis

lioram velle colligere f . . • •

Kcclefiam fuam nemini clau-

dit ; illos adverfarios , illos

blafphemos , illos nominisfui

inimicos , fî pœnitentiam deli-

<5H acant , fî admiflïim facinus

agnofeant , non folum ad in-

dulgentiam criminis , fed Si ad

pratmium Kegni cœltft'S ad-

mittit. Quid poteft patientiùs ,

! quid benignius dici f Vivifica-

tur Chr fti Sanguine , etiam

! qui fuc^it Sanguinem Chrifti»

i S. Cypriaiu de bono patient.

Fil$
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Tih de Dieu fait Homme , une miféricorde fi éten-

due & fi bienfaifante, ils fe font récriés contre ce Cen-

timent & l'ont traité d'erreur: certes, ou Janfénius n'a

pas Ki les Pères dans les (burces , ou il a écarté à defTein

les pafTages qui renverfent (on fyfterae. Le Père DeC-

champs lui a reproché d'avoir pillé dans Calvin & dans

les autres Sectaires, les textes de l'Ecriture & des Doc-
teurs de l'Eglife , dont il a groîîi Ton volume. Pour jufH-

fier ce reproche, l'auteur dans (on premier livre, inti-

tulé Jê#.jeniiis hœreticorum plagiarius , a rapporté quan-

tité de ces pafTages, dont les hérétiques avoient abufé ,

pour (butenir des opinions qui n'ont pas déplu à l'E-

vèque d'Ypres. Ce Jéiîiite a défié les Janféniftes de la-

ver leur maître de cette tache : depuis plus d'un fiécle

que le défi efi donné , Tes dilciples ne fè (ont pas mi?
en devoir de le purger d'une accufàtion (i injurieufè*

Ln prelcription cil bien acquilè; on pourroit donc (ans

témérité regarder comme un fait reconnu , que c'e(i

particulièrement dans les livres hérétiques, que Janfé-

nius a fait (es études *.

4°. Pour ne pas rendre commun à tous les hom-
mes le bienfait de la mort de Jéfiis-Chrûl , Janfé-
nius diilingue parmi les Chrétiens trois ordres dif-

férens, fuivant lefquels il différencie aufli les (enti-

mens du Rédempteur. i°. Il dit que Dieu a prédeA
riné à la foi , à la charité , à la persévérance finale

les Elus, dont le falut ell afluré. i°. Qu'à d'autres il a
réfolu de donner la charité (ans la perfevérance.

3°. Que le partage du refte eft la foi fans la chari-

té . Ceux qu'il met au premier rang, (ont les vérita-

bles brebis du troupeau de J. C. c'efl pour ce peu-
ple choifi qu'il s'efï livré comme une hoflie de pro-
pitiation ; c'eft pou? effacer leurs péchés, & en faire

perdre à jamais le fouvenir , qu'il a donné Ion (âng;
cV-il enfin pour les préferver de tout mal & leur

procurer la vie éternelle, qu'il a offert lès prières à
(on Pore : elles (ont fi efficaces , que les (ècours ne
manquent point à cette portion choifie , non-feule-
ment pour pouvoir faire le bien & persévérer , mais

f Vtàt h Je rom, i. conf. 10. j. fub jin*

Grâce, Tome II, K
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pour le vouloir & le faire , ainfi qu'il a été arrêté dans
les Décrets de Dieu.

A l'égard de ceux qui ne fê trouvent que dans le

fécond & le dernier rang , toute la part qu'ils ont eu au
fàcrifice de Jéms-Chrift , a été d'obtenir par ce moyen
quelques grâces temporelles & paffàgeres , qui ne leur

apportentpas un grand profit, étant plus utiles aux Elus,
qu'à ceux à qui elles font accordées. Telle a été la vo-
lonté du Fils de Dieu , qui ne peut rien vouloir inutile-

lement ; d'où l'Auteur conclut que fi quelqu'un périt,

fôit qu'il ait été quelquefois jufte , (bit qu'il ne l'ait pas

été, c'eft une marque que J. C. n'eil pas mort pour
Jui £

.

t Omnibus illis pro quibus

fanguinem fudit , & quatenùs

pro eis fudit, ctiam fufficiens

auxilium donat,quo non fo-

lurn poffint , fed ctiam reipsâ

vclint & faciaot id quod ab eis

volendum & faciendum efle

decrevit. Namper occultiflïmè

jufta& juftifïimè occulta confi-

lia fua quibufdam hominibus
date praedeftinavit fidem , cha-

ritatem,& in ea perfeverantiam

ufque in finem
,
quos abfohuè

prxdeftinatos , eleclos & fal-

vandos dicimus : aliis charita-

tem fine perfeverantia ; aliis

iidem fine charitate. Pro pri-

mi gencris hominibus , tam-

quam veris ovibus fuis , verG

populo fuo , tamquam abfolu-

tè falvando femetipfum dédit

ac tradidit. Pro iftorum pecca-

tis omnibus omninô delendis,

«5: aternâ oblivione delendis

propitiatio eft, pro iftis in

eeternum vivificandis mortuus
eft , pro iftis ab omni roalo li-

berandis rogavit Patrem , non
pro caeteris qui a fide & chari-

tate déficientes in iniquitate

rnoriuntur ; pro his enim in

untum mortuus eft
; in tantùm

propitiatio peccatorum eft , in

tantùm rogavit Patrem , in

quantum temporalibus quibuf-

dam divins- Gratix efTeiâ'bus

exornandi funt. Cùm enirn

non pofllt efle inanis oblatio

mortis & propitiationis, & ora-

tionis Chrifti. . . fieri non po-

teft , ut pro quo fanguinem fu-

derit Chriftus . . . non aflequa-

tur iftuis mortis & deprecatio-

nis erfeclum ; efFectum vero
ifti non aflequantur alium , niiî

teraporalis fidei, aut charitatis,

five perfeverantix j quatenùs
igitur , & non aliter pro illis

Chriftus mortuus eft. . . Cùm
igitur utilitas illa mortis , paf-

fionLs & redemptionis valdè
exigua fit . . . & potiùs aliis

quos elegit Deus ante mundi
conftitutionem

,
quàm illis qui

accipïunt eam , temporalitec

profit ; hinc fit ut proprietas

quoque redemptionis iftis ele-

dis maxime competat . . . . •

Quifquis périt , five aliquan^o
juftns fuerit , five non juftus,

non eft pro illo mortuus Chri-

ftus. Janf. I. 3- de Grjt. Chr*

c. si. p. 16+% ÇqU 2. p. io'54

C')U Xa 0* s a
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Voilà la doctrine que Janfénius veut faire pafîec

pour celle de S. Auguftin. Ce fameux compilateur

a-t-il donc pu ne pas remarquer dans les écrits du S B

Prélat , que Jéfiis-Chrifl a été le Sauveur du monde >

avant que d'en être le Juge; que les hommes paroi-

tront tous à fon tribunal , parce qu'il les a tous rache-

tés u
: Que les Juifs n'ont mérité leur condamna-

tion , que parce qu'ils ont abufé du prix de leur ré-

demption x
. Que le Seigneur attaché à la Croix de-

mandoit pardon pour tous fês ennemis , du nombre
defquels il prévoyoit que plusieurs deviendroient Ces

amis Y ? Janfénius enfin , a-t-il pu ne pas faire atten-

tion que le S. Dodeur ne donne pas moins d'é-

tendue à la rédemption qu'à la création z
? Le Ver-

be fait chair n'eft donc pas le Sauveur d'un petit nom-
bre d'hommes , mais de tous ceux dont il efl le Créa-
teur; & il les jugera tous parce qu'il eft le rédemp-
teur de tous. Si l'Evéque d'Ypres avoit pris (on plan

fur ces pafTages , & quantité d'autres que nous rap-

porterons dans la partie dogmatique , il nous au-
roit laifTé un fyftéme aufTi édifiant, qu'il eft défef^

pérant & fcandaleux.

ï°. Janfénius après avoir répété ces Proportions»
& aiïuré que dans les principes de S. Auguftin, on ne
peut dire que Jéfus-Chrill ait fouffert pour le fàluc

éternel des infidèles, qui meurent dans leur aveugle-
ment , ou des juftes qui ne perforèrent pas ; Janfénius ^

n T'U. fup. p. îij. Utr. p.

x Crucifixerunt Salvatorem
fiium , & fecerunt damnatorem
fuum. S% Aug. traci, in Jean,
n. t.

y Quando ergo in cruce
pendens orabat , videbat &
prxvidvbat omnes inimicos

,

fed multos ex îllis futures

amicos przvidei at , cV ideô
omnibus veniaoa poftulabat

;

illi forviebant , & ille orabat ;

illi dicebant ï'ilato , Crucifi-

ge ; il I e clarr.abat , Pater , ig-

oofee , . , illis jam petebat ve-

niam à quibus tantam accipîe-

bat injtiriam ... de fanguin»

fuo medicamentum phreneti-

cis faciebat. Idim , Serm, 382.
olim^, de Sdnfl. n. 1.

\ Unâ morte univerfum mnn-
dtim , fîcut omnium conditor ,

ita omnium reparator abfolvir»

. • . Agnofce, homo , quantum
valeas , 5c quantum debeas ; Se

dum tantam redemptionis tue

refpicis dignitatem , i\ fe tibi

indicito peccandi pudorem.
Idem , Scrm, 1 1+. d; temp,

M
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dîs-je , pour finir par un trait remarquable , conclut

que fûivant le S. Docteur, le Fils de Dieu n'a pas plus

offert fes prières & Ton fàcrifice à fbn Père pour le fà-

lut de ces infidèles , ou de ces juftes inconftans , qui fî-

niffent mal après avoir bien commencé , que pour la

délivrance du démon a
.

Ce parallèle efl odieux , & l'attribuer à S. Augus-
tin , c'efl le mettre en contradiction avec lui-même.
En effet , fi ce S. Docteur avoit penfé que J. C«
n'a point prié ou fôuffert pour le falut , ni des hom-
mes qui n'ont point eu la foi & la charité , ni des ju£

tes , qui ayant été enrichis de ces dons, n'ont pas eu

foin de les conferver -, comment auroit-il pu mettre

le bienfait de la rédemption au niveau de celui de la

création : Sicut omnium c onaitor , ità (y reparator om-
nium ? La comparaifon ne feroit pas jufte , fi Créa-

teur de tous les hommes , il n'en avoit racheté qu'u-

ne partie. Ce S. Evêque fait remarquer que le Sei-

gneur demandcit pardon à fon Père , pour ceux qui

demandoient fà. mort, il l'appelle le Sauveur de

ceux qui l'ont crucifié. Or parmi ces ingrats & ces

barbares, peut-on dire qu'il n'y eût que des Elus? La
punition de leur Déicide, qui éclata d'une manière

fi frappante dans la deftru&ion de Jérufalem , & qui

eft encore fî fenfible dans la difper/îon , & l'aveugle-

ment de cette malheureufe nation , eft une preuve bien

éclatante du contraire.

Le S. Docteur affure que les Juifs en crucifiant

Jefus-Chrifl, firent de leur Sauveur un Juge qui les

condamne : Crucifxcrunt Salvatortmfuitm , & fecerunt

damnatorem fnum. Ce Dieu fait homme pria donc ,

a Nullomodo principe qus
confentaneum eft, ut Chriftus

Doroinus , vel pro Infid.liiirc

in infidelitate morieruium , vei

pro jultorum non pc-rfcvcan

tium ïterna falute mortuui cf-

1 e , fanguinem fudifle, ft-rnet-

jpfiim re lemptionem dediffe,

Patrem orafle fcntiatur. Scivit

enim^uo quiiquejaua ab xier-

no prsdeftinatuj erat ; fcivic

hoc decretum , ncque ullius

pretii oblntione mutandum ef-

fe , nec feipfum velle murare :

ex qno fnchim eft ut juxta fan-

&um Dodorem , non magïs
Patrem pto aeterna liheratione

ipforum , quart] diabo'i dcprc-

cur.s fi:crit. Janfcn, ibid, p.
166, col, x.
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ïôufrrit & mourut pour d'autres que des prédeftinés.

Il condamnera quelque jour les Juifs, & le refte des

réprouves, ou parce qu'ils feront demeures dans leur

infidélité , ou parce qu'ils n'auront pas perfévéré dans

la foi & dans la charité jufqu'à la mort : il n'en jugera

pas feulement une partie, mais il les jugera tous,

parce qu'il les a tous achetés au prix de fon fang : Tson

fartem , fed totumjtidicare débet , quia pro toto pretium

dedit. C'eft ainfi que s'exprime S. Auguftin ; il étoit

par confequent bien éloigné de dire , comme Janfénius

Ta fait depuis , que Jefus-Chrift n'a offert fes prières

& fon ficrificc, ni pour le falut des infidèles qui meu-
rent dans leur aveuglement , ni pour celui des juftes ,

qui ne perféverent pas julqu'à la mort; & que il quel-

qu'un périt , le fang du Sauveur n'a pas été répandu

pour lui.

L'Evéque d'Ypres , comme on l'a pu remarquer
dans le dernier texte , appuyé fon fentiment ïur une
raifbn théologique , laquelle ne laiffe pas de former
une grande difficulté. Il dit en cet endroit & dans

la même pag. 166, col. i. que Jefus-Chrift con-
noifïbit ceux qui félon leurs mérites étoient préde£

à l'enfer; que le Décret de leur réprobation étoit

immuable, & que par confequent il n'a pu , d'une vo-
/incere, offrir à fôn Père fes vœux, (on (ang &

fâ mort pour leur délivrance , cette offrande étant un
moyen de prier très-efficace, lequel ne pouvoir être

(ans effet. Pour augmenter la force de cet argument,
il cite un paflage de S. Auguftin , qui porte que C\ l'É-

gîife, qui prie pour tous les hommes, feavoit certai-

nt lesquels d'entr'eux font prédeftinés à brûler éter-

nellement avec le démon, elie ne prieroit non plus pour
eux que pour lui b

.

Pour réfoudre ces difficultés, rappelions ce que
nous avons dit au commencement de cette ques-

tion , fur les différentes volontés de Jefus-Chrift ,

b Si de aliquibus in Eccle-
fîa certa eflet,utaui iînt il 1 ï

n >fl"et
, qui liccr adhuc

in hac vit.i fint conftituii ; ta-

nien prxJ.eftinati func inaster-

num ire eom diabolo , ram pro

eis non oraret quàtn nec : fco

.S A> g. I. 21. de Chic»
Dt\ , c, .4,

K iij
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dont Tune répond à la volonté de Dieu antécédente

& conditionnelle , & l'autre fe rapporte à la volonté

conféquente & abfblue. Comme la volonté du Verbe
incarné a toujours été conforme à celle de fbn Père ,

il a toujours voulu ce que vouloit fbn Père , & de la ma-
nière dont il le vouloit; d'où il s'enfuit , qu'il a voulu
conditionnellement le fàlut de tous les hommes , & ab-

solument celui des prédeftinés. Or, comme la prière efl

l'expreflion de la volonté, le Fils de Dieu fait homme
a offert fès prières & fon fàcrifice pour tous les hommes»
antécédemment aux circonftances , & leur en a fiiffi-

fàmment appliqué le mérite , au lieu qu'il l'a appliqué

efficacement aux Elus , pour qui (on fàcrifice & les

vœux ont été offerts confequemment aux circonftan-

ces : aufîi a-t-il été exaucé en faveur des prédeftinés,

pendant que pour le fàlut des autres , fa prière n'a pas eu

le même effet. C'ert la doctrine de S. Thomas c
, que

Janfcnius appelle l'abbréviateur de S. Auguftin d
.

Il efî certain que le Sauveur du monde connoif-

jfbit ceux que la prévifîon de leur impénitence finale ,.

avoit fait prédeftiner à l'enfer , & qu'il ne fe propo-

foit pas de faire réformer ces Décrets éternels & im-

muables. Mais s'enfuit-il de-là que ces malheureux
n'ayent point eu de part à Ces prières & au mérite

de fa Croix l Janfénius lui-même nous fournit de

quoi combattre cette opinion , en convenant que

£)ieu a voulu fauver tous les Anges , & que cette vo-
lonté étoit fi réelle & fi fincere, qu'il leur donna les

ïecours fiirfifans , pour perféverer & rendre leur béati-

tude éternelle e
. Il fçavoit pourtant que dans ce

nombre , il y en auroit beaucoup de perdus : ainfî les

Décrets éternels n'ayant pas été dans le Créateur un
obflacle à cette volonté générale & bienfailante

,

par la même raifon ils n'ont pas empêché , que le

Rédempteur n'ait eu les mêmes fèntimens pour le fàlut

de tous les hommes. Cette volonté générale confîdcrée

en Dieu, comme antécédente à la prévifion du péché

d'Adam , n'a rien qui répugne , même à l'Evcque d'Y-*

c Vid, fup. p. 209. lin, f. | p. 20. col. 2*

d Janjen, l. procem. c. 2:. j e Vii.fup.p, 18». litt* 3*
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près. Suppofé donc, comme nous allons le prouver,

que le Décret de la Rédemption ait été antérieur à celui

de la réprobation, cet auteur n'a pas du trouver à redire

que Jefus-Chrift ait prié & foit mort pour des hommes
qui dévoient être réprouvés.

Pour donner plus de jour à ce raisonnement, fuï-

vons l'ordre des Décrets de Dieu , autant que notre

foible intelligence le peut concevoir. Le premier;

objet eft la création du monde : Le Seigneur con-

fidere fbn ouvrage, il le trouve bon , il aime, il veut

rendre heureufes à jamais les créatures intellectuelles ,

auxquelles il a donné l'être : il prévoit la chute des

Anges rebelles , il les abandonne à la juftice : fà

prefcicnce découvre le péché d'Adam & voit tout le

genre humain coupable en la perfonne ; touché de fes

malheurs, il lui prépare un Rédempteur, qui par Ces

travaux, Tes prières & les fouffrances, mcrite& obtienne

pour les hommes , les grâces dont ils étoient indignes.

Ce Décret de rédemption emporte avec lui le Décret
d'accorder aux coupables les grâces néceffaires pour
leur fàlut. Ces Grâces feront négligées ou rejettées par
un grand nombre; qui mourront dans le péché. Ces
infidélités futures font prélentes aux yeux de Dieu 7

il porte contre les pécheurs parcffeux & impénitens,
un Décret qui les répreuve & les condamne.

Reprenons notre argument. Le Décret de la ré-

demption eft la fburce des grâces , & la caufe pour
laquelle Dieu en a accordé aux pécheurs ; celui de
la réprobation, fuppole l'abus des grâces , ou VobC-
tacle mis à leur réception : or le Décret de miférî-

corde par lequel Dieu réfolut de préparer, d'offrir

>

d'accorder ces grâces , eft antérieur au Décret de
juftice, qui doit en punir le refus, ou l'abus; par
conféquent le Décret de la rédemption eft antérieur

à celui de la réprobation. Quel inconvénient peut-on
dore trouver à ce que le Verbe fait homme, en
exécution de ce Décret antécédent , ait offert fon
Sang pour mériter le pardon des coupables ; 5c qu'au
moment qu'il prioit abfolument pour le fàlut des
prcdcltinés , il priât conditionncllement pour celui

d'un grand nombre d'autres , qui dévoient être té-

K i?
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prouvés par leur faute? Cette bonne volonté répugns-
t'elle davantage dans le Rédempteur que dans le Créa-

teur ? La miféricorde étoit-elle moins du refïbrt d'un

Dieu mourant pour l'expiation des péchés des hom-
mes , que de cet Etre Souverain tirant ces mêmes hom-
mes du néant ?

Ce que nous venons de dire, efl: conforme aux prin-

cipes de notre fainte Religion. S'il ne fuffit pas pour
lever toutes les difficultés, la grandeur de Dieu, & la

foibleiïe de notre intelligence en font la caufe. Nos
lumières ne (ont pas aflez vives pour pénétrer la pro-

fondeur des Myftères ; mais notre inmffifànce à cet

égard , ne nous autorité pas à révoquer en doute des

vérités reconnues. Ce leroit manquer de foi , que de

ne vouloir croire que ce qu'on comprend f
; au contrai-

re nous approchons de la connoiffance de la vérité , à.

proportion que nous (ommesperfùadés quedansles cho-

ies divines , quelques découvertes que nous faflions , il

nous en reliera toujours s
, qui ne feront perfectionnées

que dans l'éternité. Ce font les maximes de S. Auguf-.

lin & de S. Léon.

il faut reconnaître en Dieu la volonté de fauver tous

les hommes jufifiés , comme expreffément définie par

ÏEglife Catholique en divers Conciles, notamment dans

celui de Trente ; & encore tres-expreffément par la

Conflitution d'Innocent X Il ny a bien apurement

aucun des Fidèles qui ne doive croire avec une ferme

foi que Dieu veut le fauver , & que Jefus-Chrifl a

verfé tout fon Sang pour fon falut. Cefï la foi expref-

fément déterminée par la Conflitution ^Innocent X, du

dernier Mai 1653. ^efl Ïancienne tradition de VEgli-

fe...,Ces deux Saints (S. Cyprien & S. Augujlin , )

«nt laijfé pour confiant, que Jefus-Chrifl a donné fen

f Numquid negandum eft:

quod apertum , quia compre-
hendi non poteft quod occul-

tum eft ? Numquid . . . di&uri

ftimus . . • non ita efle , quo-

riam cur ita fit non poffumus

invenire ? S.Aug» di dono ptr~

fcver.c, 14. n. n*

g Nemo ad cognitionem vc-
ritatis maçis propin^uat, quàna

qui intelligit in rebus divinis,

etiamfi multùm proficiat , fem-
per fibi fupereffe quod quacrat.

S. Léo , Sirm. p. in Nativic»

Dom,
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jl four rendre le Paradis, cejï'-à-dire , le fa!ut éter-

nel , .j cettepartie de fafamille, qui efl damnée aveçjatan

& avec fes anges h
. Voilà les vérités que M. de Meaux

avoir mifes en cartons, pour la correction du livre des

levions Morales, &c. C'eft lafoi orthodoxe, comme
rous le prouverons plus méthodiquement ailleurs. Que
penter donc de la doctrine de Janfénius ?

A l'égard du paffage qu'il cite, il eft à propos d'eb-

ftrver que S. Auguflin dans ce chapitre & dans les pre-

jns, combateoit les Origénittes, qui loutenoient

que les tourmens de l'enfer ne feront pas éternels ; 8c

qu'à la fin du monde, les amis de Dieu, dont les

prières feront aufli efficaces, que leur fâinteté fera

grande, intercéderont pour les réprouvés, & obtien-

dront leur délivrance. L'Eglifè bien éloignée de ces er-

reurs , qui tendoient à faire croire que la compafTion

des Saints pour les réprouvés, fera réformer leur juge-

rement ; l'Eglile , dis-je , qui fçait que les Décrets de
Dieu font irrévocables, non-feulement ne fuppliera pas

le louverain Juge dans le jour de fes vengeances, en
faveur de ceux qui feront morts dans l'impénitence f:-

riale;mais fi elle connoiffoit quelqu'un d'entre les vivans,

que la previiion d'une mort /î funefte, eût fait condam-
ner à l'enfer , elle ne prieroit pas plus pour fbn falut

que pour la délivrance des démons. Voilà la doctrine

de S. Auguflin , à laquelle nous adhérons fùns crainte

de favorifer celle de Janfénius.

Dans cette conduite de l'Eglifè , nous ne remar-
quons qu'une grande conformité aux fentimens de
Ion Epoux. Jefus mourant , en exécution du Décret
de la rédemption , prie pour tous les hommes , par-
ce qu'il en eft le Rédempteur. L'Eglifè animée du
même efprit , fouhaite que comme il n'y a eu per-
sonne exclus du bienfait de la rédemption t il n'y ait

aufïi aucun des hommes qui n'en recueille les fruits ;

elle témoigne cette bonne volonté par fes prières ,

qui font les interprètes de Tes défîrs K La volonté un-

h AJ. Eotfuet , Juftifie. des

Méfie», mor, §, 16. (J aj. p.
67, O 100.

2 Petitio defiderii înterpref.'

S. Thom. 1. a, q, Sj. art* i.

ad u
Kv
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lécédente Se conditionnelle a déterminé J. C. a prier

pour tout le genre humain :mais la volonté conséquen-

te & abfolue, réglée fur les Décrets de prédestination

& de réprobation , a réduit aux Seuls Elus l'application

efficace des prières & du Sacrifice de cette HofHe Sanc-

tifiante ; de manière que nous avons tous dans le mé-
rite de là Pafïîon, des Secours fuffiians pour opérer no-
tre fàlut, & qu'ils ne fontjefficaces que pour les prédef-.

tînés.

L'Eglife qui connoît par la foi ces Décrets divins ^
fans fçavoir à qui ils feront avantageux ou funeftes,

prie généralement pour tout le monde ; mais (i Dieu
lui faifoit connoître certainement , comme il les con-

noît , ceux qui font compris dans le Décret de répro-

bation , outre qu'elle ne prieroit pas abfblument pour
leur falut , elle ne le pourroit faire conditionnelle-

ment ,
qu'en faifant abstraction de leur impénitence

finale & du Décret de réprobation. En cela nous ne
voyons qu'une grande conformité des fèntimens de
l'EgliSe avec la volonté de Dieu : en union avec la.

volonté antécédente & les prières de Jefus-Chrift

,

elle prie pour tous les hommes, parce que cela etë

agréable à Dieu notre Sauveur, qui veut que tous

.{oient fàuvés , & qui s'eft offert pour la rédemp-
tion de tous k

. Elle prie pour tous, incertaine à qui

ces prières & le Sang de l'Agneau fans tache feront

utiles pour le Ciel. Mais fî Dieu lui donnoit affez de

lumière pour connoître les pécheurs impénitens ,

contre qui le Décret de réprobation eft déjà porté 3

elle cefferoit de prier pour eux , par relpect pour la

volonté conféquente , & par fôumiSTion pour le Dé-
cret de Dieu.

Quel avantage TEvêque d'Ypres prétend- il tirer de
ces di (portions , & qu'en revient-il à fbn fy Sterne £

Quoiqu'il n'y eut rien de caché au Verbe incarné,

ïie s'étoit-il pas engagé à prier & à mourir pour tous ?

Victime univerfelle pour le fâlut du monde , il a Sa-

tisfait à ce premier Décret, & par cette Satisfaction

il s'eft acquis d'une manière particulière , le droit

X V, s* ad Tim. a, h (fc
%
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d'exécuter le fécond, Se de juger les vîvans & les

morts ' : mais ni lui ni Con Eglife , ne prieront pour
les pécheurs morts dans l'impénitence , & condam-
nés aux flammes éternelles. C'eft particulièrement

fur cet article qu'a appuyé le S. Docteur, parce que
e'efl fur ce point que rouloit la conteftation qu'il avoit

avec les Origéniftes. Pour s'en convaincre, il fufrît

de lire les chapitres 17 , 18, 23 ; & fur-tout le cha-
pitre 24 du Livre 11 de la Cité de Dieu , d'où l'Evéque

d'Yprcs a tiré le paflage , que fes difciples nous ob-
jectent.

I Neque enim Pater judicat lius heminis eft. Joan. j. xi*
•jueniquam ,fedomne judicium

edit F1I10....& poteftatemde-

du ci juliciumfacerc, quia Fi-
J
Acl. 10. 24.

&• 27.— Conftitutus eft h Deo
Judex vivorum & mortuoruma

V
J
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QUATRIEME
CONFÉRENCE.

PREMIERE QUESTION.

Quels font les fentimens de Janfénius fur la.

Prédejîination Sr la Réprobation .
?

LA prédeftination , Suivant la notion qu'en don-

ne Saint Auguftin , eit la prefcience ou la

prévi/ïon & la préparation des bienfaits de Dieu ,

par lesquels les Elus font infailliblement délivrés de

la maffe de perdition a
. Dieu par fon Décret les pré-

destine à la pofTeffion du bonheur éternel, & pour les

y faire arriver sûrement, ils les appelle, il les ju-

ftifie , & les glorifie enfin b
. Voilà la prédeftination-

que nous appelions adéquate, parce qu'elle renferme

la vocation à la Grâce & à la gloire , à la fin & aux
moyens ; au lieu que iî on ne la confidere que par

rapport à la gloire , ou Simplement comme vocation

à la Grâce 3 elle fè nomme alors prédeftination ina-

déquate.

a Eft prœdePtinatio Sanflo-

ruva, prxfcientia & praparatio

bcncfkiorum Dei , quibus cer-

tiflimè liberantur c]t:icumqtie

liberantur. S. Aug. 1, de iono

psrftver, c% 14./2. 35.

b Quos praedeftinavit , hos
Se yocavit , Se qiios vocavir >

hos & jufrifkavit : ques aurem
juiiificavit , ilios & gionfica.-»

vit. Rom. S. 30»
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11 eft de foi que la prédeftination à la Grâce, eft pu-

rement gratuite. Si Dieu s'eft choifi pour régner avec

lui un nombre d'Eius avant la prévifion de leurs méri-

tes ; ou fi la prédeftination à la gloire dans le Décret

d'intention fuppofe cette prévifion , c'eft une queftion

problématique : mais tous les Théologiens convien-

nent que dans le Décret d'exécution, cette prédeftina-

tion n'eft point abfblument gratuite, & qu'elle corn-

prend du coté de Dieu la bienveillance & les bienfaits ;

& du coté de l'homme, la correspondance aux bontés

du Seigneur , la fidélité à la Grâce , les mérites & la

persévérance.

L'Evéque d'Ypres dans le livre neuvième de Grat»

Ckr, Salv. c. ; , prenant le terme de prédeftination

dans la lignification générique , pour la deftination

d'une choie à une fin, à laquelle elle ne doit arri-

ver que dans la fuite, diftingue deux fortes de pré-

deftinations, l'une à la vie, l'autre à la mort. En ce

point il ne s'éloigne pas des expreffions de S. Augus-
tin ; car quoique la prédeftination fe prenne ordi-

nairement en bonne part , & par oppofition à la

réprobation , le S. Docteur a dit quelquefois que

Dieu prédeftine à la gloire , & qu'il prédeftine à la

damnation c
. Janfénius diftingue encore une pré-

deftination de Grâce & une de juftice : dans l'idée

qu'il en donne, la première eft celle des Elus , dont

Dieu prend un tel foin , qu'il opère tout en eux ,

depuis le commencement jufqu'à la fin ; & fi pleine-

ment, que fi l'homme coopère en quelque chofè

avec lui , ce ne font pas les actions de l'homme ,

mais celles que Dieu produit dans le temps , qui font

l'objet de la prédeftination é
. L'autre prédeftination

concernant les réprouvés , eft dans fon opinion ,

c V. S. Au*uf{. eaehirid. c.

icc. fr tï .1 Joji:.

d Prsrdeftinarut . . . ctijus &
umverfam vinm , & vix ter-

tninum Dcus prardeftinatione

fuâ operatur . . . ab initio ad
fincr» ufque inclufivè

ex quo fit ut propric ^radefti-

nati dieanuir animes tempo-
rale? Dei, quac fi fuerintfimuî

hominis, prxieltinantur , non

q tarerais ab hominc proficif-

Ctwtur , fed quatenus à Deo.
Jjnfen. /. 9. àt Grat. Cr.rifti

Salv, c. 4. p. 370. coU 2» (y

fi*
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celle par laquelle la juftice de Dieu en vue & en haîne
du péché originel } condamne aux peines éternelles la

plupart des hommes , avant la prévuion de leurs crimes
& de leurs démérites.

Cet Auteur rejette , comme une méprifê groffiere

des Scholaftiques , la diftin&ion qu'ils font de la pré-
deflination à la Grâce & de la prédefKnation à la

gloire ; il leur reproche au chapitre fîx , d'être infi-

niment éloignés de la vérité, & de lire S. AugufHn
fans l'entendre : il fbutient que ce S. Dodeur n a ad-

mis qu'une feule prédeflination , laquelle comprend
la gloire comme Ton objet principal , & la Grâce
comme le moyen pour y arriver ; prédeflination ab-
solument gratuite qui ne fîippofê en Dieu , ni fcience

de fîmple intelligence , laquelle confîdere la con-
verlîon du pécheur & le don de la Grâce dans leur

fîmple poflibilité ; ni fcience des conditionnels , qui

regarde & la force des Grâces & les effets qu'elles pro-

duiroienten telles & telles circonflances» Cesfciences

«ou ces confédérations font étrangères à la prédestina-

tion, qui ne s'accommode qu'avec la fcience de vifîon,'

laquelle voit les chofès futures dans le Décret de Dieu»
C'eft ainfi qu'il s'exprime dans le chap. fêpt , & voici

Ion fyftéme»

Dieu , dans les jours de l'éternité , prévoit le péché

originel, qui doit faire de tout le genre humain
une malTe de damnation. Dans ce tas de pécheurs ,

fi providence en choi/ît un nombre pour en faire

des Saints ; elle les tire à cet effet des ténèbres de

l'ignorance ; elle les préfèrve des dangers de cette

concupifcence importune, avec laquelle nous naif^

ions ; elle les délivre généralement de tous les maux
flui font les peines du péché originel e

« Deftinés à

e Liberatio à majfj. damna-
Itîonis nullo modo folampec-
«ati remiffiontm refpicit , feil

«omnium omninômalorum de-

pulfionem , qus pcenaliter ex

originali damnatione , quae tori

mafia perditionis infli&a funt
;

3iimirum non folùra cuisse
;

fed & ignorantiat illius pro«*

fundae & caecitatis cum qua naf*

cimur , & concupifcentiae tam
importuna? atque periculofse»

Janfen, L p. de Grat. Chrifii

Salv. c, 9. pag, 383- coL â*— Vidée. 8»p. jSit-foiiJ-»
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t éternellement avec Jefus-Chrirt, ces Elus font

abondamment fournis des fecours puifTans & victo-

rieux qui leur affûtent la pofTcflion du Ciel.^ Le
Seigneur n'attend pas qu'aidés de Ja Grâce fuffifan-

tc , ils fa fient le bien s'ils le veulent; mais il opère

en eux. ii invinciblement par fa Grâce médicinale >

que leur volonté, en quelque dilpofition contraire

qu'elle foit, ne pourra lui réfifter , & fe trouvera fî

fortement entraînée, que malgré fbn obftination ,

elle arrivera au port du fâlut , qui efl le terme que

Dieu lui a marqué f
. Ce n'eft pas la prévifion du mé-

rite des Elus , qui fixe le choix de la volonté de Dieu ,

la prédeftination fait tout leur mérite P. Le Sei-

gneur leur donne des Grâces , mais c'eft lui qui les

employé &: qui fait en eux le bien qu'il exige ; elles

font inféparables de l'effet , parce que c'efl lui qui le

produit h
. Et comme ces Grâces & ces mérites n'ont

' / Tn lapfis fie ea operj. hona

T)eus fncir , ut non expectet ab

eis ut velint cum aliquo adjti-

torio
, f.nt çuo velle non pof-

i'unt , fed ita ut eis ipfam pro-

curer prxparctque vol'-ntatem ,

non folum ut Itent ac faciant fi

voluerint , fed operando invi-

ctè per adjutorium çuo, ut non-
nilï ftent & faciant & verint.

Ibid. c. iy. pjg. 391. col. x.— Ubi clarc fignificartir effi-

cacem voluntatem falvandi

caufacn eue cur tantâ fortitu-

d:nv omnia impedimenta difTi-

penrur , «Se voluntates ipfje ,

qurnaimvis peninacej , tor-

«jueanmr ad affequendum feo-
|>um Dei « Qui cft falvum fa

tere* . • Quis non hic videt

voluntatem Dei efficaciffimam

de aflequendo intento fine ,

caufam efle cur talia ad con-
verrendas voluntates elii'at in-

flrumenta , ut non portant reli -

itère ? lbii\ c> 17, p. 297. col.

g Patet lucule'nti/Tïmè • «»-

lapfos , & ex lapfu juftiftlmtù

daronatos efficaciter eligi ad
gloriam , antequam eos ulla

mérita Deis prarviderit habi—

turos , cô quod illa ipfa ad
çloriam effîcax eleftio , omne
me rhum in illis gratis opéra-

tur. Ibid. p. 391, col. 2.

n Intelligirur effeclum prae-

deftinationis effe Gratiam . . ,

Porro per Gratiam non inrei-

ligitur ipfa précise Gratia

prout diftinguitur ab effecîu

fuo , fcà. prxcipuè ipfe effec-

tus , hoc eft 1 ipfum opus bo-
num , quod Deus homini per
Gratiam donat , Si in homine
per Gratiam operatur. . . Gra-
tia quippe operandi non datur

à Dec , ut in ipfa ftet , fed ut

Deus per ipfam Gratiam in ho-
mine velle & profic*re opere-
tur. Ibid. c. S. p. 380. col. 1».— Multis afTeruimus adjuto-
rium jam elle taie , ut per hoc
Deus i*u eis hominibui vcllc &
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de réalité pour le temps prêtent ou pour l'avenir, qut?

par le Décret de Dieu, les unes & les autres font l'ob-

jet de la Icience de vifion poftérieure à ce Décret , 8C

non pas d'une prefcience qui lui fait antérieure ]
.

Le fond de ce fyfléme par rapport à la prédefK-
nation gratuite efl orthodoxe; mais il eu. faux, i°. en
ce que l'Auteur dit que l'exemption de l'ignorance.

& de la cupidité , font les effets de la prédestination.

S. Paul gémiffoit de fè voir encore expofé à fèntir.

l'aiguillon de la chair ; & le Prophète prioit le Sei-

gneur d'oublier les égaremens de fâ jeuneffe , & les

péchés que lui avoit fait commettre fbn ignorance k.

Ces deux grands hommes étoient cependant délivrés

de la maffe de perdition , ils étoient du nombre des

prédeftinés : les Elus ne font donc pas exempts des

mifères que le péché originel a introduit dans le

monde.
2°. Janfénius en confondant la prédestination à la

Grâce & à la gloire , femble infinuer qu'il n'y a
que ceux qui font prédeiHnés à la gloire, qui fbient

véritablement appelles à la foi ; que pour eux feuls

font réfèrvées la charité & les autres Grâces nécefc-

fàires au fâlut. Ce qui donne lieu de le penfer, c'eft

que cet Auteur, comme nous le verrons dans la

fuite de cette Queftion , ne craint point de dire que

les réprouvés ne reçoivent pas pleinement la Grâ-
ce du Baptême; que par la justification ils ne fbnt pas

tirés , même pour peu de temps , de la malfe de dam-
nation ; & que Dieu toujours irrité contre eux , leur*

refufe impitoyablement les Grâces fans lefquelles

©perari , furgere & ftarej rae-

fitum & perfeverantiam, vitam

& mortem fuâ charirate ope-

xetur ; nec u!lum prœtereà

wunc dari médicinale Chrilti ,

«jua-fi potentiale adjutoriurr. ,

qnod fufïkicns dictint» Idem ,

2. io. p. 420. col. 2.

1 Vihc. 7. p. 379. col. 1.

h Video aliam lrgem in

membiis rneis repugnancera le- ' 24. 7»

gi mentis mes? . • . infelix eg©

homo , <juis me liberabit de
corpore mortis hujus ? Rom.
7.23. — Ne magnitudo reve-

lationum extollat me , datas

tiï mihi ftimulus carnis meas

angélus Satanx , qui me cola-

phifet. 2. Cor, 12.7- — Delr-

&a juventutis me» & ignoran-

tias meas ne meminçris. P/ûi 5
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ils ne peuvent être fauves, & cela dans le deffein de

les perdre.

3°. Il Ce trompe en prétendant que les Elus n'ont

que des Grâces efficaces , dont Dieu produit tout

l'effet.

4°. Il ne parle pas correctement de la coopération

de l'homme à la Grâce , & du mérite de fa fidélité.

Enfin, il renouvelle fès erreurs fur la liberté, en met-
tant la volonté des prédeftinés dans l'impuiffance de

rc.'iiter à la Grâce, & dans la nécefïîté abfolue de
fuivre (on mouvement. Mais ce qu'il y a d'infiniment

répréhenfible dans Ion fyftcme, c'eft le parallèle qu'il

fait de la réprobation & de la prédeftination ; elles font

à (on avis également gratuites, absolues, pofitives &
néceflitantes. Nous dévoilerons ce myftcre d'iniquité

aprcs avoir fait quelques obfervations préliminaires fur

la réprobation.

La prédeflination étant un Décret éternel de la

Volonté de Dieu , qui tire dé la maffe de perdition

une partie des hommes peur les rendre heureux dans
le Ciel; on peut dire par cppofition que la répro-

bation eft un a&e éternel de cette volonté ; laquelle

en confluence de la prévifion des péchés, & de
l'impénitence finale d'une grande partie du genre
humain, laifle cette partie dans la maffe de perdi-
tion, & la defline à fbuffrir des peines qui n'auront
jamais de fin. Il y a cette différence entre la pré-

J deflination & la réprobation , que Dieu appellant Ces

Elus à la poffeffion de (on Royaume, voit & prépare
les moyens par le(quels ils doivent l'acquérir , qui font

les Grâces & les mérites , au lieu qu'il ne fait que per-

mettre les péchés, dont la prefeience donne lieu au Dé-
cret de réprobation.

Nous diflinguons deux fortes de réprobations ,

l'une négative, qui n'efl qu'un (impie refus, ou une
pure négation de la gloire; bienfait véritablement
£ratuit , auquel les pécheurs n'avoient point de droit,

.'autre réprobation Ce nomme pofitive , par rapport
au Décret formel qui l'ordonne, & à la peine du
ions à laquelle il Ce termine. Quelques Théologiens
prétendent que la réprobation négative fe fait ayant
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la prévifîon des péchés , du moins des péchés per*
fonnels. Mais le fèntiment commun efl que la ré-

probation , dont l'objet & le Décret font pofitifs , ne
ïe fait qu'en confequence de la prévifîon du péché
originel, des péchés perfonnels & de l'impénitence

finale.

Dieu qui pouvoit laifTer tous les hommes dans la

mafTe de perdition , en laquelle le péché originel

les avoit confondus , a fait grâce à qui il lui a plu

en vue des mérites de Jefùs-Chrift ; mais le choix

de ces âmes privilégiées , n'a pas limité aux feuls

Elus les foins de la miféricorde. La foi nous ap-
prend qu'il veut fincerement le falut d'un nombre
de perfbnnes , qui périront par leur faute; que par

le Eaptéme , le péché avec lequel nous naiffons , efl

tellement effacé , qu'il ne refte plus dans le Chré-

tien, en fortant de ces eaux fàlutaires, aucun fu-

jet de condamnation *, que par cette régénération

spirituelle , nous acquérons la qualité d'enfans de
Dieu, de membres & de cohéritiers de Jefus-Chrifl ,

& de temples du Saint-Efprit ; que ce Sacrement
nous donne droit à la vie éternelle , & que nous y
en recevons la promefTe , l'efpérance & le gage ;.

que nous fbmmes tellement purifiés de la tache

originelle , qu'elle ne fouillera jamais nos âmes ; &
que la pofîefïion des bonnes Grâces de Dieu , nous erl

î\ sûrement acquifè, qu'il ne nous abandonnera point

le premier. Voilà la doctrine de S. Paul enfeignée par

le Concile de Trente '. On ne peut donc pas dire que

la prcvifîon du péché originel eft le motifde la condam-
nation de tous ceux qui ne font pas du nombre des prs-

deftinés.

Autant que Janfenius s'eft étudié à faire connoî-

tre en Dieu une bonté (ans réferve à l'égard des pré-

deftinés , autant l'allons-nous voir repréfenter avec

emphafe la juftice de Dieu irritée contre les réprou-

vés , les pourfùivant fans relâche, & fans leur laiffer

1 Rem. 2. i. — Ephef. I.

S. 7. 13 14- 6* 30.—Tir. 5.7.

r- 1. Cvi\ 6. J5»# —* V» Tria*

fefî. s. can. 51 fejj, 6, caa, 7, &.

11»
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aucun moyen d'échapper à fês traits. La Condamna-

tion, aux fupplices éternels ne fait, félon lui, qu'u-

ne partie de la punition des malheureux qui font

reftés dans la malle de perdition: tous les maux qu'on

foufFre en cette vie (ont leur partage ; & ce n'eft

pas pour eux un des moindres, de ne pouvoir ni

croire en Dieu , ni l'aimer, ni faire le bien , ni le

repentir de leurs péchés. Ils ne peuvent rien lans la

Grâce; & Dieu qui l'accorde ou la refufe , félon

qu'il lui plaît m
, ne leur en donne point de fuffi-

fante n
, encore moins d'efficace, puifqu'avec elle

ils feroient fù rement le bien : les fècours nécefTaires

pour éviter le péché leur fbnt refufes. Dieu a por-

te contre eux un jugement de réprobation ; l'aveu-

glement, l'endurcifTement , le refus ou la fouilrac-

tion des Grâces en font les effets : ils paffent leur

vie fans recevoir de Dieu le moindre bienfait ° ; s'il

leur en accorde quelqu'un, ils n'en font que plus à

m Maffx darr.natio non in

< fin quôd poft

mortem ad xterntîm fujpli

cium deputandi fumas ; fed in

Omnibus omnino mrlij, qux
in hoc mund-"» fn fTern

n

tur . .

intrr qux mala non cft mini-
mum, quod horao qui in il la

mafia damnatus hiit » neque
crederc , neque vclie bonnm

,

re^ue puenitrre mali , neque
diligere Deum , neque opera-
ri , neque tantilium fuis viri-

bui perf verare pofln , fed ei

torum iltud gratuitâ Gracia da-

ri debe»t , quart» propteri a ,

quibus & quantum voluerit ,

tribuit cV negat Deus Jinfcn.
/. c. df Crut. Chr. Silv,c.r>*

. 1.

n Suficientia adjutoria non
dantur omnibus , imd nulla
omninô poftlapftim funt. dii,
». 10. c*. 1. p. 410. COl. Z.

9 Occurcunt cxxxcatio éc

itîo illorum q
-

i
; ad ir>

teritr.m parati funt, fe l c ria

Veritas eft 5c illos , e:< rt

itini fententia , elle in eis re-

probaiionis erVcctus. Hoc ii-

gnificat quoties vel exexcatio-

nis , vel dereli&ionis huiuf-

modi , ut fubtraââ Gratâ ,

fiât hom^ excus aut durus , ad
vindictam Dei referl . . . Cùm
enim aliquem Deus prorter

iniquiratem in qua narus cft,

piniendum elfe decrevit, 3c per

hoc ipfum rer robat , quidquid

peenarum in hac vira fcquitnr ,

vtl immédiate vel médiate ju-

dicii iftius reprobationis eiFe-

£anj eft* . . P»làm vides ipfam

quoque dereliâionem , feu de-

ferrionem ,
quâ Deus non mt-

ferctur, nec Grariam tribu il ,

efie effeclum reprobemis Dei»

liid. c. 5. p. 4*4. coU x. 6"

fig.
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plaindre, parce qu'ils en abuferont, & feront plus rï-

goureufèment punis p.

Ce fyftéme eft dur , Janfénius en convient ; il

donne occasion à des esprits tardifs de murmurer
contre la Providence, parce que, préoccupés qu'ils

font de la bonté de Dieu, ils ne Ce représentent que
des profufions de Grâces , (ans faire attention a la fé-

vérité de là jufrJce. Ils ne peuvent comprendre que
Dieu laiffeceux qu'il réprouve, pafTer leur vie (ans au-

cun fècours célefte , comme fi cet abandon ne failbit

pas partie de la réprobation qu'ils ont méritée par leur

iniquité. Ils font iurpris que le Seigneur porte contre

ces pauvres miférables , un jugement ii rigoureux , fans

égard à la manière dont ils fe comporteront en ce mon-
de. Quel (eroit donc leur étonnement, s'ils voyoient
tous ces hommes enlevés & dans l'infant condamnés
aux derniers Supplices 9 ? C'eli ainiî que Janfénius Cq

difcuîpe, en fîippofànt dans le péché originel , même
à l'égard des adultes , le fondement de fon tyrannique

fyilême.

Nous ne faifons point de difficulté de reconnoî-

ire , que la juftice de Dieu n'ait été en droit de ven-

ger lur tous les hommes la défobéifTance de leur Au-

p Caufas nonnullas Deo ju-

vante proferemus. . . cur Deus
«os , quos alto fuo judioio re

probavit, & â damnationis li-

beratione feclufit, in hac vita

fspiù 1
; fine Gra iae ulliua béné-

ficie vivere fin.:t;alios ex ip-

fa collata Gra'ia , qu?m fnbin

dètrbuit, graviercs carnulare

cruciatus. Ibid. a* n.p. 434.
col. t.

q Hzc ïgitur divinae Provi-

dentix ptofunditas , & ex pro-

furditaie obfcuritas facit ho-

mines ... de majoribus prat-

cipuè mirentur & conqueran-
tur , quoi abfoue ulla futuro-

rum operura confid( ratione
,

in perdirione relidli fint , Se à

divin a raiferkordia reprobati

,

vitamiftam Gratis cœleftis acî-

jutoriis deftitiiti tranfeant»

(^uafi vero & iftaeorum defer-

tio ac lereliftio non efTet , aut

non efîe deberetparsillius fup-

pliciiquod fuâ iniqnirate rae-

rueTunt ; aut mirandum ciTet

>

fi eos omnes confeMim extre-

mis illis fuppliciis addiceret...

Ad ifta confideranda tardio-

res , vel praeoccupatis opinio-

nibus diftorti , qiiibus abjecH

juftiriat feveritate, nil nifi Gra-
tiarum profufiones cogitant »

patrocinandis iis qui repreba-

ti ac derelifti funt , & redar-

guendo reprobami ac derelin-

quenti Deo exercent factia~

diatu fuam. Ibid. coU u Cr i§
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tfiiir, Se de les laifier dans l'abîme, où le malheur
de leur naiflance les avoit plongés. La mort d'une

infinité d'enfans , qui fortent de ce monde prévue
au moment qu'ils y entrent , & tans avoir reçu le

•terne , ne permet pas de douter que c'eft le pé-

ché originel que Dieu punit en eux , & non pas les

péchés actuels ,
puifqu'ils n'ont pas été capables

d'en commettre. Mais s'enfuit-il de-là qu'en vue de
ce feul péché, & (Tins prévision d'aucun autre, Dieu
ait defliné aux fupplices éternels , tous ceux qu'il n'a

pas prédestinés à la gloire ; que pofténeurement à la

prclcience du péché originel , il n'ait voulu fincere-

ment le fâlut d'aucun de ceux qui périfTent, & qu'il

leur ait refufé à tous fans exception , des fecours

fiiffifans pour fè fàuver ?
. Non , ce n'eit pas-là l'idée

que la Religion nous donne de ce Dieu de bonté ,

qui ne veut pas la mort du pécheur , mais qu'il fe

convertifTe & qu'il vive r
; de ce Dieu qui attend

les pécheurs avec patience s
, & qui ne les punit

qu'A regret c
; de ce Dieu enfin qui fe plait à faire

paroitre la grandeur Se la puifTance par les effets de
(à miféricorde u

.

Ce n'ell donc pas la difpofîtion de la Providence
divine qui excite le murmure , c'eft l'impiété des
faux dogmes de l'Evcque d'Ypres. Il foutient que
la véritable caufe de la réprobation, tant négative
que pofitive , &laprévifion du péché originel, par
lequel toute la mafle a été corrompue , Se a mérité
la damnation ; & il prétend que S. Auguflin n'en a
point reconnu d'autre caufe x

. La préviiïon des pé-;

r N.mrjuM veiuntatîs mes
t\\ mors impii , dicit l>omi

I & non ut convertatur a

vïtiisruit,& vivat f*..Nolo rn^r-

icm morrentis ; revert:

vivit

:

18. : ;. U j;.

f Miferer s omnium , quia

nulasiec-
cata hominum propter i

ten ij 11. i .-1. 11. 24.
f Air Dominu*. . . . Heu

«onfoUbor fupec hoftibus

meis,A vindicabor fuper ini-«

micis meife Ifi t. 2-}.

u Deus qui omnipotenriam
parcenci-» maxime & mi-

f.rando manifefias. Crut, Do-
min, }

r

. y '/?.

x Yera reprobationis tftiua

im origioale ,

quo pcriiile Se damnation tn

meru lie pran idem .

teftiilïxum eft . non aliam ag-
nofeere fanâum Auguitinum
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chés aéhiels & de l'impénitence finale , n'a pu fèlorî

lui être la raifon pour laquelle Dieu ait porté (on

Décret réprobatif , parce que ces péchés & cette im-

pénitence ne
J
font devenus futurs que par ce Dé-

cret ; & que comme ils en font les effets , ils ne
peuvent en avoir été la caufe v.

Il ajoute que quelquefois Dieu ne le détermine à

punir efficacement les pécheurs, qu'autantque leur vo-

lonté libre , en rempliffant la mefùre de leurs cri-

mes aura mis le comble à leurs châtimens : qu'en

ce cas , fi ce Décret eft conditionnel , il n'en eft pas

moins antérieur à la prévifîon des péchés , puifqu'ils

ne font certainement futurs qu'en vertu de ce Dé-
cret, lequel de conditionnel qu'il eft, devient abfblu

& efficace par la volonté divine , qui infpire celle

de l'homme , en fufeite les actes , & employé des

moyens û sûrs & fi propres à la réuffite de les defc

feins, que le péché fe commet, & que Dieu fê trouve

en état d'en tirer vengeance, comme il fe l'étoit pro-3

pofé Z
m

reprobationis caufam, mû maf-

fse perditae meritum , feu pec-

catum originale ,0,110 totamaf-

fa periic , & hoc effe caufam

non tantùm negativse reproba-

tionis , feu non prnedeftinatio-

nis , fed etiam pofitiva?» llii.

c. a. p. 4zx« coh z. & p* 423«

col. t.

y Nec vero hîc uîlo pac"to

refponderi poteft , cos ex illo

beato numéro electorum ad re-

gnum exchtfos elTe , poil prse-

vifionem peccatorum finalium

,

in quibus ex hac vita r2piun-

rur;quiahsec ipfa peccata fina-

lia ex iilo exclufionis deercto,

velut ut minimum removente

prohibens, promanare ngnifi-

cantur. Janfen. I. 9« de Grat.

Chr. Salv. c. 20. p. 4°4- col. 1.

^ Nam quantum ad effectua ,

qui liberam indifférerais vo«

luntatis confenfionem pnre-

quirunr, Deum illos non raro

intendere , antequàm abfolutè

illam voluntatis inclinationem

futuram videat, indè patet quia

Deus aliquando efficaciter pu-
nire decernit homines malos
illâ peenâ , quœ fine libéra eo-

rum voluntate adimpleri ne-

quit. Praecedit igitur decretum
Dei ante liberam eorum vo-
luntatem prsevifam, utpotè per

quod fiât ut ifta in homine
oriatur,& abfolutè orituraprae-

videatur . . . . in his omnibus
apeuifïimè fignificat Augufti»

nus , Deum efficaciter fubin-

de praecedentia vindicare pec-

cata, quando feilicet menfura
impleta fucrit , illamque pec-

catorum vindiâam , tamquam
finem efficaciter intendere , &
ex hac Dei punientis efticact

voluntate applicare remedia ,

quibus actus liber Hat , quoad
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Delà manière dont Janfénius l'annonce , quiconque

n'eft pas compris dans le nombre des Elus, eft delti-

né à pécher. S'il ne le fent pas porte au mal , Dieu lui

donnera cette inclination; fi fâ volonté ne peut s'y

déterminer, le Seigneur l'infpirera il efficacement,

qu'elle péchera infailliblement , afin d'accomplir les

deffeins de Dieu , qui de toute éternité a réfolu de

perdre & de punir fans compaflion ceux qu'il a exclus

du Décret d'élection ; & comme il fait tout pour a£«

furer la récompenfe de (es Elus , il employé jufqu'aux

mauvaifès inspirations, pour fe venger plus fortement

du péché originel par le châtiment des réprouvés. Quel
blafpheme! Janfénius, qui refpectoit les décidions du
fécond Concile d'Orange, a-t'il pu ne pas apperce-

voir qu'il tomboit fous 1 anatheme de ce Concile , qui

rejette avec déteftation ceux qui croient qu'il y a des

hommes prédéfinies parla puiiïànce divine à commet-
ire le mal a

l

Il ne peut venir dans.l'efprît d'un autre que d'un hé-

rétique, que Dieu qui aime tout ce qui exifte , & qui ne
hait rien de ce qu'il a fait ;

que Dieu qui n'eft point l'au-

teur de la mort, & qui ne fè plaît point dans la perte des

vivans b
, faffe naître des hommes exprès pour les ren-

dre éternellement malheureux; & que non-feulement
il ne leur prête aucun lecours pour fe fouftraire à cette

fatale deltince, ou pour la rendre moins cruelle; mais

confUtutam vindiclam perve-
niat . . . clto non décernât ha-
jufmodi poenas , vel etiam prae-

mia Dcus , nifi praefuppoinâ

prxfcientiâ conditionatâ talis

actùi libcri hituri , i\ taleoa lut

talem inclinationem aut infpi-

rationem tribuat ; non tamen
propterca fucurum a&um illum
prjrvi Jet , antequàm punire vel

icnv ncrare confHtuerit ; cum
ideirco accus ille liber, quem
pohuiali infpiratione firurum
videt

, reipsà fufeitetur à Deo,
& infpiratio reipsà immictenda
ftatuauir , ut finem illum de-
cretum pr«raii auç vindUtx

confequatur. Ibid, l. 9. c. 22»

p, 406. eol.i. & fcç.

a Aliquos ad malum divinâ

poteftatepreedeftinatos non fo-

lùm non credimus, fed ctiarn

h funt , qui tantum malum cre«

derc velinc , cum omni dete-
ftatione illis anathema dici-

mus. Concil. Arâujic. 2. can m

b Diligis omnia quat funt;
& nihil odifli eorum quar teci-

iti. Sdp. 11. zj.— D.us mor-
tem non fteit , nec lxtamr ia

peeditione \i\otxim,lLiJ., ci.
Us
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qu'il les porte , qu'il les engage & les ^ide à Ce

plonger dans cet abîme de malheurs. Janfénius

avoue qu'il y auroit bien de la dureté , & même de
l'injultice à en ufer de la forte : il Ce défend de cette

erreur , & Ce croit exempt de reproche , en difânt

que Dieu n'a pas créé les hommes pour les dam-
ner ; que c'en: la mauvaise volonté d'Adam qui a

rendu perverfe celle de tous Ces defeendans ; que
Dieu les trouvant également coupables , a exigé

des uns ce dont ils étoient redevables à là juflice ,

Se l'a remis aux autres. Il ne difeonvient pas que
les menaces & les promeffes de Dieu regardent tous les

hommes , avec cette différence que le Seigneur com-
ble de Grâces les Elus ; qu'il fait même le bien en

eux : au lieu qu'il lailfe les autres fans fecours c
, qu'il

les abandonne à leurs paillons, & aux dé/irs pervers

de leur cœur , afin que vivans fans foi & fans grâces >

ils faflent Jemal, & accomplirent les Décrets éternels,

en Ce précipitant en enfer d
. L'auteur ne s'enveloppe

plus , ï\ Ce montre tel qu'il eft; & s'il re ; ette le préde£

tinatianifme fîipralapfaire de Luther & de Calvin, il fê

donne volontiers pour Prédeftinatien fublapfâire. A
la vérité l'héréfie n'eft pas lî groffiere , mais eft-elle

moins formelle

.

?

Comment peut- on comprendre que Dieu punîiïe

avec la dernière rigueur , & dans le temps & dans l'é-

ternité, un péché qu'il a pardonné dans le Baptême i

un péché remis quant à la coulpe , & quant à la peine,

un péché enfin totalement aboli , & qui ne revivra ja-

mais f L'Evêque d'Ypres fê propofe cette objection

dans toute fâ force , & ne Ce déguife point que le

e Vi&t textus Jjnfen. in hac

çùœftione prolatos. Lege l, 10.

de Grir. C r. S-ilv, c, 10. p.

433.
d Narvi ind:- indicat quod ..

chmittantur libéra '-rbitriri fuo,

hoc cft , tradantur defideriis

fuis , quibus per pecema prx-

cipitati . in sternum txitum

ruant. Ibii. L 9* c* 20. p. 404»

col, 2. — îsiam & hoc ipfo

qtiod ab ineunte arrate , ufqtie

ad decrq îtam feneâuteno , re-

probos nonnullos Deus in de-

Ij'deria cordis fui trad't , ut Fi-

dei & Gratis prorsus expertes

faciant ea qua? non conve-

;
n in- 1 , quifquis piè prudenter-

I que de rébus iftis cogitât, jtif-

tifTimam originale iniquitatij

pœnam tfle videt. îbid. I. io.
' €, 18. p. 442. CûL 2.

Concile.
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Conàlè1 de Trente, après S. Paul, décide qu'il ne

refte plus de fujet de condamnation, dans ceux qui

font régénérés en Jefus-Chriit. La réponfë qu'il ap-

porte ert une nouvelle erreur. Il avoue que ce qu'on

vient de dire des effets du Baptême fe vérifie en

plufîeurs ,
qui prédeftinés à régner, reçoivent la plé-

nitude de la Grâce de ce Sacrement ; mais que pour

les autres , Dieu en vue du péché originel , ne veut

pas leur accorder cette Grâce dans toute fbn éten-

due, parce qu'ils ne font pas prédeftinés au bienfait

total de la rédemption ; & qu'ils font même fi peu
tirés de la maffe de perdition , que fa volonté du
Seigneur eft qu'ils y terminent leurs jours. Il ajoute

que les reft.es de ce péché
,
que la Grâce de Jefiis-

Ch ri il n'a pas effacés, feront caufè que ces malheu-
reux retomberont dans l'état de damnation , & qu'ils

y perfévéreront jufqu'à la mort e
. Le bras de Dieu de-

meure appelant! fur ces pécheurs , & fa colère conti-

nuera de les poursuivre *-.

La raifbn fur laquelle Janfénius s'appuye, pour
attribuer au péché originel tous les malheurs qui ac-
compagnent ceux d'entre les hommes, qui ne font

pas élus pour régner dans la gloire; c'eft que la con-
cupiscence , qui eff la (burce des rechûtes, eff une
partie du péché originel , qui refte après même que
la faute cil paflee, ou que la coulpe a été effacée ;

e Quamvisverum fit inraul

tis culpam originalem Chrifti

baptifmate dcleri , culpamque
femel deletam non iterum re-

labendo revivifeere , »ec pro-

pter illam jam deletam , im-
tneJiarè pefle ensrecno cœle-

ftis hxredit.vis exclndi ; fimul

tamen ftabile verilïîmiirnqiic

manct ,
propter •illara culpam

cui obnoxius hotno jaettîr, no-

I Deurn ipfi totale b<?nefi-

Ctumltberationii de cerner •....

n^luide ipfata à, pcrdktohis

malla Grat i as lVu benelîciorum

fuorum pr.r JePrinatione difeef-

iJrace, Tome II,

nere , Se proinde vohiiffe eum
finaliter in ptrditione relinque-

rc. Acccdit quod ut ex reliquiis

ImjiHpeecati , quas non abfter-

fit Chrifii Gratia , fiai ut in fta-

t'.im perditionis iterurn cadar

,

in eoque maneat & moriatur»
Ihid. c. i.p. 423.ee/. i,(?fupm
ibid.

f Defe&us iftius e!e<ftionif

aut diferctionis à mafia perdi-
tiouis , nrn eft aliud quam ira

Dei manens fuper perditoi
peccarorcs. Ibid, l, 9, c. zo%

p. -\Q3. coU 1.
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d'où il conclut qu'on le trompe , fi l'on penfe que
c'eft être tiré de la mafTe de perdition , que d'être

prédeftiné à la juftificanon ; & fi l'on le croit véri-

tablement féparé de cette maiTe corrompue, au mo-
ment qu'on eft juftifié par le baptême ; (carc'eftde
ce lacrement qu'il s'agit dans ce texte ) parce que ,

dit-il, la rémiflion des péchés n'eft qu'une petite partie

de ce bienfait , qu'on ne reçoit entièrement qu'avec le

don de perievérance g.

L'auteur Ce tient à Ces principes ; car en luppo-
lant , comme il Ta fait dans les paffages que nous
avons cités au commencement de cette Quem'on,
que la prédefKnation emporte avec elle l'exemption

de concupifcence , la conféquence néceffaire eft que
c'eft une marque de réprobation , que de fentir en-

core l'impreffion de la cupidité. Mais dans ce lyftê-

me fî fuivi , combien Janfenius s'écarte-t-il des fènti-

mens de l'Eglife? C'eft ce que nous allons examiner ,

en conférant fa doctrine avec celle de l'Apôtre S. Paul

Se du Concile de Trente.

Il efl vrai que la concupifcence eft quelquefois ap-

pellée péché , en ce qu'elle vient du péché , Se

qu'elle y porte. Elle refte dans l'homme après le

baptême , pour lervir d'exercice à la vertu , & non
pas pour entretenir la colère de Dieu : ce n'eft point

un véritable péché ; & loin qu'elle nuife à ceux qui

par le iecours de Dieu lui refufènt leur confente-

ment & la combattent , elle fait leur mérite , &
augmente leur couronne. Voilà la dodrine du Conci-

g Quod co magis peccato

eriginali imputarî débet , quia

ccncupifcer.tia, ex qua relap-

fus ille pereuntium nafeitur,

iîc eft originale peccatum ; ut

quamvis reatu tranfeat , a&u
«amen maneat . . . . Falluntur

ïgitur qui putant hoc eiTe à

petditionis mafia difeerni tem-

poraliter , quod in tempore

peccati rcroifTione juftificari
;

vcJ hoc effe aeterno Dpi dé-

crète à perditione difeerni

,

quod ad peccati remifîlonern

eligi aut prsedeftinari . • . Hoc
enim non eft nifi una , eaque

exigua .... utriuflibet pars ,

fed temporaliter à rDafla dif-

cernere , eft omnia diferetio-

nis temporalis benefuia lar«

giendo , reipsâ à perditïcne,

per remiftionis & juftificatio-

nisdatar perfeveramiarn, libe-

rare. Janfen\ibid* p. 4*3. col,

utJ
j,
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le, qui dit anathême à quiconque ofèra dire que le

péché originel n'eft pas totalement effacé parle bap-

tême, & qu'il enrefte encore quelque chofe , quoique

Dieu ne l'impute pas. Il pourfuit, & ajoute que Dieu

ne voit riervàans ceux qui (ont régénérés , qui puiiïe

erre le fujet de fa haine & de leur condamnation ; qu'ils

ont dépouillé le vieil homme, & que revêtus du nou-

veau , ils font innocens, purs, (ans tache & fans pé-

ché ; qu'ils (ont aimés de Dieu , héritiers de (on royau-

me, & cohéritiers de J. C. en (orte qu'il n'y arien qui

puiiTe leur fermer la porte du Ciel, ou en retarder l'en-

trée h
.

Reprenons en détail ce que ce Dieu de bonté foh

pour nous dans le premier des Sacremens, es: voyons

quelle dureté l'Evèque d'Ypres a l'audace de lui im-
puter dans les textes que nous venons de rapporter.

Nous voyons dans le Sacrement de Baptême les

fruits de l'alliance que Dieu avoit promis de con-
tracter avec Con Eglife , <Sc dont la foi devoit être le

lien '. La régénération fpirituelle nous rend en quel-

que (orte parricipans de la nature divine k
: nous y

recevons l'adoption ; nous y devenons les enfans de
Dieu, & il a pour nous toute la tendrefTe d'un père.

Cohéritiers de Jefus-Chritl , nous (ommes appelles X

à la pofTeffion du Royaume célefte '. Il nous délivre

de la (êrvitude de Satan ; il nous purifie de toutes les

fôuillures du péché : nous ayant donné des aiïiiran-

ces finceres de (on amitié , il nous fait les promel-
fçs les plus authentiques de la vie éternelle m . Voi-

h VU. Conc. Trii.fcjj: 5.

cjn. s-

i Sponfabo te mihi in fide.

Ofés , 1. ao.

h Divins confond naturr.

2. Pttr. 1. +.

/ Acccpilb'j fpiiitum adop-
tionis filiorum . . . Si autem
filii & hxredet, àc. Rom. s.

1$. 6* 17.

m Si quis per Jefu Chrifti

Domini noftri Gratiam qux
m bapiiftnatc ccnfcrturt , ,

aflerit non tolli totum id qucxi

veram & propriara peccad 1a-
tionem habet . . . auathema fit»

In renatis enim nihii odic
Deus,quia nihil eft damn»-
tionis iis qui verè confepulti
funt cura Chrifto per baptif-

ma veccrem hrnvnern
exuentes , & novum induen-
tes , innocentes , in maculati ,

puri , innoxii , ac Deo diledi
errVtfti funt; hjeredes qci îcm
Dci; çohxrtdesantem Cbrifti 1

L ii
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là ce que nous lifons dans l'Ecriture fâinte , Se par*-

xni les définitions du Concile de Trente. Voilà ce
que Jefus-Chrilt dit & fait dans le baptême; car

c
J

eft lui qui baptile , hic ejî qui baptifat ; l'homme
n'elï que Ion minifrre , lequel revêtu de l'autorité de

ce divin Maître , commande au démon de fè retirer

,

& de céder la place au Saint-Efprit n
. Il introduit le

catéchumène dans le Temple du Seigneur , lui con-

fère le baptême , lui déclare que tous Ces péchés {ont

remis, & termine toutes ces làintes cérémonies par

la promefTe de la vie éternelle °. Voilà fans doute

des aiïurances bien fblemnelles , & denotre fàncK--

ftcation, & du de/irfmcere que Dieu a de rendre éter-

nellement heureux ceux qu'il appelle à la grâce du
baptême.

Ne comptez pas beaucoup fur ces promettes , di-

ra Janfénius; elles ne font pas pour tous. A la" vé-

rité le péché originel elt effacé en plu/ieurs par la

grâce du baptême, in multis ; & cette coulpe ne fera

pas la caufè immédiate de leur damnation : mais il

eu. très-conftant que Dieu, à caufe de ce péché,
propter illam culpam , n'a pas voulu les délivrer en-

tièrement de la mafFe de perdition. C'eft s'abufer ,

fallumur , de croire que dans ce moment de juflifi-

cation, le Seigneur les en a tirés même pour un
temps, temporaliter. Il n'en efl rien : Dieu a rélblti

leur perte , il veut les laiffer périr dans cette malfe

de damnation , f.naïher. Ils portent, ces malheureux ,

ils portent en eux-mêmes un germe de corruption :

îta m nih'l rrorsus eos ab in-

greflu cœ'.i remoretur. Çonc.

Trid fejf $. can. s*

n E\i :b eo , immunde fpiri-

tns , & da toci m SpirituiSan-

dlo. . . If fe tîbi imperar , ma-

Kd d- daninaréj qui pedibus

fuper mare arir.bulavit , &c. Ri-

tuele Andeg. in ord. Bâpt,

o ïrtgtedere in tcmpînm
' Dei , ut hab"is partem cura

Chtifto ï n vîtam attrrnam...

Eco te linio oteo ftltms in

Clirifto Jefu Domino noftro,

ut habeas vitam aeternam. . . •

Deus omnipotens . . . qui te

regeneravit ex an»a & Spiritu

Sanfto , quique dédit tibi re-

miflionem omnium peccato-

rum , ipfe te liniat chrifmate

falutiî ... in vitam aeternam...

Accipe veftem candidam . . (

ut habeas vitam œternare . •

.

Accipe lampadem ardentem...

ut habeas vitam aecunan;. Ibii,
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ïl y a un refle de péché , que la grâce baptifinale

n'a pas effacé , reliquix ijiius fecc.ut , quas non ab'r
terfu Chrifii gratia; & maigre leur juftification , ils

fe renfonceront dans cette malle de perdition, «Se ils

y demeureront jufqu'à la fin de leur vie , ut in eo Jlatu

montât & moriaitur. L'arrêt de leur condamnation eft

irrévocable; & pour en afiûrer l'exécution, Dieu leur

refufe Tes grâces , gratta codefiis adjutorijs defiituti , &
leur infpire le mal s'il le faut, utfinem illum deerctum

lindictœ confequatur.

Quelles effroyables fcènes l'Evcque d'Ypres pré-

pare-t-il, & tous quel perlonnage oCe-t-'û reprélen-

ter l'Auteur du genre humain ! Au moment que

;u lave les catéchumènes dans le iang de fon

1 , qu'il leur en applique les mérites; qu'il les

fevét de ù perlbnne, & qu'il les allure que tous leurs

font remis; il les exclut pour la plupart du
bienfait de la rédemption , ou les en rend lî peu

participans , qu'ils feront à jamais exclus de fun

royaume. A l'infant que par l'onction de (on efprit,

il les adopte pour les enfans; que devenus purs & fans

taches, ils reçoivent la robe d'innocence , & font mis

au nombre des amis de Dieu , il les dételle & hs
abandonne à Satan , comme une proie qu'il lui a

afTurée. Dans le temps même qu'il leur promet la

vie éternelle , qu'il leur donne les arrhes de (on al-

liance , & l'efperance de parvenir à la gloire ; im-
lement irrité contre eux , il confirme l'arrêt

irrévocable de leur réprobation; & cela peur un pé-

< lé effacé , & qui ne revivra jamais. Quelle horreur!

t-ce donc là les fentimer.s & le langage d'un Evo-
que ? La grande comédie de Janfénius, ou plutôt

là cruelle tragédie, n'a pas fini avec l'ancien Tef-
:ient r. Il en réfervoit un acte fi barbare pour le

Nouveau qu'il n'a pas dû s'attendre que l'Eglife put

plaudir.

p Profcâè nihtlaltud fv'xfCe

teOatricntum illud perfpicuum
quafï c^rr.c: 'ia»i. Janf.n. !.

de Grjr. Chr. Soi», c.

1 16. col. X.

ll
\
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IL QUESTION.
Quel cfî le précis de la doctrine de Janfénius ?

O u r épargner aux lecteurs la peine de recher-
cher les différens points de la doctrine de Janfé-

nius , dans le grand nombre de fès pafTages, que nous
avons rapportés depuis la page 4575 de notre premier
volume, nous allons donner en différens articles tout
le plan de (on fyflcme , de la manière que nous avons
expofé celui de Luther & de Calvin dans le premier
tome, page z\6 & Cuiv,

i°. Dieu de toute éternité prévoit le péché d'A-
dam & fès funeftes effets ; tous les hommes à les yeux
rie font qu'une mafîe de corruption , dont le partage
eîl l'enfer. Touché de ce malheur univerfel , Dieu
forme le Décret d'en délivrer une petite partie, & d'a-

bandonner les autres à leur difgrace. Son bon plaifîr

eft l'unique principe de ce Décret, qui eft antérieur à
la prévifîon des mérites & des péchés , foit des Elus

,

fbit des réprouvés.

2 , Ce Décret eft également pofîtif à l'égard de

ceux que Dieu appelle à la grâce & à la gloire, 8c

de ceux qu'il deftine à fbuffrir éternellement. Autant
qu'il a de bonté pour les prédeftinés, & qu'il leur veut

de bien , autant efr-il irrité contre ceux qu'il réprouve.

3°. La prédeftination, à proprement parler, n'eft

nue la prévoyance de ce que Dieu fera en faveur des

Elus. Il dirige toutes leurs voies depuis le commence-
ment jufqu'à la fin, & les conduit fûrement au terme ;

il opère en eux tout le bien , & s'ils coopèrent avec lui,

les bonnes actions qui partent de ces deux principes,

ne fontl'objet delà prédeflination , qu'autant que Dieu
en efl l'auteur.

4°. Le Décret électif efl la feule caufè de tout le bien

& de tout le mérite , qui Ce trouvent dans les prédefti-

nés. Non-feulement Dieu leur accorde la rémifîion de

tous leurs péchés ; mais il en écarte toutes les fburces,

en leur otant l'ignorance, l'aveuglement, la con-.
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fuplfcence, qui font les effets du péché originel. Il

rTatrend pas qu'ils faffent le bien avec (à grâce ;

mais il leur donne & la grâce & l'effet , parce que

telle eft la nature de cette grâce, qu'elle eft infépara-

ble de (on effet. Elle agit fi invinciblement fur la

volonté, que quelque dure, quelque opiniâtre qu'elle

foit, elle ne peut rén*fter; en (brte que Dieu opère en
les Elus le vouloir & le faire, le mérite & la perfévé-

rance finale, & les conduit nécessairement au port du
fîilut.

î°. Le fondement du Décret réprobatif eft le pé-
ché originel , il n'en faut pas chercher d'autre cau-

fe ; tous les autres péchés & tous les maux qui font

la punition du péché originel, l'aveuglement, l'en-

durciflement , l'impénitence finale , (ont la fuite de
la réprobation ; Dieu a formé (on Décret avant de
les avoir prévus.

6°. Ce Décret n'eft pas en Dieu une (impie néga-
tion de bonne volonté , à l'égard de ceux qu'il a
laiffé dans ia m a (Te de perdition. C'efr, une volonté po-
sitive de perdre cv de punir éternellement tous les hom-
mes , qu'il n'a pas jugé à propos de tirer de cet état de
damnation.

7°. Parmi ces malheureux il y en a un nombre con-
fïdérable, que le Seigneur abandonne à leurs pafïions

& à leurs mauvais defirs , & qui panent leur vie fans

foi & fans aucun fecours de la Grâce; ou s'ils en reçoi-

vent quelqu'une, c'eft un malheur pour eux, ils n'en
feront que plus cruellement tourmentés.

8°. L'arrêt de leur réprobation étant irrévocable ,'

Dieu emploira des moyens fi furs & Ci efficaces pour
parvenir a la fin qu'il s'eft propofée , qu'ils ne pour-
ront échapper à fa vengeance : il ajoutera au penchant
qu'ils ont vers le mal une nouvelle inspiration qui
les y porte. Ils pécheront, & la volonté de Dieu,
qui a arrêté qu'ils mourront impénitens , fera (atU-
faite.

^
<?°. Qu'on ne di(e pas que cette caufe de damna-

tion
^
eft anéantie par le Baptême. Tous ceux qui ne

reçoivent pas avec la rémiflion de leurs péchés lé don
de perfévérance , ne reçoivent pas pleinement la grâce

L iv
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du Baptême ; ils ne font pas tirés de la maffe de perdi-

tion, dans ce moment de leur juftification.il y a encore
en eux après cette régénération , des refies de péchés
que le fàcrernent n'a pas effacés : la coulpe ne demeure
plus , mais la racine- de la concupiscence n'en efl pas

Qtée : & quoique le péché originel, qui ne doit plus

revivre , ne (bit pas la caufè immédiate de leur

condamnation, il en fera pourtant en quelque fa£on

le principe ; parce que c'efl en haine de ce péché
que Dieu continue d'être irrité contre ces malheureux

,

qui ne font pas compris dans le Décret de prédefli-

nation. Us ieront tentés ; le Seigneur les laiffera fans

fecours ; ils tomberont , il ne leur aidera point à fe

relever ; ils croupiront dans l'iniquité , il les y laiffera

mourir; & comme il a réfblu de venger fur eux le

péché originel , ils feront éternellement les victimes

de fa colère , & porteront à jamais le poids de fà ven-

geance.

ic°. Dieu ne veut le fâlut que des Elus; c'efl don-

ner dans l'erreur des Sémi-Pélagiens que de dire le

contraire. Les Pères Grecs ont cru que le Seigneur

veut que tous les hommes foient fàuvés, ils fe fonc

trompés ; leur autorité fur ce fujet n'efl pas d'un grand

poids ; perfbnne n'a écrit plus imparfaitement que ces

Pères fur les matières de la Grâce,
ii°. Cette volonté , depuis la prévifion du péché

originel , n'efl qu'une /Impie velléité , une pure pré-

cifion d'efprit ; c'efl-à-dire , que Dieu voudroit les

fàuver tous, s'ils n'étoient point coupables; s'ils n'a-

voient pas péché dans Adam ; & s'il lui relie quel -

ques bons fèntimens pour ces miférables , ce n'efl

qu'autant qu'il fait abflraction du péché originel.

i:°. Les Sémi-Pélagiens ont encore cru que
Jéfus-Chrifl a fbuffert , eil mort , & a offert le prix

de fbn fàng pour tous les hommes : c'efl une fuite de
leur héréfïe. Les anciens Docteurs de l'Eglife ont

rejette cette erreur. Il n'efl mort que pour ceux à

qui fà pafïion a été profitable pour la vie éternelle i

fi quelqu'un périt, le Fils de Dieu n'efl pas mort pour

lui.

13 . Il efl vrai qu'il a offert Tes prières & fç$
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foufFrances pour obtenir à ceux qui ne font pas r

deftinés, des Grâces temporelles, des Secours pal

gers ; par exemple , la roi (Tins la charité , la foi &
la charité tans persévérance ; mais il n'a pas prie

ni Souffert pour leur falut , parce que les prières Se

le fàcriiice de Jefus-Chrilt étant toujours efficaces ,

il n'eft pas pofîible que ceux pour le fïilut defquels

il les a offerts, n'en reçoivent pas tout l'effet.

14°. Les infidèles qui meurent dans leur aveugle-

ment , «S: les fidèles qui ne persévèrent pas jufqu'à

la tin , n'ont eu de part aux prières & aux mérites du
Sauveur, que par rapport à quelques effets fans fui-

te : (cachant que leur fin devoit être malheureufè, il

n'a pas plus prié pour les prélerver des peines de
l'enfer , que pour en délivrer les démons.

lj°. Tous les hommes naiffent dans la difgrace

du Seigneur, en punition du péché que la chiite

d'Adam a tranfînis à fà poftérité : Dieu en laiffe un
grand nombre dans l'infidélité , & par confequent

lâns Grâces; parce que la foi étant la première des

Grâces , on n'en a aucune , quand on n'a pas la

foi.

16°. La Grâce étant néceffaire pour faire quelque
bien que ce (bit , les infidèles qui vivent fans Grâ-
ces , n'en peuvent faire aucun ,

pas même dans l'or-

dre moral. Ils pèchent dans toutes leurs actions , Ce

Ht n'évitent un péché qu'en tombant dans un au-
tre.

i7°- Les nations infidèles commettoient le péché
(lins remords, parce qu'elles ne connoiffoient point

de préceptes qui le leur défendit. Dieu Se choisit un
peuple, dont Abraham Cut le père : il lui donna par
le mini(1ère de Moifê , une Loi qui fit connoitre les

voies de fà juilice. Mais cette connoiffance fut inu-

tile à la plupart des Ifraelites : il étoit impoihbJe de
pratiquer cette Loi fans le fecours de la Grâce; & il

étoit dans les deileins du Souverain Législateur de la*

leur refuler.

i8°. Le but que Dieu Ce propola, fut d'humilier

ce peuple, en lui faitant voir dans la Loi , comme
dans un miroir, la grandeur de fon iniquité, Sans lui

L T
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présenter de remède. Ils n'en pouvoient trouver que
dans fa miféricorde, & il ne vouloit que leur faire

éprouver fà juftice.

19 . Cette L^>i dont les Ifraélites ne pouvoient
accomplir les Commandemens , excitoit en eux le

defir de la tranfgreffer. Déjà pécheurs , ils devenoient

prévaricateurs.' Ils offenfbient le Seigneur en man-
quant d'obferver fes préceptes ; ils l'offenfbient fou-

vent plus grièvement encore en s'efforçant de les

obferver ; parce que le motif de leur fidélité étoit on
la vanité , ou la crainte des châtimens : ils ne pou-
voient en avoir de louables fans la Grâce; & Dieu
n'en avoit attaché aucune à l'alliance qu'il avoit faite

avec eux.

2o°. Comme les deffeins de Dieu étoient de con-

fondre l'orgueil des Juifs par la multitude de leurs

péchés , il eût agi contre ce qu'il s'étoit propofé ,

s'il leur eût donné des Grâces pour FaccompîifFement

de fà Loi. C'eft pourquoi loin de les aider à faire ce

qu'il exigeoit , il mettoit des obftacles à leur fidélité :

la Loi étoit en même temps une lumière qui leur dé-

couvroit les voies de la Juilice, & un mur qui leur en

fermoit l'entrée.

2i°. Cette lumière qui ne leur faifbit qu'entre-

voir un but, où ils ne pouvoient arriver fans fê-

eours , les laifîbit dans une telle ignorance, qu'ils

ne connoifloient ni le befbin qu'ils avoient de cette

Grâce, ni à qui ils dévoient s'adreffer pour l'obtenir.

22 . Dieu en donnant fà Loi au peuple d'Ifraél

,

voulut faire des prévaricateurs : en fe révoltant con-

tre fes ordres, ils entrèrent dans les deffeins de fà

juftice. Il les châtia févérement , il les punit , & par

la mort temporelle , & par la mort éternelle. Si cette

conduite paroit étonnante , c'eft qu'on ne comprend

pas les myftcres de la févérité de Dieu.

2

3

. Cette Loi fi funefte aux Juifs, que Dieu vou-

loit humilier, abbattre & atterrer , eft d'une grande

inftruétion pour les Chrétiens. Ils apprennent de l'e-

xemple des Juifs, combien la Grâce eft ncceflaire ,

& à quel point la volonté de l'homme eft dure &
inflexible, quand elle eft abandonnée de Dieu. L'an-
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rien Teftament n'a été qu'une comédie, dont tout le

jeu Ce rapporte à la nouvelle alliance.

14°. Le Seigneur réfervoit pour la Loi évangéli-

que les richefles de (a bonté ; mais l'ignorance & la

concupilcence , dont le principe n'eft pas abfolument

détruit par le Baptême, font deux grands obftacles

à la Grâce, deux fources abondantes de péché. Nous
péchons par ignorance , quelquefois (Tins le vouloir &
iâns le rçavdir; cependant cette ignorance , fut-elle

invincible, ne peut nous fervir d'excule , parce qu'elle

eft la fuite du péché originel.

i)°. Les Juftes ne font pas exempts de concupis-

cence : c'eft un poids qui les incline vers le mal ; ils

ne peuvent y réfifter & fe foutenir que par la Grâce.

Dieu la leur refufe fouvent, ou leur laifïe long-temps

attendre; ou enfin leurretire après l'avoir accordée, afin

que parleurs chutes, ils éprouvent combien ils font fai-

bles, ils fentent combien la Grâce leur efr, néceffaire ,

& qu'ils trouvent dans leurs péchés le contre-poifon de

l'amour-propre.

z 6°. Dieu en ufe de cette façon à l'égard des Juftes;

quelquefois même lorfqu'il s'agit de l'accompliffement

des préceptes : les efforts qu'ils font alors avec la meil-

leure volonté leurfontinutiles; la Grâce leur manque,
les Commandemens leur font impoffibles. S. Pierre

l'éprouva; il étoit jufte & fidèle; la Grâce l'abandon-

ne, il renonce fon maître.

i7°. La foi & la charité habituelle ne fuftnfent pas

pour ré.'ifter à la plus légère tentation. Si le Saint-

Kfprit dans ce moment n'infpire pas la charité actuel-

le , il eft fans doute que le Jufte fuccombera. Mais

outre que Dieu n'accorde pas toujours cette Grâce;
il refufe même aux fidèles qui vivent fuivant l'efprir,

de fâ Loi , la Grâce néceflaire pour prier & deman-
der le fecours divin, dans le temps que Tobligaiion

d'accomplir le précepte efr. preffante.

28 . Cette prévarication involontaire fera imputée

au Jufte, & il en fera puni comme d'un véritable

péché, parce qu'il n'étoit pas dans l'impuifTance to-

tale d'obéir à la Loi de Dieu. A la vérité n'ayant pas

la charité actuelle ? il n'avoit pas le pouvoir pro-

L vj
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chain & complet d'obferver les Commandentens ;

mais il en avoit trois autres : le premier dans fort

libre arbitre , qui efi capable de recevoir la foi & la

chanté; le fécond dans la foi, avec laquelle on peur
prier & obtenir la charité ; le troifieme dans la bonne
volonté ou la charité habituelle, qui peut devenir

afTez vigoureuse pour vaincre la plus forte tenta-

tion.

2^°. Il eft vrai qu'avec ces trois pouvoirs impar»

faits , il n'eft pas plus poflible à l'homme de réfïfler

à la tentation , & de faire le bien , qu'à un oifèau

de voler fans ailes , mais il n'eft pas moins inexcu-

fàble, parce que TimpuifTance partielle dans laquelle

il fe trouve actuellement , eft la fuite du péché ori-

ginel.

30 . Il eft encore inexcufàble, parce que s'il vou-

loir il obéiroit. On a le pouvoir quand on a le vou-

loir; & rien n'eft plus dans i'impuifîànce de la vo-

lonté que le vouloir. A la vérité on n'a point ce vou-

loir actuel , ce pouvoir prochain fans la Grâce a&uelle ,

oui donne en même temps le vouloir, le pouvoir &
Faction , & cette Grâce manque fouvent au Jufte dans

le befôin preflant; mais c'eftla fuite du péché d'Adam,,

qui ne fcauroit fèrvir d'excufè.

2i°. Le premier homme créé dans l'innocence

avoit toujours la Grâce : elle étoit tellement efTen-

tielle à fon état , qu'elle ne pouvoit lui manquer.

Il faifoit de cette Grâce ce qu'il jugeoit à propos ;

elle étoit fbumife à fon libre arbitre. Pour nous

,

3ious ne l'avons pas toujours , nous ne faifons que ce

•qu'elle nous fait faire , & nous le faifons néceffaire-

înent.

31°. Adam pouvoit faire le bien, & persévérer

avec la Grâce fufhlante , parce qu'il étoit libre, &
que Ces forces étoient entières : nous ne fbmmes plus

dans le même état, il ne nous faut pas un fècours

qui nous aide, mais qui nous délivre & qui nous

guérijffe. A quoi fervira un homme enchaîné à un

poteau, qu'en lui amené un cheval pour voyager,

û on ne rompt pas fes liens l II eft inutile de préfen-

»er un bâ;on. pour s'sppuyer en marchant , à quel-
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qifun qui a les jambes caffées ; il faut le guérir avant

de lui donner de quoi Ce foutenir.

3 3°. Notre délivrance 6c notre guérifon font l'ef-

fet de la Grâce efficace ; il n'y en a gçs d'autres

pour notre état. Si elle eft amplement excitante,

elle produit des velléités : fi elle eil adjuvante , elle

renverle tout ce qui .s'oppofè à fon a&ion , & pro-

duit nételiàirement Ccn eflet.

34 . L'effet. el\ tellement inféparable de la Grâce ,

que c'eft une marque certaine que nous n'avons pas

la Grâce , quand nous ne faifons pas le bien, comme
c'efî une preuve indubitable que nous avons la Grâce
quand nous le faifons.

3 5°. Les Pélagiens s'imaginant que nous naifTon*.

înnocens & fans péché originel , admettoient des

Grâces fuffilantes , auxquelles on peut réiitter. C'eft

une erreur de cette Secte. Une telle Grâce nous fe-

roit inutile, & même pernicieufe ; elle flatteroit no-
tre vanité, & nous n'en tirerions aucun avantage;
elle nous conduiroit tranquillement aux portes de
l'enfer.

3 6°. Fnfans d'Adam, nous (entons le poids de la

concupilèence ; mais par la mifericorde du Seigneur,

nous avons dans la charité un contre-poids bien ca-

pable de la balancer. Ces deux puifTanc.es donnent
tout le reiïort & toute faction à notre volonté, qui

e(i toujours emportée du coté où le poids ell plus

fort.

37°. La charité nous élevé à Dieu , & nous ins-

pire le goût & le délir des biens céleftes, la cupi-

dité nous rabaiffant vers la terre, nous fait recher-

cher les biens fenlibles. Ces deux puiffances dominent
alternativement notre volonté ; <5c leur mouvement
eft (i deux, que le plaifir eft toujours le principe de
notre détermination (oit au bien foit au mal.

3 8°. Nous ne pouvons pas agir par un autre mo-
tif que celui de la délectation, & nous fommes dans

l'indilpenlable néceflité de ftivre l'attrait dominant»

La charité , qui eft la délectation céleile ; & la cu-
pidité , autrement la délectation terreftre, font dans

un combat perpétuel ; celle qui l'emporte fur l'an-
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tre , ravit auffi-tot le contentement de notre volons
té , elle ne peut le refufer.

35» . Ce n'eft pas la qualité de la puiflance qui

lui allure là conquête , c'eft la quantité. A fix dégrés
de concupifcence , fi je ne puis en oppofer que cinq

de charité , je fais néceflairement le mal ; fi j'ai

l'une & l'autre en dégrés égaux , ma volonté languis-

sante demeure dans l'ina&ion. S.Thomas, d'aiileurs

difciple fidèle de Saint Auguftin, s'eft écarté des fen-

timens de Ton maître , quand il a dit que le moindre
degré de charité peut vaincre la plus forte concupis-

cence.

40 . L'une & l'autre de ces délectations prévien-

nent notre volonté, & la faififlènt à l'improvifte : ce

mouvement eft indélibéré , elle ne peut s'en défendre

ni y réfifter.Que l'acte auquel elle le lent portée (bit bon
ou mauvais, l'acte contraire n'eft pas dans Ion pouvoir.

41 . Cependant (bus ce mouvement fi vif, fi impré-

vu, fi irréfiftible , la volonté conferve fa liberté, par-

ce qu'elle n'eft point contrainte. La néceffité fimple ne

préjudicie point au libre arbitre. Un acte volontaire

eft un acte libre. Vouloir & ne pas vouloir librement

,

ce font deux contradictoires.

41°. Il eft vrai que fous l'attrait dominant, la vo-
lonté n'eft pas indifférente pour le bien ou le mal ;

mais quoique cette indifférence fbit la marque de la

liberté , elle ne fait point partie de lbn eiïence. On
eft libre, parce qu'on peut agir, & non pas parce qu'on

peut ne pas agir.

43 . D'ailleurs la volonté fbus l'action de la dé-

lectation conferve dans fa flexibilité une forte d'in-

différence ; aujourd'hui entraînée vers le mal par le

plaifir terreftre, elle pourra demain être déterminée

à faire le bien par la délectation céiefte ; la néceflité

qui la fixe n'eft que paffagere.

44°. Eien plus , la nécefïité immuable affure notre

liberté, au lieu de la détruire
;
parce que plus nous

fommes dans la néceflité de vouloir, plus nous

fommes obligés de vouloir librement ;
puifqu'il n'y

a point de différence entre vouloir & vouloir libre-

ment. Cette néceffité qui fixe la volonté de façon à
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lie pouvoir changer , n'eft que l'exercice de fâ liber-

té , d'autant plus parfaite en ce point
,

qu'elle a plus

de conformité avec la liberté de Dieu.

45°. Les Saints dans le Ciel aiment Dieu libre-

ment , quoiqu'ils ne puifTent Ce difpenfer de l'ai-

mer ; leur état efl différent du nôtre, la liberté eft la

même.
46 . Nous fbmmes libres encore ; parce que la

Grâce nous fait agir avec elle, & qu'elle ne Ce fert

pas de notre volonté comme d'un inftrument inanimé.

En outre, nous pouvons rélïfler à la grâce, & nous

lui refilions effectivement par le contre-poids de la

cupidité; &: de même, malgré l'attrait de la délec-

tation terreflre , nous refufons notre contentement ,

Ci l'impreflion de la délectation contraire eu. plus

forte.

47 . Il faut cependant convenir que notre libre

arbitre a beaucoup perdu de les forces, & qu'il a

même été enfeveli fous les ruines de l'état d'inno-

cence renverfé par le péché : aufïi quelquefois, pour

exprimer la décadence, l'a-t-on appelle arbitre,

ferf ou efclave. Quelqu'un a abufé de ce terme ;

mais ce n'étoit pas une raifon pour le rejetter brufque-

ment.

48 . Si nous avons perdu d'un côté, nous avons

beaucoup gagné de l'autre. La Grâce d'Adam étoit

fbumife à l'on libre arbitre, & il n'avoit que des

mérites humains. Celle de notre état , vi&orieufè &
înfurmontable affujettit notre volonté , fans pourtant

îa contraindre , & nos mérites font furnaturels , &
Êroportionnés à la gloire que Dieu a promife à Ces

llus.

49°. Il n'y a que deux principes de nos actions;

la charité qui aime Dieu pour lui-même fins au-

cun retour fur loi , ou fur quelqu'autre créature ; &
la cupidité par laquelle on Ce recherche foi-méme,
& l'on s'attache à la créature. Tout ce qui part de

la première eft bon & utile pour le Ciel : tout ce qui a

la féconde pour principe eft mauvais & véritable-

ment péché. Sans la charité on ne peut faire auçua
bien , même dans l'ordre naturel & moral,
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50°. Nos actions pour être méritoires, doivent avoir
la charité pour principe & pour motif. Toutes celles

que nous ne rapportons pas à Dieu comme notre der-

nière fin , & par le motif de la charité, font intrinfé-

quement mauvaifes ; la cupidité en eu le principe y

parce que ce n'eft. pas la charité a&uelle qui les pro-
duit.

$ i°. Toutes les vertus font vaines , fi elles ne pren-
nent leur fburce & leur action dans la charité: ou plu-

rôt la charité eft Tunique vertu qui croit en Dieu, qui

efpere en lui , qui l'honore. Sans la charité la religion

ne rend à Dieu qu'un culte fimulé ; la foi fans elle efl

conduite parla crainte , & n'eft pas différente de celle

des Démons ; & fi Fefpérance n'eft pas le fruit de la

charité , en fôuhaitant de pofTéder Dieu , on recher-

che fà propre félicité , & on agit par le motif de la

cupidité.

5 2°. La crainte que l'amour de Dieu ne produit

pas , vient de l'amour de foi-même ; & ce principe

eft G mauvais , qu'en faifànt éviter un péché , il fait

tomber dans un autre.

53 . La crainte n'arrête que la main , elle ne chan-

ge rien dans les mauvaifes difpofitions du cœur. Celui

qui obferve les préceptes par ce motif, n'obéit que
malgré lui : fà volonté eil réfractaire & criminelle de-

vant Dieu.

54°. C'eft (e tromper que de penfèr que depuis l'inP

tîtution du Sacrement de Pénitence , il y ait deux

moyens d'être juftifié & réconcilié avec Dieu ; l'un par

la contrition parfaite, & l'autre par l'attrition avec le

Sacrement : il n'y en a qu'un feul , qui confifte dans

la douleur d'avoir offenfé Dieu , conçue par le motif

de la charité. L'effet du Sacrement de Pénitence eft

de faciliter la rémifTion des péchés.

Le but que Janfénius s'eft propofe dans ce fyftême

eft de prouver que depuis la prévifion de la défb-

.béifîance d'Adam & du péché originel , Dieu ne

veut le falut que d'un très-petit nombre d'hom-

mes, & qu'il veut la damnation de tous les autres ;.

que ces Décrets d'élection & de réprobation , égale-

ment gratuits, abfolus ,
pofitifs & efficaces, font la
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fcaufe de tout le bien & de tout le mal fur Iefquels

nous ferons juges.

Pour rendre certain l'événement de ces Décrets .»

i°. Dieu fait dans les prédeftinés tout le bien qui

fera leur mérite, foit qu'il opère feul, foit qu'il les

faffe opérer avec lui. Il écarte tous les obllacles

qu'ils pourroient rencontrer dans les voies du fàlut ,

& les prélerve de tous les maux qui font la fuite &
la peine du premier péché ; il difTipe l'ignorance

,

il éceint la concupifcence, il infpire la charité : les

Grâces qu'il leur accorde font ù efficaces , qu'elles

ont toujours leur effet ; elles donnent en même temps

le vouloir, le pouvoir & l'action. Ces Grâces font

fi fortes , que la volonté ne feauroit ni en empêcher ,

ni en retarder l'effet : elles font vivre les Elus dans

l'exercice du pur amour; s'ils s'oublient, elles les

rappellent ; s'ils tombent, elles les relèvent, & join-

tes au don de perfvérance, privilège de leur vo-

cation à la gloire , elles les conduiient fùrement au

port du fàlut.

2°. A l'égard de ceux que Dieu a laiffé dans la

m.. Ile de perdition , il y en a des millions qui vi-

vent (ans foi, fins loi, fans grâces : abandonnés au
gré de leurs défirs, ils ne peuvent faire aucune action

moralement bonne : autant qu'ils en font , autant ils

commettent de péchés : s'ils veulent en éviter un ,

ils tombent dans un autre. Enfin ils palfent de l'in-

fidélité à la damnation. Dieu ne voulcit pas leur fà-

lut; Jefus-Chriu navoit pas répandu fon Sang pour
leur rédemption.

Les Juifs ont eu la Loi ; en ont-ils été mieux ?

Il n'y avoit point de Grâces attachées à cette al-

liance ; & il n'étoit pas pofllble d'obferver la Loi
fins ce fècours ; elle leur faifoit connoitre le pé-
ché , fins leur fournir les moyens de l'éviter : au

lieu de leur ouvrir le chemin de la juftice , elle le

leur fermoit ; pécheurs fans la Loi , ils devinrent

prévaricateurs par l'inobfèrvation de la Loi. C'é-
toit un fpe&açle que Dieu vouloit donner aux
Chrétiens , pour leur fiire connoitre le prix de fà

Grâce , Se le malheur de ceux qui en font privés.
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Ge peuple choifî périt miférablement ; excepté un
petit nombre , Jefus n'étoit pas mort pour les

autres.

Parmi les Chrétiens, pour qui le Baptême a été

înftitué, combien y en a-t-il en qui ce Sacrement
laiffe des reftes du péché originel , (ans les effacer l

L'ignorance règne encore dans leur efprit ; Dieu
leur impute les péchés qu'elle leur occafionne, fût-

elle invincible. La concupiscence domine dans leur

cœur , ils ne peuvent la vaincre (ans Grâce ; Dieu
la leur fait long-temps attendre, ou la leur refuie quel-»

quefois même pendant qu'ils (ont juftes, & qu'il s'agit

de l'exécution d'un commandement; il les induit en
tentation , ils (îiccombent. N'étant pas du nombre des

prédeftinés , ils n'ont pas reçu le don de perfévérance,

ils feront perdus (ans refTource. Dieu l'a ainfi or-

donné en haine du péché originel, (es Décrets (ont

immuables ; il ne veut pas leur falut ; fon Fils n'a

pas fbufrert pour cette partie infortunée de Chrétiens,

il n'a pas même prié pour elle.

A l'infpeftion de l'AugufHn de Janfénins, l'idée

qui Ce préfente, eft qu'il en a pris l'efquiffe à Ge-
nève , & qu'il a travaillé deflus dans le goût de

Dordrecht. Il eft vrai que Ces couleurs ne font pas

Ci vives, & que les traits font adoucis ; mais l'ordon-

nance a tant de rapport avec ce qui nous vient des

Cantons proteftans , que quelqu'un qui ne connoitroit

pas l'auteur auroit peine à feperfuader que cette pièce

fût fortie des Pays-Bas Catholiques.

ààl£
!
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III. QUESTION.
Les cinq Propofitions font-elles de Janfénius?

Quelles font les preuves quon en donne à

Végard de la première & de la féconde .
?

Quels font les fentimens catholiques oppo~

fés à ces Propofitions ?

SÇ
a v o I r fi les cinq propofitions font extrai-

tes met pour mot du Livre de Janfénius , c'ert

une difpute de grammaire , une chicane d'écolier ,

3ue le Pape Innocent X mépriià, Ce contentant de

éclarer qu'il avoit condamné dans les cinq Propo-

fitions de Janfénius la doctrine contenue en fon Li-

vre , lequel a pour titre . ijlinus a
. Ce tl la ré-

marque que firent les Evêques de France dans leur

première lettre à Alexandre VII fon fucceffeur b
.

F.n effet , au jugement de S. Jérôme , ce n'eft pas

aux lettres & aux fyllabes d'un livre qu'il faut s'at-

tacher , mais au fens de l'Auteur ; quand il Ce pré-

fente bien , qu'importe qu'il manque quelque chofe

de l'expreffion c
?

Alexandre VII ayant déclaré depuis & défini que
les cinq fameules Propofitions ont été condam-
nées comme extraites du Livre de Janfénius , intitulé

a. Damnavimus in quinque
Pio^ofitiorv.biis Cornclii J.«n

fenil doàrinam ejus lib r o

eontenram , eni titulus , Augu-
jîinus. Brfp. Innocent. X. i I

Epif.cp. Gall. 29. S?pr. 16)4.

Reçue Ide BulUéJit. 5. p. 126

b Brève ap->ftolicum , tricis

illi< fvllabariirn ad umbratiles

fcholaruoi difputationes rele-

va 1 . . . doctrinam Janfenii .

quani opère fuo illo explicuit

,

in proportionnai confuarum

materia , pontiflciâ confiitu-

rione >1amnat3m fui (Te décla-

rât. Epiji. Clrri Gall. ai Aie-
xwir. VU. z.Septemb. 1656.
Ibid. p. 137.

c N'hil défît ex fenfu , cùm
aliqnid dtfit ex verbis. Alii

fylLba< lucnpentot & litteras ,

tu quatre fententias. S. Hieren»

ad Pammach, de oprim* génère

inrerpretandi epi(l. 101. C. z.

kodie epiji. 33*
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Augujlinus, & dans le fens de l'Auteur, & les

ayant de nouveau condamnées comme telies , &
fous les mêmes qualifications d

; la Queftion préfente

ie réduit à faire voir à ceux, dont cette autorité n'a

pas levé tous les doutes , que ces Propositions font

contenues, ou dans les mêmes termes, ou en termes

équivalens : qu'elles expriment d'une manière très-

naturelle la doctrine renfermée dans l'Auguftin de

l'Evêque dYpres; & qu'elles rendent parfaitement le

fens de l'Auteur dans lequel elles ont été condamnées.

C'eft ce que nous nous propofbns dans cette Queftion

& les fuivantes.

Nous avons déjà dit plus d'une fois, que l'Eglifê,

pour ne laifier point d'ambiguité , condamne tou-

jours les Proportions dans le' fens propre & narurel

des termes dans iefquels elles font énoncées , & res-

pectivement au Cens de l'auteur , dont l'intention Ce

fait connoitre par ce qui précède & ce qui fuit, & par

les preuves qu'il allègue au foutien de ces mêmes Pro-

portions e
. A l'égard des cinq fameufes Proportions ,

nous avons prouvé qu'elles ont été dénoncées , exa-

minées & condamnées comme extraites du livre de

Janfénius f
. Alexandre VII dans fes Bulles Adfacram^

& Regiminis apojlolici , les cenfura dans le fens de

Fauteur ?. Or ce fens eftle fens propre, qui Ce préfen-

te naturellement à l'efprit, en lifànt ces Proportions,

& en les conférant avec la doctrine de Janfénius. In-

nocent XII. l'a déclaré dans fes Brefs aux Evéques de

Flandre h
. Le Clergé de France l'avoit compris ainfi

,

d Quinque illas Propnfitio-

nes ex libro prxmemorati Cor-
nelii Janfenii Epifcopi Ypren-
fîs , cui titulus Àugufîinus,ex-
cerptas , ac in fenfu ab eocîem

Cornelio intento darnnatas

fuifie declaramus & définirai)?,

& uti raies , inuftà fcilicct ca-

dem fingulis nota, qiîx in prœ-

di«5ta declaratione & defîni-

tione unicuique illarum fie il

-

lati-rn inuritur - ittrùm damna-
mut. Bull. Ad facram , uc.

AUxani. VIL 17. Ocl. i5j<S.

Ibid. p. 144.

e V.Tom. 1. Conf. 7. Q. t.

p. 267, & Conf. 9. Q. 2.

p. 391. & fuiv.

f Voye\ les endroits cirés d<ms

la Table alphabétique du Tome
1. au mot Propositions.

g Recueil de Bull, p. 141.

(? 22c
h Qui ad juramentum adi-

gendi funt , illud praeftare de-

bem fincerè > abfcjue ulla difr
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'en étoit expliqué dans ces termes : Ces cinq Pro-

portions font vraiment de JanfJnius , & elles font com->

; dans le propre fens des paroles qui les compo-

fini , lequel fens eft celui-là. mhne auquel cet Auteur
lescnfeigne ; & dans lequel il les explique \ En fîgnanr,

le formulaire (ans reftriclion & fins diftinction , de
cœur S: d'efprit, comme l'Eglife nous l'ordonne, nous
faifons les mêmes proteftations.

Les Janfeniftes d'abord étoient tellement perflia-;

dés que la cenuure des Proportions tombe toujours
fur !e fens propre qui le préfente naturellement X
Pefprit, rnfenfu obvio, que quoiqu'ils euflent dit dans
leur écrit à trois colonnes, qu'on ne pouvoit attri-

buer fans malignité le fens de Calvin aux cinq Pro-
portions ; cependant après le jugement d'Innocent X.
ils firent tous leurs efforts pour faire croire, que dans
ces fameufês Proportions , ce n'eft pas le fens de Jan-
ienius , mais celui de Calvin, qui eft lefèns propre,
& par confequent le fens condamné k

. M. Arnauld a
reconnu cette maxime , en difànt

, que quand une pro-
fofithn efl condamnée , on la doit ejlimer être condamnée
dans le fens propre & naturel que portent les termes l

.

En lifmt les textes de Janfenius , il fera facile de faire
l'application de ce principe , fur lequel fes difciples
ont depuis tant raflné.

tinftione , rcftriûione , kuCX- ficeSt JM, p . ? ,s. 6«c.

i Lettre circulaire du if;
M<irs 165-4. ibid. p. n j.

K l\Tnm. t. Conf. s. Q. 4.
p. 37c. 6* fuiv.

1 Lettre de M. Arnauld à un
Du; (jPair,pag. 89.

pofitione , damnando ea» Pro-
pofîtiones ex libro Janfenii

excerpras in fenfu o!>vio,quem
ipfaiîK-t Propolitionum verba
prx fe fcrnnt, proue fenfum
illum diinnâtuni Saaâi Ponti-
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Première Proposition. m

Quelques Commandement de Dieu font impojftbles aux
hommes Jufles , lors même qu'ils veulent &quils s'ef-

forcent de les accomplir , félon les forces qu'ils ont

alors , & la grâce qui les rendroit poffibles leur man-
que.

Il n'y a pas grande difficulté fiir cette Proportion.

M. Arnauld dans Tes confédérations fur l'entreprife

de M. Cornet , N?. 17 , avoue qu'on l'a tirée quafi mot
a mot à!un endroit du livre de M. VEveque d'Vpres,

En effet , ce paffage que nous avons rapporté dans le

zme . tome, Conf. z. quejl. z. pag. 77 , eft fi clair &
fi précis , qu'on ne fçauroit lui donner un autre fens»

L'Auteur apporte en preuve l'exemple de S. Pierre

,

qu'il prétend n'avoir pu, tout fidèle & jufle qu'il étoit,

s'acquitter d'une obligation indiipenfàble; parce que

la grâce lui manqua , comme elle manque encore au-

jourd'hui à une infinité de fidèles n
, à qui Dieu refufè>

& la grâce d'a&ion , & la grâce de prière °. lis n'ont

pas la grâce fuffifante , il n'y en a point dans notre

état; elle nous fèroit inutile, nous fommes trop foi-

bles pour pouvoir en faire ufàge p. Ils n'ont pas la grâ-

ce efficace adjuvante, cette grâce étant C\ inféparable

de la bonne œuvre , que c'eft une marque certaine

qu'elle manque, quand en ne remplit pas Ton de-

voir 9. Ils ont à la vérité la grâce 'excitante ; mais

que peut-elle produire f Quelques velléités , quelques

foibles efforts ; elle ne palTera jamais jufqu'à Tac-

ra On pourra voir le texte

latin des cinq Propojitions dans

le Tome 1. Conf. 9. Q* '• p.

38 î. Comme il ejl impojjlble

de traiter cette Qucftion , (y la

plupart des fuhantes , fans
rappeller les principes de Jcn-

ftnius , nous ne fçaurions évi-

ter les répétitions : mais pour

ne les pas multiplier fans né-

cejfitè , au lieu de tranferire une

féconde fois les paffages dont

nous aurons Vefoin , nous nous

contenterons d'indiquer les en-

droits de ce Traite , où nous les

avons rapportés.

n V% Tom. 2. Conf. 2, Q. 1»

p. 67- bf
o Pog, 64. lin. f.

p Tom. 1. Conf. n, Q. 3;
p. sic. 520. & fuiv»

g Pag. 524.
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tîon : elle eft abfolument infuffifànte pour l'accom-

plifTemcnc du précepte r
. Ils ont encore dans le libre

arbitre , dans la foi, dans la Grâce habituelle, des

pouvoirs éloignes; mais (ans la Grâce actuelle il leur

eft au H! impolïible de faire le bien s
, que de voler

fans ailes. L'Evêque d'Ypres leur préfente une ref

fource, en les avertilîànt que dans cet état ils pour-

roient prier & obtenir la Grâce d'aenon. Mais ce Pré-

lat n'y penfe pas; la grâce de prière n'eft pas, fé-

lon lui, moins efficace que la grâce d'adion : s'ils

avoient cette grâce , ils prieraient ; & la preuve qu'ils

ne l'ont pas , c'eft qu'ils ne prien: pas. Il eft vrai

que fi le plaifir qui porte le juite à prier, croit plus

fort que la cupidité qui l'en ilérourne , il prieroit in-

failliblement, il ne pourroit s'en empêcher; mais fî ce

plaifir eft moindre, il ne lui donnera que de /impies

velléités, avec lefquelles, ou il ne priera pas, ou il ne
priera pas avec allez d'ardeur , pour obtenir la grâce

dont il a befoin t
, & le défaut de cette grâce ne le ren-

dra pas cxcufàble , parce que cette privation n'eft pas

attachée à la condition humaine ; c'eft la punition du
péché, par lequel elle a été dégradée u

.

Nous n'avons pas beloin de taire d'autre compa-
raifbn de cette première Propofition avec la doctri-

ne de Janfénius , pour comprendre que le lens con-
damné eft, que les juftes, lors même qu'excités par
la grâce, ils veulent obfèrver les commandemens
de Dieu , & font des efforts pour y réufl&r , fe trou-

r P,.'£. y«r.

f Tvm. : . On/, z. Q. a. p.8>

.

r Fx q o efrkitur ut iSciftam

Gnriam orandi feu poft.ilandi

vires voluntatis , Deus cui yo-
luerit , Se quantum voluerit

largiatur ; fpirkus enim qui

11 bi vulr fpirat, lîcuti fpirituni

Gratis , i ta & precum effundii

ubi vult. ^'.a dt caufa nec
orare deleâat aut luber , nili

Dcus ut Itlbeat infpiravcrit ,

& quando jam lubet , non tan-

to ardoie lubet ,quanto necef-
farium eft , ut lie petamus ac

tantùm petamus , quomodo &
quanrum res tanta petenda eft.

Janfen. I. j. de Gr;t. Chrijli

Sdlv. c. 13. p. 13p. coL 1.

u Si verd talis defcfhis ad-
jutorii homini aut angelo, non
tx naturs inftitutione , fed ex
aliqua culpa conringeret

, pro-
freto tune Auguftinui aftum
inde fecuturum , non folum
liberum , fed & culpabilem
effe pofT^ fatereiur . . . quôd
ilJe defectJs Gratiz fit parnj
peccati. IbiJ, c. 15* p. J4.7,

col, 2»
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vent quelquefois dans une impuifTance antécédente

& réelle de le faire : impuifTance qui n'eft pourtant

que pafTagere & relative aux forces qu'ils ont alors ;

puifque leur volonté flexible au mouvement de la

grâce, agira infailliblement , dès que Dieu lui en
donnera une fupérieure au degré de la concupifcen-

ce : impuifTance qui vient de ce que la grâce effi-

cace & adjuvante , feule capable de faire agir &
prier , leur manque dans ce moment , & que la dé-

lectation de la charité ne l'emporte pas fur celle de la

cupidité ; impuifTance enfin , qui , quoiqu'elle n'ote

pas au jufte le pouvoir phyfique qu'il a dans la flexi-

bilité de Ton libre arbitre, peut cependant s'appeller

phyfique en ce fens , que le jufte manquant alors d'u-

ne grâce qui lui donne le pouvoir relatif, complet &
prochain de vaincre la cupidité actuelle, n'a la force

ni d'accomplir les commandemens du Seigneur, ni

de lui demander la grâce de les exécuter.

Le fens catholique oppofé à l'erreur de Janfénius

de cette première Propoiition , eft que le jufle pref-

fé d'accomplir un commandement de Dieu , a dans

le fècours de la grâce , dont il eft actuellement favori-

fé, affez de force pour l'obferver, ou pour deman-

der la grâce néceflaire à cet effet, quelle que fbic

la réfiftance actuelle de la cupidité. On peut par op-

pofition comprendre aifément en quel fens TEglifè a

condamné cette première Proposition. Nous aurons

dans la Conférence prochaine occafion d'entrer dans

un examen plus particulier du fens des cinqfameufes

Propofiticns.

Seconde Proposition.

Dans Fétat de la nature corrompue , on ne réfijle jamafc

a la grâce intérieure»

Cette Propofitîon eft également oppofée aux fên-

timens qu'infpirent la Religion & la raifon ; auffi Jan-

fénius a-t-ii voulu la faire pafîer fous le nom de S.

Auguftin x
, pour ne pas attirer fur lui , tout ce que

* Auçtiftinus non rarô Gra- |
cem vocat . . . quia omnes op«

ùam Dci médicinale*» \ithi-
j
pofuos obices voluntarum &

Cette
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Cette nouveauté a d'odieux & de révoltant. Cette

adrefle lui eft familière , il n'en eft pourtant pas l'in-

venteur ; Calvin s'en étoit fervi auparavant. Il n'y a

point d'article dans l'Auguftin d'Ypres , que l'auteur,

s'attache plus à établir & à prouver, que celui-ci.

Dans les livres de gratta primi hom. & dans ceux de

ftatû nat, lapfe , il donne pour principe que dans

l'état d'innocence la grâce étoit foumite au libre ar-

bitre, & que dans celui-ci notre volonté aflujettie à

la grâce, fuit toujours indifpenfâblement le mouve-
ment qu'elle en reçoit. La grâce d'Adam étoit un Ce-

cours lâns lequel il ne pouvoitagir, a Ajutormm fine

quo non; une grâce que les Scholaftiques nomment
fuffifante : la notre eft un fecours efficace , avec lequel

non-feulement on agit , adjutorium quo , mais on ne

peut fe dilpenfèr d'agir.

Les livres de grat. Ch. Salv. font employés à dé-'

veloper ce myftérieux fyftcme. Dans le £ me . livre,

l'auteur s'étend beaucoup fur la différence des grâ-

ces des deux états, & prétend que la notre eft in-

féparable de l'effet pour lequel elle eft donnée. Dans
le troiiieme il rejette abfblument la grâce fuffifante,

comme inutile & pernicieufe : il fbutient que depuis

le péché Dieu ne donne plus de grâce qui nefbit effi-

cace. Il déployé dans le quatrième livre tout l'arran-

gement de fis deux délégations , fans lefquelles il

fuppofê qu'on ne peut faire ni bien ni mal , & avec
leîquelles on fait nécessairement celui des deux au-

quel en eft plus fortement porté.

L'Evéque d'Ypres répète encore cette féconde Pro-
pofîtion , ou d'autres équivalentes dans la fuite de

ces Livres. Elle n'eft donc point imaginée, ou forgée

à plaifîr par quelqu'un qui ait voulu décrier fa doc-

trine : fes principes y conduifent, fès argumens ten-

dent à la prouver ; il s'efforce de détruire ceux de

fes adverfaires pour la foucenir; elle entre dans

«ffeâuum invita poteftateper-

xumpit . . . ita victi icem ftatuit

fupra voluntitis arbirnum , ut

•on rarô dicar , hominem ope

ranti' Dco per Gratiam non
pofle refiftere. Jmfen. I. a. de

Gra:. Chr. Sa.'*, c. *•}-. p. Sa*

col. a*

Grâce. Tome IL M
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fbn fy (terne, elle en eft le fondement. Ce que $•

Auguftin a dit uniquement de la Grâce efficace, cet

auteur l'attribue à toutes les grâces de notre état »

parce qu'il n'en reconnoit point pour les enfans d'A-»

dam, qui ne foit efficace. Ce que le S. Docteur a en-

feigné de la feule volonté abfblue de Dieu , celui-

ci l'applique à toute l'œconomie de la grâce. Ce qui

ne doit s'entendre que du pouvoir que Dieu donne à

notre volonté, pour faire le bien, il l'explique de

la Grâce vi&orieufe. Enfin il conclut que dans l'état

préfènt, on ne réfifle jamais à la grâce intérieure ,

& qu'on ne peut même y réfifter. C'eft ainfi qu'ayant

pris le change , il a travaillé à le donner. Entrons

dans le détail.

i°. Dans l'idée de Janfénius, Adam étoit le maî-
tre de recevoir la Grâce, ou de la refufèr; d'agir

avec elle , ou de n'en pas faire ufàge. Aujourd'hui

nous n'avons plus la même liberté ; car telle eft la

nature de la Grâce médicinale, qu'elle donne le bon
vouloir, & qu'elle agit fi invinciblement fur notre

volonté , qu'elle ne peut fe difpenfer de fliivre l'im-

preffion qu'elle en reçoit : elle eft fi néceflaire , que

fans elle on ne peut faire le bien; elle eft fi efficace,

qu'au moment qu'on la reçoit on opère, parce qu'elle

donne en même temps & le pouvoir & l'action *«

Ce fècours & les bonnes œuvres font fi récipro-

ques , que comme on peut aiïiirer qu'une perfbnne a

la Grâce , quand elle fait le bien , on peut dire de

même qu'elle n'a pas la Grâce , fi elle ne le fait

pas. Ce célefte fecours eft la caufe, la bonne œu-
vre eft l'effet ; Tune & l'autre font inféparables. Pai;

y Gracia fanx voluntatis in

ej'.ii libero relinquebatur arbi-

rrio, ut cam f \ cilct defer'eret,

aut fi velle: ut< retur : Gratia

verô lapfae «c
t
%roia:que volun-

tatis nulle modoejus relinqui-

tur arbitrio , ut eam déférât ant

arripiat fi voluerit , féd ipTa fit

potius illa poflren>a Gratia
,

quar invi&i/Timè facic ut velit

,

& à voluntate non deferatur,...

Alterum adjutorii genus eft;

quo , fimul ac datum fuerit ,fîc

efFe<ftus , Si fi non detur , nun-
quam fit : nempè quia tants ne
ceflnatis eft , ut fine illo non
poffit , tantaeque efHcacijf , yt

hoc ipfo quo datur , continue»

fiât ; dat enim fimul & ^ofte

& operari. Janf. /. 2. d? Grat»

Chr. Salv, c, 4. p. fi. col. i»

frai
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la raifon que la Grâce étant donnée pour ôter la dure-

té du cœur, qui eu. le fêul obftacle à l'opération

divine, elle ne peut manquer d'avoir Con effet z
. Sa

force cil ii grande, que fî-tôt qu'elle frappe, elle

brife les portes : elle dompte la répugnance de la vo-

lonté , elle furmonte fâ réfîftance * l'entraîne avec

elle, lui fait vouloir ce qu'elle ne vouloit pas, Se

l'y détermine avec une douceur & une puifîànce inef-

fable ; & tel eft l'empire qu'elle exerce fur la volon-

té de l'homme, qu'il n'eft pas maître de vouloir autre

clio'e que ce que la grâce lui inlpire. Voilà la doctri-

ne de Janfenius a
.

On pouvoit dire à cet auteur, que dans les palTa-

gcs qu'il cite , S. Auguftin ne parle que de la Grâce
efficace , Se qu'il ne s'enfuit pas de-là qu'il n'y ait

point d'autres grâces qui lbient privées de leur effet

par la réfïftance de notre volonté. Il prévient la dif-

ficulté , & répond en ces termes : II ejl vrai que S»

AuguJHn a dit & entendu de la Grâce efficace tout ce

que nous avons rapporté jufquici , par la raifon quil
nen a pu reconno'.tre a"'autres , fans renverfer les règles

fondamentales fur lefquelles il s'efl appuyé , quand il a
expliqué la nature de la Grâce médicinale de Jefus-

Qirifi
b

. Si quelqu'un veut fçavoir quel ejl le fonde-.

t. V. Tom. 1. C^nf. m.Q. f.

p. $36. litt, t. (y adde : Quo
ratiocinandi modo indicatur

Gratiam camquan» caifam &
ope rationcm volunrarii bonam
velut etTe&um eiTe , ut lo-

quuncur Philofophi , conver-

tibles , & à fe mutuô infepa-

rabiles. J^n/cn Uni. c. zs*p
8}. col. 2. Nufjinm illa caret

; fuo ; id< 6 <juiope tri-

buicur • ut duritil cordis , feu

volontatii fublaâ , quà folâ

1 imr operatio , non careat

e:ïcctu fuo.lbid. p. 8y. col i.

zl'.Ton. i. Conf. n.Q 4.

p. sj8. Gratia Chriili medici-
r.alis , «5rc.

b Refpondcbit fortaflis ali-

quis . . . lise omnia qji* pro-
duximus , Augujïinum de Gra-
cia tanium erlicaci tradidifle ,

nihil verô impedire quin aliat

nonnulli Gratis ptr hominis
voluntateai erV ttu careant . . .

Refpondeo nihil verius dici

pnfTe , qtùrn quod omnia qux
baâentu piotulimtii , de Gra-
cia s-lficaci A u^uftinns dixerit

atque inteliexerit ; cujus r< i

caufa c{t,quod nullam agno-
vit aliam , Dec a^nofeere po-
cuit, nifi legulas o;nncs fon-

damentales , quibus innixus na-

turara Gratis mediciualis tra-

didit ckexplicuit, velletinte-

rimere. L z. de Crut. Chrifù
Stilv. c, ZJ. p. *:• col. 1.

M ij
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ment de cette àofirhe , quilfe fouvienne que S.AuguJlin
na jamais reconnu aucune grâce afluelle -peur la vraie
tJrace que Jefus-Chrijl comme médecin a apporté a notre

volonté malade , ftnon celle qui fait & achevé [on

ouvrage c
.

Ce prétendu difciple de S. Auguftin n'admet pout
notre état que deux (brtes de Grâces, & toutes deux
également efficaces, la Grâce excitante qui ne produit

que des defirs , & un commencement de bonne
volonté ; la Grâce adjuvante , qui donne le vouloir

parfait & conféquemment le pouvoir & l'a&ion ,

qui en font inféparabîes. Dieu nous présente ces (e-

cours pour réfuter à la concupiscence : la Grâce exci-

tante inférieure en dégrés & en forces à (on adver-

ïâire , ne lui oppofè qu'une foible réfiftance ; au lieu

que la Grâce adjuvante fupérieure à la cupidité, en
triomphe infailliblement. Ainfi ces deux fecours ont

toujours tout l'effet pour lequel ils font donnés, re-

lativement aux dégrés de la concupifcence. On peut

aufïi (ans s'écarter du fentiment de TEvéque d'Ypres

,

dire que ces deux grâces n'en font qu'une, laquelle

sn'eft qu'excitante, quand le plaifir qu'elle donne n'eft

pas plus grand que celui que caufe l'amour terreftre;

& qui devient adjuvante , lorfque (à délectation e#
plus forte. Quoi qu'il en foit , la Grâce eu toujours

çlonnée pour renfler & pour agir , & elle a toujours

l'effet pour lequel elle eft accordée, foit parfait, (oie

imparfait , parce que Dieu le produit en donnant le

iècours d
.

c Cujus rei fi quîs railîcem

feire velit } meminiffe débet,

nullam Gratiam a&ualem ab

Augufh'no pro illa vera Chri

lïi Gratia agnofci , quam tam-

cuiara medicus infirma volun-

X3ti sutulic, nifi qus agit & per-

agit effeclum ; omnis alia , qua-

lifcumque fuerit, ab ipfo ad

legem do&rinamque relegatur.

Ibii. c. 3a. p. 97- col. i.

d Confidcrandum eft multi-

pliées efle divins Gratice effec-

tue , quemadmodùm & volun-

tatis : eft: enîm velle perfeéhtm
quod Auguftinus pofïe vocat;
eft & imperfettum , quod vel-

leitatem appellare folent, &
hoc ipfum diverfos gradusha-
bet, donec ad primam renuiffi-

maraque boni complacentiam
veniatur. H<ec ergo primuseft
creleftis illius roris effectiu

,

quem ut minimum in omnibus
operatur , quibus eum .nfundie

Deus. Ihii. c. zj. p. lê.Viû
fup. p. 2 3 1 litt, h. Fj Tom. i.

Conf. n, Q. 4 tJp, jj7. litt, u.
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Voici l'argument que nous tirons de ces textes :

une grâce qui agit fi invinciblement fur notre volon-

té ,
qu'elle la détermine , & lui fait toujours faire

le bien (ans délai : une grâce qui amollit la dureté du

cœur , qui dompte la répugnance de notre volonté ,

& qui triomphe tellement de (â réfiftance , qu'elle

enlevé ion contentement, (ans qu'elle puiiïe le refu-

fer ni vouloir autre cho(e ; une grâce enfin fi infé-

parable de (on effet , qu'on peut affurer qu'un hom-
me qui fait le bien a la grâce \ & qu'il ne l'a pas quand

il manque de le faire, eft furement une grâce à la-

quelle on ne réfiile jamais : or telle eft dans l'opinion

de Janfénius , la Grâce médicinale , & dans notre

état toute Grâce eft efficace ; il n'en reconnoit point

d'autre : elle a toujours l'effet pour lequel elle eft

donnée ; & foit qu'elle porte notre volonté à une
vre de piété, ou qu'elle ne lui en infpire que le

defir , Pobçiflance eft auffi prompte que le comman-
dent ; parce que la grâce ne donne point le pou-

voir fans le vouloir , ni le vouloir fans l'action ;

donc , &c. Première preuve que l'Evéque d'Ypres a

enfeigné qu'en l'état delà nature corrompue, on ne
réfifte jamais à la grâce intérieure.

i°. Quoiqu'on puiiïe rélïtler â la Grâce efficace,

on n'y réfifte jamais. Ainfi une grâce , qui par la ré-

fiftance de notre volonté demeure finis effet , n'eft

pas une Grâce efficace, mais feulement fuffifante.

Ce font là les expre (fions des Théologiens ortho-

doxes. Janfénius ne s'en accommode pas, il ne re-

connoit de grâce dans l'état prélent, que celle qui a

toujours l'effet pour lequel elle eft donnée : la Grâce
fuffifante, qui donne un véritable pouvoir d'agir ;

mais qui n'eft pas toujours jointe à Faction , lui pa-
roit un monftre que le Pélagianifme a enfanté. Un
tel fecours (uffifbit à Adam innocent ; depuis Ion pé-
ché il (eroit non-feulement inutile, mais pernicieux ;

& fi Bieu l'accordoit , ce ne fèroit que dans fa colè-

re , parce que l'homme ayant reç.u ce don du Sei-

gneur , il lui en feroit redevable ; & n'en failànc

jgoint d'ufàge, (car la chofe eft impofiibîe ) (a dam-
M iij



270 Conférences £Angers ,

nation en fèroit plus rigoureuse e
. D'où Fauteur con-

clut qu'on ne peut fans erreur appeller Grâce fuffi-

fànte , que celle qui fait agir la volonté , & qui opè-

re réellement en elle le vouloir & l'action f
. C'eft la

feule que Dieu accorde depuis le péché; par confé-

quent nous ne recevons point de grâce compatible

avec la réfîftance de notre volonté. Pafïbns à la troi-

sième preuve.

$°. Janfénius enfeigne que dans l'état préfent notre

Volonté ne peut fe déterminer ni au bien ni au mal

,

qu'autant qu'elle y eft entraînée par le defir que lui

caufe , ou la charité dont l'attrait s'appelle délecta-

tion fpirituelle & célefte ; ou la cupidité dont \& plai-

iîr fe nomme délectation fenfiielle & terreftre. L'ac-
le de chacune de fès délégations eft indélibéré fc

antécédent à notre détermination ; il n'eft au pou-
voir de notre libre arbitre ni d'agir fans plaifir, ni

de fe réfuter à celui qui le flatte davantage. Si l'at-

trait de la charité & de la cupidité eft égal , la vo-
lonté dans cet équilibre eft engourdie & comme mor-
te : mais aufïi-tôt que le poids de l'une devient plus

fort que l'autre, notre volonté flexible obéit à l'at-

trait fupérieur , fuit le penchant qui l'entraîne , &
agit en conformité. Ainfi toutes les fois que l'infpi-

Tation de la charité, ou ce qui eft la même chofe ,

toutes les fois que la Grâce efficace, qui eft la feule

de notre état, nous porte au bien , elle nous fâifït à

l'imprévu , elle emporte notre contentement , &
nous fait agir fans délai s. Dans l'état de la nature

e Vide Tom. 1. Conf. 11.

Q. 3. p. 5*4. b fuiy. Ç).+.p.

535» 6*c. Nemo enim unquam
fufficienti Gratiâ ufus eft aut

utitur , aut utetur in aeternum :

qui mitiùs profedo puniretur ,

lî tali auxilio caruifTet , quo
Deus neminem vel damnan-
dorum , vel falvandorum ufu-

rum e(Te prasfcivit ; qua in re

non jam efTiifa Dei bonitas . .

.

fed fumma potius feveritas

(jus apparet» L. 3. de Grat,

Chr. Salv. c. a. p. io<î. coh 2*

/ Haec fufficiens Gratia , jux-

ta dodrinam Augufiini folidif-

fîmam, non eft alia , nec ni

videtur, fine errore alia dici

poteft, quàm illa quae volun-

tatcm facit facere , Se in ca

operatur reipsâ velle & opéra-

ri. Uni. c. y. p. 113. cul. 2.

g On peut voir les textes de

Janfénius , ci-devant , Conf. 1

,

Q. i. p<*£. *• O'/fJ»
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corrompue on ne réfifle donc jamais à la grâce inté*

rieure.

Reprenons fbmmairement ces trois preuves. De-
puis la chiite d'Adam, les grâces que Dieu accorde

à l'homme ont toujours leur effet, parce qu'elles don-

nent en même-temps le vouloir, le pouvoir & l'acte.

Ces grâces préviennent notre volonté , & agifient fî

inopinément & fi puiiïamment fur elle , qu'elles en-

lèvent fbn contentement , fans qu'elle puiffe le refu-

ler , ni vouloir autre chofe que ce qui lui eft infpiré

dans ce moment. Auiïi-tot que ce don furnaturel <Sc

divin fe préfênte , la volonté eît en action , & l'effet

eft tellement inféparable du fecours , qu'avoir la

grâce «8c faire le bien font deux chofes abfblument
réciproques, & qu'on ne f^auroit défunir. Voilà ce

que Janfcnius a conftamment enfeigné. Pouvoit-011

mieux expofèr fon fentiment , qu'en difant que dans

l'état de la nature corrompue on ne réfifle jamais a la

grâce intérieure 1
. L'Eglife a condamné cette Propo-

rtion , & par conféquent défini qu'avec la grâce ac-

tuelle intérieure nous ne faifbns pas toujours le bien
qu'elle nous donne le pouvoir de faire, & que la ré-

nilance de notre volonté empêche quelquefois que
cette grâce ne produite en nous tout l'effet pour le-

quel Dieu l'avait donnée.

V

M iv
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IV. QUESTION.
Les trots dernières Propojïtions font-elles ex-

traites du Livre de Janfénius ? En quoi

la doclrine de VEglife efl-elle oppofée aufens

de ces cinq Propojïtions ? Quel rapport les

cinq Proportions ont-elles avec le fyflêmc
des deux délectations f

Troisième Proposition.

Tour mériter & démériter dans l'état de la nature cor-2

rompue , la liberté qui exclut la nécejjité n'ejl pas re-

quife en l'homme ; mais la libertéqui exclut la contrain-

te lui fiiffit»

L 1 E v e s q u e d'Ypres obferve judicieufement ;

qu'on juge du mérite & du démérite par la liber-

té ; enfbrte qu'à proportion qu'elle eft plus ou moins
grande, l'adion eft plus ou moins méritoire, & le

péché plus ou moins considérable; & que lorfqu'il

n'y a point de liberté, il n'y a ni mérite ni pé-

ché a
. Il avoit dit ailleurs que c'eft par le rapport

de nos actions aux préceptes de Dieu ou aux défenfès

qu'il nous fait ; & encore eu égard à la liberté de

l'homme qu'on doit juger de la bonté ou du dérè-

glement de nos oeuvres b
. Ces principes font incon-

a Meritum ac demeritura ex
arbirrii libenate quàm rmximè
ponderatui-j omnium hominnm
judicio , non Auguftini modo ,

fed & Scholafticorum ; quan-

doquidem intereunte libertate

prorsùs intereant. NecefTe eft

igitur ut imminutâ quoque li-

bertate oiinuatur , & au&â au-

ge a tu r. L. 7. de Grar, Chrijîi

Salv. c, 14. p. 338. col. i*

b Peccati & operis boni

,

quantum ad vetitum & prae-

ceptum . • . . ipfamque adeo ii-

bertatem attinet , par eft ratio.

L. 4. de flatu nat» UfJ% c»z$%.

p. 270» col» If
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teflables ; il s'agit d'examiner quelle liberté il a cru

iumfànte pour faire le bien ou le mal : par ce moyen
on pourra connoitre H la Doctrine fur ce lui et ei\

bien ou mal exprimée dans cette troifieme Propo-

sition.

Cet auteur annonce Ion fentimenr dans le livr*?

quatrième de Statu nat. Lipf* ch» 19 & fitivaru , en di-

iant que l'homme fous la néceffité de pécher , con-

ferve Ion libre arbitre , & qu'il pèche mortellement

lors même qu'il ne peut s'en difpenfer, parce que cet-

te néceffité eft une punition du pèche originel* II

dévelope Ion fyftcme dans les livres 6,7 & 8. de

grat. Chy. Salv, dans lefquels il s'applique à prou-

ver que la liberté eft inféparable de la volonté ; que

nous f.iilons librement le bien ou le mal toutes les fois

que nous le faifons volontairement m

7 parce qu'il n'y

a que la violence ou la contrainte qui préjudicient à

la liberté , & que la néceffité fîmple ne lui caufe aucun
dommage. Nous nous contenterons d'indiquer la plu-

part des pafïages qui ferviront de preuves , parce

que nous les avons rapportés prefque tous dans la

1 i
me

. Conf. du Tom. I. & dans la i
re.Conf. du Torru

II. Il eft même à propos , pour une plus prompte intel-

ligence, de relire les préliminaires de la première des
Queftions que ne us y avons traitées pag. 493.

Janfénius diftingue deux fortes de néceffité : la

première qu'il appelle néceffité de contrainte, produit

Con effet fans attendre notre confentement, & même
malgré nous. Il comprend fous cette première efpéce
non-feulement ce qui vient d'une violence étrangère ;

mais même les mouvemens indéhbérés , que produit

en nous la nature. La féconde qu'il nomme néceffité

fîmple & volontaire, a toujours fôn effet de concert

avec notre volonté ; parce qu'elle nelui réfîfte jamais

,

& qu'elle ne peut lui refufer fbn confentement. Celle-

ci dans ton opinion n'a rien qui répugne au libre art :'-•

ire , au lieu que la première eft incompatible avec la*

liberté c
.

c Duplex autftn in doftrina
j
fuum , ctu* noliç, feu qmnrum-

jhigufiiiji ruceflnas repentur , |
cumque renitaris ; ainia quâ

ma* qax opeiatur e3e£um
|
fîmr-lic.tcr neceflfe eft aliounl

M v
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La raifbn qu'il en apporte , c'eft que la liberté eft

de l'efTence de la volonté , & qu'elle en eft fi infepa-

rable , qu'il n'y auroit pas moins de contradiction à
dire que nous voulons & ne voulons pas librement

,

qu'à dire que nous ne voulons pas dans le temps que
nous voulons d

. Ce principe fîippofé, il conclut , que
tout aàe fpontané & volontaire eft en notre puif-

lànce , & que nous ne ceiïbns d'être libres , que
lorfque nous agiiïbns malgré nous & par contrainte e

.

ïl va plus loin , & dit, que lorfque la volonté eft dé-

cerminée à un afte d'une manière fixe, ftable & im-
muable , en telle forte qu'elle ne peut fe porter à un
ade contraire , cette détermination loin d'être oppo-
fée à la liberté, en eft le témoignage & l'exercice f

.

Il Ce flatte d'avoir des preuves démonftratives de ce
tnj'il avance dans l'exemple des Bienheureux , qui né-

ceflairement déterminés à l'amour de Dieu , n'ont à

cet égard aucune indifférence de contrariété ou de
contradiction, & qui cependant aiment Dieu libre-

ment : rimpoftibilité où ils font de pécher fortifie leur

liberté ; laquelle atteint au degré de perfection au mo-
ment qu'elle devient perpétuellement immuable 8. Ils

aiment Dieu volontairement. S. Auguftin , ajoute l'Au-

teur n'en demande pas davantage pour affurer qu'on

eft libre dans l'état des Bienheureux ; il ne fè met pas

en peine de chercher la liberté , il la rencontre dès qu'il

trouve la volonté, parce que c'eft une compagne qui

en eft inféparable h
.

fieri fine renifu volintatis . • .

illam dicit tollere voluntatem
liberam , kanc non tollere. L.

€• de Crar, Chr. Salv. c. 6. p+
«64. col. 2. V» Tome i. Conf.
11, Q. 1. p. 496. & fuiv.

d V. Tome 1. Confér. 11,

Q. up-497.
e Ibid, Q. 2.

g Libertas Beatorum muhè
invidius demonftrat fimplicem
illam nccclfitacem, fublarâ om-
ni OTnino itnlilTercntiâ & con-

latictaiis & eomradi&iorii
,

non oificere librrtatis arbitrio.

... in eo ponit Augujlinus ma-
jorem illam libertatcm arbi-

tra , qtiôd gradatim voluntas

eadem liberior in non peccan-
di poteftate fiât , dum fit robu-

ftior, immobilis & perpétua,

qusc mutari non poffit. L. 6.

de Grat» Chrifii Salv. c. 8. p»

26c. col. 1. p. 270. col. 2. In

hoc ipfo quod inimobili vo-
luntatc Deum ita diligunt , uî

peccare non pofïintt Ibid. c»

7. p. i6<j. col. 1.

h Ecce q.uàm follicltw efl
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Le libre arbitre eft uniforme dans le Ciel , fur la

terre & dans les enfers , continue l'Evèque d'Ypres

,

mais l'état eft difTemblable. Celui des Bienheureux eft

conftant , la Grâce les détermine toujours au bien.

Celui des damnés eft fixe , ils ne peuvent vouloir

que le mal : le nôtre eft flijet au changement , à

caufe de la Loi qui dans nos membres , réfîite à la

loi de l'efprit : notre volonté flexible fait tantôt une
délectation , tantôt une autre ; mais ce n'eft pas cette

flexibilité qui conftitue le libre arbitre , c'eft la dé-

lectation qui provoque & qui fait la liberté ; c'eft le

plaifir qui nous fait vouloir, «Se c'eft lui qu; nous

lie, afin que nous ne cédions pas de vouloir. Ain-
fi , (bit que nous puiflions cefTer de vouloir, (bit que
notre volonté foit fi ftable qu'elle ne puifTe chan-
ger, la continuation du mène a&e , ou la cefTàtion

étant l'effet du plaifir dont notre volonté eft préve-

nue , elle conferve fa liberté, lorfqu'elle change de
détermination , ou qu'elle y perfifte. Le pouvoir de
donner ou de réfuter (on contentement à Tinfpiration

divine , eft bien la marque de la flexibilité attachée

à notre état; mais ce n'eft pas le caractère diftinc-

tif de la liberté, puisqu'elle fubfifte en ceux même
qui font immuablement déterminés à vouloir ou à
ne pas vouloir. Conduits en cela par la délectation ,

ils font néceflltés (ans être contraints , leurs aftes font

volontaires , c'en eft affez. pour qu'ils fbient li-

bres *.

Auguftinus Je fola voluntate,

hoc eit, volicione, nihil curan-

«Jo de libertatc, eô quôd cf-

fentialiter libenas fie conjun-
ôa voluntati , nulloque pafto

ab ea feparari quear, &c. Ibid.

c» 10. p. 274. ro/. I.

i Libetim» arbitrium in om-
nibus , Cive Beatis, fîve dam-
natis , fîve viatoribus . . . uni-

forraem libertatis rationeraob-

tinet , etfi dirîormem ftatum...

in beatis per Gratis benericiuni

ad bonum femper determina-

ivim eft, in damnatis aJ mal usa ;

cùm tamen neutris quicquam de
illa libertate, à qua dictum oft

liberum arbitrium , detraha-

tur. • .ii> hominibus lapfis via-

toribus indiiferens > fed longé
minxuqudm in primo homine,
mporc qui vident aliam legem
in aoembris fnis repugnantem
legi mentis fus , & cajnivan-

tem eos in lege peccati »...
eadem ratio libertatis in omni»
bus iftis adionunn & ceflatio-

num generibus duminatur, lne
voluntis ita in aliî-ram partir"-,

fuu ûï 1 u{ non po^r v < Ile nia

M vj
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Voilà îa doctrine de Janfenius, que nous avons
plus amplement expliquée dans le tome premier, en
parlant de (on fyftême fur la liberté & fur les deux
délégations. Nous ajouterons encore quelques textes,

pour confirmer ce que nous y avons dit , Se nous les

citerons dans l'ordre où ils Ce préfentent dans (on Li-
vre, pour n'être pas obligés à pafîer plufîeurs fois d'urr

chapitre à celui qui le fuit, & de revenir à celui qui

le précède.

Réfumons ce que nous venons de dire fur cette

troifîeme Propofîtion. La liberté que nous avons de
faire le bien & le mal, eft la règle de celle dont

nous avons befbin pour mériter & démériter : Or ,

félon Janfenius, la liberté que nous avons & qui

nous eil néceffaire pour faire le bien ou le mal, eli

celle qui bannit la contrainte (ans exclure la né-
cefïité ; par conféquent pour mériter & démériter

tlans notre état, la liberté dont nous avons befoin

n'exclut que la contrainte & non pas la fîmple né-

ceffité. Voilà l'erreur de Janfenius , & par la con-

damnation qu'en a faite l'Eglife, elle a décidé que
pour mériter & démériter dans l'état prêtent , il ne
îùfrlt pas d'avoir la liberté d'agir volontairement &
làns contrainte; mais qu'il faut être exempt de né -s

janrùm. bonum , vel tamùm
m3lum , vel adhuc ita indirTe-

yens , ut in utramque partem

flefti queat . . . divinse infpira-

tioni libère confentire , eam-

eue abjicere, Deo vocanti con-

fentire vel diiTentire , cettum

îiberi arbitrii ftatumrefpiciur.t,

cuihiijufmodi flexibilitas pro-

pria 8i ùmp": praefto eft ; non
autem quaiï continua non ef-

fet liberum quidquid hujufmo-

<3i flexibili in utrumqtie pote-

ilate caret. L. 6. de Grat, Chr.

Salv. c. 34. p. 300. col. 2.

Si phrafes \lïx pofle confen-

îire vel diffentire û velit , in-

fallibiliter demonflranr huma-
M libenatem ^tbitrii? profetfo

liberum erit arbîtrium ; etiamS
immutabiliter nolit. . . Quemi-
admodùm igitur nulla volun-
tas , feu volitio exeri poteft ,

nid dele&arione aliquâ fufci-

tetur , ita nec periîftere , niii

dcleclatione ne&atur; neutrum
impedit , fed provocat & effi-

cit arbitrii libertarem, C. 3J.

p. 301. 6* 303. col, 1. Ex quo
fit ut apud eos, s4ugufiinum ,

Bernardum , &c. aftus liber Ht
idem qui non eft coadhis , qui
non fit nolcntibus feu invitis ,

& qui hoc ipfo elt in noftra po-
teftate: hocaurem non eftaliud

qunm a&us volunrarius feu

fpontaneus. Ibid, L 7* C» 5. ^1

31+, ço!, l»
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ceflîté même fîmpîe, pafïàgere & relative. En forte

que fî eu égard aux circonftances, on fe trouve ac-

tuellement dans la néceffitéde faire , foit le bien, (bit

le mal , on n'a point alors la liberté requife pour que

la bonne aâion foie méritoire > ou que le péché Toit

imputé.

Sans nous arrêter davantage à former des raifon-

nemens fur les textes de Janfénius , nous trouvons

dans fon Auguftin la troiiîeme Proportion en ter-

mes formels. Il elt vrai que, comme il tâche tou-

jours de mettre fur le compte des Saints Pères , les

points de dogmes qu'il n'ofe hazardei fur fa lîmple

autorité, il nous donne celui-ci comme la doctrine de

Saint Thomas k
. Il cite même plusieurs textes de ce

Dofteur , dont les Calviniltes s'étoient (ervi pour ap-

puyer leur héréfîe l
. Textes auxquels le f. avant Eftius,

Auteur qui n'eft pas défàgréable au parti , avoit àoàe-

ment répondu m
: textes enfin dont le P. Deflhamps a

donné depuis l'explication & la folution d'une manière

fî nette & fî iolide, qu'il a mis le parti hors d'état de

s'en prévaloir n
. Voici une partie des remarques de ces

Théologiens.

i°. Janfénius a cité le Dofteur Angélique : mais

il n'a eu garde de faire remarquer que les difciplcs

de S. Thomas ont cru devoir prévenir fes leéteurs ,

qu'il a quelquefois confondu le libre Se le volon-

taire, parlant alors de la liberté en général, en tant

qu'elle convient à Dieu, aux Bienheureux & aux
hommes; que (es exprefiîons fur cette matière, n'onii

pas toujours été auffi exacles que le doivent être les

nôtres, aujourd'hui que nous avons à combattre des

hérétiques, dont les erreurs tendent à la deflrudion.

de notre liberté , en ce qu'elles ôtent à la volonté

l Docet 5. Thcnss 6n . opus
cfle lamle vel vituperio di-

gmim , nuritorium vel derae-

ritornm , ex hoc qued t-ft vo
luntarium , fpontancum , non
coaiaim , tamerfi lit det-rnrii-

naturo ad unum. Jjnjen. /. 6.

ée Grjr. Chr. Salv. c, a-f. p.

294. col. 1.

1 ?. De/champs , de hanfi

Janfcn. I. 1. difp. 2. c 5.

m Ejîius in 2. diji. 24. 25.

n P. D(fchcmps , ilid. L ?,

tifp. 2. C. 20. (7 21,.
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l'indifférence & le choix d'un parti ou d'un autre;

& ne lui laifTent en l'état préfènt que l'exemption de
contrainte & non pas de néceflité °.D'autres Pères avant
S, Thomas ont fourni , fans le prévoir , des armes à
l'héré/ie : les Catholiques ne fe méprenoient point à
leurs expreflions , ils en connoifToient le fêns ; les No-
rateurs en ont abufé pour appuyer des héréfies , aux-
quelles on ne s'attendoit pas dans le temps que ces Pè-
res écrivoient p.

2°. L'Evêque d'Ypres dit encore, après S. Tho-
mas, que la volonté eft libre, parce qu'elle agit fans

Contrainte , mais il devoit ajouter que le Dofteur An-
gélique diftingue deux fortes de contrainte ; Tune
qu'il appelle fùffifànte , laquelle preffe fortement la

volonté & agit fur elle avec violence ; l'autre qu'il

nomme infùmfànte, parce qu'elle n'agit que par in-

vitation & ne détermine que par des motifs enga-

geans. Celle-ci qui n'efl , à proprement parler , qu'u-

ne pure néceflité , ou phyfique ou morale , fe fub-

divife par rapport à fon objet , qui peut être ou la

fin de l'homme , ou ce qui conduit à la fin. Si la

fin de Thomme fe préfènte avec tout ce qu'elle a

d'aimable & fans aucun mélange d'imperfedion ,

comme la Béatitude , il s'y porte par une inclination

naturelle, & ne peut refufèr de fuivre ce penchant ;

il n'eft pas libre à cet égard , parce qu'on ne peut

louhaiter d'être toujours malheureux, & aimer le mal

o Efiius , ibid. Quandoque
Confondit liberum & volunta-

rium in quo fenfu intelligtn-

dus eft D. Thomas , q. ic. de
potentia , art. 2. cùm dieit

,

Quod proceflîo Spiritûs fan&i

eft libéra , fed tamen hic mo-
dus loqiiendi eft improprius »

impropriè enim omne volun-
tarium liberum appellatur. Ba-
ne\ in 1. p. q. 41. art* 2.— Supervenientibus novis hae-

reticis , qui conceHâ hurnanx
%olunrati indifferentiâ , feu I p. %7*}%

;mmunitate à neççiTuate ççus-

tioni» , nihilominùs ipfam vo-
luntatem fubjiciunt neceiîitati

naturalis inclinationis & de-

terminationis ad unum ; opus

fuit hoc duplex genus necefîî-

tatis prefïîùs diliinguere , nul-

lufque fuit inter catholicos

Dodores, qui admiferit folam

indifferentiam à coa&ione fuf-

ficere ad veram libertatis ra-

tionem conftituendam. Cardin.

Pennotus , /. 1. c. 17.

P V. Tom, 1. Conf* 7* Q« *»
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Confédéré comme tel. Il n'en eft pas de même des

moyens qu'on peut prendre pour arriver à la fin ;

comme il n'en eft aucun qui foit tellement bon , qu'on

puifTe s'en fervir fans inconvénient & (ans incom-

modité, la volonté a la liberté de choifîr entre

ces moyens, de prendre l'un & de rejetter l'autre :

exempte alors de nécefïité phyfïque, ainfî que de

contrainte , elle jouit de la liberté (ans laquelle le li-

bre arbitre ne (ubfîfte point, elle eft maîtrefTe de fes

actions , parce qu'elle l'eft de (on choix <*, D'où il ré-

fûlte que dans le fentiment de S. Thomas, la liberté

exclut toute forte de contrainte , & qu'elle eft abso-

lument incompatible avec la nécefïité phyfique , qui

empêche que la volonté ne (bit maitreffe de (es aftes,

parce qu'elle lui ôte le pouvoir de choifîr & de donner

la préférence à l'un plutôt qu'à l'autre; ce que ne fait

pas la nécefïité morale } qui engage (ans déterminer

abfblument.

q Duplex eft coa&îo
, qr.ae-

âam fufficiens , qux compulfio

vocatur ;
quxdam vcrô inf.ifn-

ciens , quae vocacurimpul/îo...

voluntas neque fubje&o cogi

poteft, cum non fit organe af-

fixa : neque obje&o , quantum-
cumque enim aliquid oftenda-

tur efle bonum , in poteftate

ejus remanet eligere illud, vel

non eligere. • . Si proponatur
voluntati aliquod bonum, quod
completam b->ni rationem ha-

beat , ut ultimus finis, propter

«juem omnia appetuntur , non
poteft voluntas hoc non velle :

jn his auteur» qui ad fincm or-

dinantur , nihil invenitur adeo
xralum

, quin aliquod bonum
admixuim habeat , nec aliquod

adeo bonum, quod in omnibus
fufrkiat ; undè quantumeum-
^ue oftendatur bonum vel ma-
lum , femper poteft adhaerere

& fugere in contrarium ; & in-

dè eft quod in omnibus quae fub

cluuone cadunt volu»{as libé-

ra manet, in hoc folo deter-

minationem habens , quod fe-

lickatcm naturaliser appétit. • •

Si conllderetur libertas fecun-

dùm quod removetut perfs&a

coac"tio , lîc trit iibertas àcoa-
ftione & nece/fitate, quaequi-

dem per fe & femper liberum

arbitrium fequitur. S, T/iom»

in t. diji. 25. ç. 1. art. +.— Diceodum quod fumus do-

mini noftrorum a&uu n , fe-

cundùm quod polTumus hoc
vel illud eligere ; sleftio au-

tera non eft de fine , fed de his

quar funt ad fiiem : undè ap-

petitus ultimi finis non eft de
his quorum domini fumus.

Idtm , p. 1, ç. 82. art» 1. ad 3.

Dominiirn quod habet volun-

tas fupra fuorattus, pt'r quod
in ejus eft poteftate velle vel

non velle , exdudit determi-

nationem virtttris ad unurru

Idem ,l,i, contra gentts 7 r»

68.
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3°. Janfénius dit encore que (èlon Saint Thomas >

quand la volonté de Jefus-Chriil auroit été déterminée

à un fêul bien particulier & numérique, dont il n'au-

roit pu fe diipenfèr , tel qu'eft l'amour de Dieu , il

n'auroit pas cette d'être libre & de mériter ^.-parce qu'il

auroit agi fans contrainte & de plein gré , & qu'ainft

il eut été maître de Tes aclres. Il eft vrai que Saint Tho-
mas l'a dit , & que les Calviniftes r

, avant l'Evèque

d'Ypres avoient fait cette objection aux Catholiques :

mais il eft également vrai que le Do&eur Angéli-
que a enfeigné, que la volonté de Jefûs-Chrift étoit

généralement déterminée au bien , & non pas à un fèul

bien particulier ; puifqu'il étoit le maître de faire un
certain bien ou d'en faire un autre ; & que de cet-

te façon il avoît la liberté requife pour mériter. II

étoit dans l'heureufe néce/fité d'aimer Dieu , mais il

avoit la liberté de choiiir par quel bien , ou par quelle

manière de faire le bien , il témoigneroit Con amour:

pour fbn Père s
.

4°. Un feul argument du S. Docteur fuffit paun

Juger s'il a penfé Comme l'Evèque d'Ypres ; le voici.

Perfbnne ne doit être puni ou récompenfé pour ce qu'il

n'a pas le pouvoir de faire & de ne pas faire : or l'hom-

me eft juftement ou récompenfé , ou puni de Dieu pour

fes œuvres : par conféquent il eft en fon pouvoir de les

faire ou de ne les pas faire , & par cette rai(bn il efth-

bre * non-feulement de contrainte , mais de nécef-

r Vide Dliae* Ruîiiefcient.

Dei , difpur. 4s./<rfl. 4.

f Dicendum quôd liberum

arbitrium Chrifti non erat de-

terminatum ad unum fecun-

«lùm numerum , fed ad unum
fecundùm genus , fciîieet ad

bonum. S. Tkom. vn 3. difl.

18. ç. 1. art. z. ad 5. — Vo-
luntas Chrifti . . . non eft de-

term'nata ad hoc vel ad illud

bonum , & ideô pertinet ad

Chriftum eligere per asbhrium

confiiiTiatum in bono. Idem,

3. p. q, 18. art, 4* ad j»—Po-

terat hoc vel illud faccre &
non factre , & ideô libertés

in eo remanebat , <\ux requin-

t-ur ad meritum. Idem , quœjl>

29, de verit. art* 6. ad 1.

t Nullus débet puniri vrl

prxmiari pro eo quod non eft

in ejus poteftate facere & non

facere ; fed komo juftè à Deo
pramiatur , vel punitur pro

fis operibus : ergo homo po-

teft operari & non operari , &
ira eftiiberiarbitrii. S* ThMi$

l q. 24. de verit, art, 3.
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fîté. Voila la doctrine de S. Thomas, qui eft celle

de l'Egliu?. Janfénius adoptant les mauvais propos

de quelques Théologiens hétérodoxes , enfeigne que

la volonté de l'homme choifit & fe détermine fans

violence, mais par néceflité; & le Docteur Angé-

lique foutient que cette opinion eft hérétique, par-

ce qu'il n'y a ni mérite ni démérite dans les actions

qu'on fait par néceflité & (ans pouvoir s'endifpenfèr u
.

Comment donc Janfénius à l'ombre de quelques textes

de S. Thomas, dans lefquels, de l'aveu de Tes disci-

ples , il ne s'eft pas exprimé d'une manière aufli cor-

recte & auflî exacte, que l'ont fait les Théologiens de-

puis la naifTance du Calvinisme; comment, dis-je , a-

t-il pu attribuer à ce S. Docteur une héréiie qu'il rer

jette en termes formels ?

Quatrième Proposition.

Lp/ Sémi-Vélagiens admettaient la néccjjité -de la Crace
intérieure & prévenante pour chaque aftion en par-
ticulier y même pour le commencement de la Foi ; ô*

ils cioicnt hérétiques en ce quils voulaient que cette

Crace fût de telle nature que la volonté put lui ré-

fijler ou lui obérr.

Cette Proportion a deux parties. La première
fiippofe un fait , qui eft que les Stmi-Pélagiens
ont reconnu la néceflité de la Grâce pour toutes les

bonnes oeuvres, même pour le commencement de
la Foi. La féconde, qui regarde le droit, fait con-
fïiter leur héré/ie , en ce qu'ils vouloient que cette

u Quarrîtur utrùm homo ha-

beat liberana elc^Honem fuo-

rum attunm , aut necefïîtate

eligat . . . Diccndum eft quod
quidam pofuerum, quôd vo-
luntas hominis ex nece/Titaie

movetur adaliquid eligendura;

nec tamen ponebant quôd vo-
luntas cogererwr : non enim
omne neceilarium cft vieiea-

tum > fed fol ù*n id cujusprin-

cipium eft extri. Hic autetn

opinio cft hzretica; tollit enim
rationem meriti & demeriti in

humanis a&ibus : non enim
videtnr efte demeritorium vel

meritorium quôd aliquis fie ex
neceiTitate agit , ut vicare non
poftit. Idem £. 6. dt malo , art,

unie*
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Grâce intérieure fût de telle nature, que notre vo-
lonté pût lui donner ou lui refufer fbn confentement.

L'Auteur en cette partie enchérit fur la féconde des

cinq Proportions ; car il ne fe contente pas de dire

qu'en notre état on ne réfifte jamais à la Grâce inté-

rieure, il prétend qu'on ne peut dire fans erreur que
nous pouvons lui réfïfter.

C'eft vouloir fermer les yeux à la lumière de la

vérité , que de fbutenir que cette Propofition n'efl

pas de Janfénius. Elle fe trouve clairement énoncée

oans les textes que nous avons cités dans le pre-

mier tome , Conférence onzième , Queftion trois

,

page 520 & fùiv. Et de fait, dans les principes de

Janfénius depuis le péché d'Adam, il n'eft plus au

pouvoir du libre arbitre de réfïfter à la Grâce, d'en

îùfpendre l'effet , ou d'employer ce fecours divin à

un autre ufâge , qu'à celui pour lequel il efl

donné. L'homme innocent avoit la liberté de rece-

voir la Grâce, ou de la rejetter; d'en faire ufàge

,

ou de la laifTer fans action : aujourd'hui elle prévient

notre volonté , & la prédétermine iî invinciblement

,

qu'elle la met dans la nécefïité de vouloir , & de

îtiivre dans fès opérations l'attrait qui la délede da-

vantage, fans qu'elle puifTe faire autrement *, Voilà

ce que l'Evëque d'Ypres nous a donné comme des

vérités conformes aux principes de S. Auguftin.

Les Semi-Pélagiens, comme nous l'apprenons de

Profper & d'Hilaire * , étoient hérétiques en ce qu'ils

ne reconnoifToient pas la nécefïité de la Grâce pour

commencer à croire : mais ils ne penfoient pas dif-

féremment des Catholiques , fur la liberté que nous

x V,fup.p*z64Mtt,x, 6* 166.

litt, y. Ex quibus Auguftini

principii» • . • perfpicuè appa-

ret impoflîbile cffe ut adjuto-

rium iîlud cœleftis deledbtio-

tiis non determinet, imô pr*-

determinet voluntatem , quia

facit ut velis , & fine illa velle

non poffis • . • facit denique

ut necefTe fit animum iftud fe-

qui , & fecundùsa iftud cpecaii

quodampliùsdeleâaverit.Ja/î-

fen. Li.de Grat. Chr. Salvat.

c. 3. p. 346. col, 2» V. cidev.

Conf. ï. Q. 1. p. 3. Quâ fpiri-

tali,&c. 4. 6*5. lit t. i. 0* k.&c.

y Vid. Epifi. Profperi &•

Kûarii ad Auguft, l. de prct*

defiin. Sanftor. c. 1. C? j- de

dono ptrfever. cap. 1» 6* 17»

— ConcAraufie. can* 4« &• S»

6* 7»
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avons de confèntir à la Grâce ou de lui ré/îfter. Jan-

fénius pour faire-valoir (on prédeftinatianifme a eu

befoin de changer ces notions ; de-là vient que par

une falfifkation dans le fait , il nous donne les Se-

mi-PéJagiens pour orthodoxes dans le point fur le-

quel ils erroient; & que par une autre fuppofîtion

dans le droit , il les déclare hérétiques fur un arti-

cle également avoué par les Catholiques & par ces

Novateurs. C'eft donc avec juftice que la première

partie de cette Proportion de Janfénius a été décla-

rée fauiïe, & la féconde condamnée comme héré-

tique.

Les vérités que l'Eglife a notifiées par cette con-
damnation font i°. Que les Sémi-Pélagiens n'ont

fioint reconnu la Grâce intérieure & prévenante pour

e commencement de la foi. i°. Que telle eft la na-

ture de cette Grâce, que la volonté de l'homme

Eeut y confèntir ou y réfuter, & qu'on ne peut farrs

éré/ie fbutenir le contraire.

Cinquième Proposition.

Cejl être Semi-Télagien de dire que Jefus-Chrift ejl

mort y ou qu'il a répandu fort Sang généralement pour
tous les hommes,

Janfénius prétend que les paffages de l'Ecriture

,

dans lefquels il eft dit que Dieu veut fàuver tous les

hommes, & que Jefus-Chrift eft le Rédempteur' de
tous , font la bafe fur laquelle les Sémi-Pélagiens ont

fondé leur fyftème a
.

Les principales erreurs qu'il leur reproche , font

d'avoir avancé que Jefus-Chrift a répandu fon Sang,
& eft mort pour tous les hommes, fans exception;

que Dieu veut les fàuver tous s'ils le veulent, &
qu'en conféquence il leur a préparé des Grâces fùf-

fifàntes pour parvenir à la gloire célefte : doctrine

que ce Novateur prétend être contraire à la foi

,

jéprouvée par S. AuguiUn & les anciens Pères 3

Si yidt fup, p, 175 • litt. Ci
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qui félon lui , n'ont point étendu cette- Voient^
bienfaisante & le fâcrifice de l'homme Dieu , qui en
a été la fuite, à d'autres qu'aux prédeftinés : cette

vi&ime fainte , ajoute-t-il , n'a été offerte que pour
le fàlut éternel des Elus ; le refte des hommes a pour
loute part aux mérites de la rédemption , quelques

Grâces temporelles ; le Sauveur n'en a pas demandé
d'autres pour eux; leur fàlut n'eft pas entré dans
fes deffeins a

; aufïi indifférent fur le trifte fort des
infidèles qui mourront dans leur aveuglement , &
des juftes qui ne perfévéreront pas jufqu'à la fin y

que peu touché du malheur des démons , il n'a pas

plus offert à fbn Père fès prières & fbn Sang pour
préfèrver les uns de l'enfer, que pour en retirer les

autres b
*

La feule lecture des paffages que nous venons
d'indiquer , fùffit pour convaincre que le fens de

Janfénius eft bien rendu dans cette cinquième Pro-

portion , qui n'exprime cependant pas tout ce qu'il

y a de mauvais dans fa doétrine. En effet, l'Evcque

d'Ypres avok enCeigné que l'intention du Fils de
Dieu priant & mourant pour les hommes , avoit

été de procurer aux Elus des Grâces avec lefquelies

ils fiffent le bien , ils perfévéraffent jufqu'à la fin &
parvinrent fûrement à la vie éternelle ; & qu'à l'é»

a Sîcut ergo non voluît Au-
guflinus voluntatem Dei ad fa-

lutem omnium omnin6h«mi-
numextendi, fedillorum dun-
taxat, qui exomni gente&lin-

gua , ôc ex omni hominum gé-

nère pixdeftinati funt, ita née

Toluit efFe&us iftius voluma*
tîs , hoc eft , mortem , fangui-

nem , redemptionem , propi-

tiationem , orationem Chrrfti

ad omnes homines dilacari

,

fed vel ad folos illos qui prar-

«leftinati funt , quatenùs pro
jEterna & totali eorum falute

©fferuntur ; vel certè aîiquatc-

niis quoque ad illos , qui ra-

jione tcmpoialis fidei , aut

charîtatis eflfe&us aliquos re-

demptionis & propitiationis af»

fequuntur. Nam illi extenfîo'

tam vaga modernorum Scrip»

torum , non ali'o ex caphe ,

qnàm ex ifta generali & in-

diffèrent! voluntate Dei erga

falutem omnium , & ex illa

fufficientis Gratis omnibus
conferendse praeparatiûne flu-

xit ; quorum utrumque Au-
gufrimis , Profper , Fulgen-
tius & anricjua Ecclefîa , velue

machinam à Semi-Pelagianis

introdu&am repudiavit. Janf,

l. 3. de Grat. Chr. Salvat» ci

ult. p. 166. Col. 2.

b Via, fup, p. iad lieu a5
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fard des autres il n'avoit offert Ces prières & le pritf

c Ton Sang , que pour leur mériter quelques Grâ-
ces temporelles & paifageres (ans perfévérance, 8c

par conséquent fans efpérance de falut.

Pour rendre la condamnation de cette cinquième

Proportion plus exaéte , le Saint Siège Ta divifée

en deux parties , i°. Confédérée dans (à généra-

lité , il la rejette comme fauffe, téméraire & fcan-

daleufe ; parce qu'on ne peut fans menfbnge, fans

témérité & fans fcandale , afTurer que le Sauveur
n'eft pas mort , pour mériter à tous les hommes les

Grâces néceftàires & fufïifantes pour Ce fâuver : i°.

Prife dans un fens plus particulier , en tant qu'elle

reftreint aux feuls Elus le mérite de la Pafîion du
Rédempteur , cette Proportion eft déclarée impie ,

blasphématoire, injurieufe à la bonté de Dieu, & hé-

rétique; parce qu'on ne peut uns impiété, fans

blafphëme , fans héréfie, & fans faire outrage à la

bonté divine, fôutenir que Jefus-Chritt n'eil mort
que pour les prédeftinés ; & que tous ceux d'entre

les hommes qui ne font pas de ce nombre choin*, par-

mi lefquels il Ce trouve des jufl.es qui ne perfévé-

reront pas , font privés des Grâces néceffaires & fiif-

fifàntes, pour pouvoir dans le befoin , furmonter les

obftacles qui s'oppofent à leur fàlut ; ou du moins
demander ces fêcours & les obtenir, & par ce moyen
acquérir la vie éternelle.

Le fentiment de l'Eglifè eft donc que Jefùs-ChriŒ
eft mort généralement pour le falut de tous les hom-
mes ; & elle regarde comme un blafphémateur & un
hérétique , quiconque ofe dire que Jefiis-Chrifl n'a

répandu fbn Sang pour le fàlut d'aucun autre , que des
prédeftinés.

Les textes de Janfénius que nous avons cités dans
ces deux Queftions , & qui ne font qu'une très-pe-

tite partie de ceux que nous aurions pu tranferire ,

prouvent évidemment que les cinq Proportions font

extraites de Con Augujiimis , & qu'elles rendent par-

faitement la doctrine de cet Auteur. Pour donner
encore une nouvelle preuve de cette féconde par-

tie , conférons ces fameules Proposions avec le
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(yftême des deux délectations , & nous verrons qu'el-

les ne (ont que des conféquences du principe fur le->

quel eft appuyé tout ce que l'Evéque d'Ypres a écrie

de la Grâce & de la prédeftination.

i°. Quand le Jufte tranfgrefTe les Commande-
mens , il eft dans rimpoffibilité actuelle de les ac-

complir , parce que la Grâce lui manque ; ou s'il en
a c'eft dans un degré inférieur à celui de la concu-

pilcence. Inutilement voudroit-il réfifter à l'attrait

dominant & s'efforcer d'être fidèle, il ne fçauroit s'em-

pêcher de céder à la délectation terreftre , qui dans

ee moment eft la plus forte, & l'emporte flir la délec«

tation célefte.

z°. Dans l'état préfent on ne réfïfte point à la Grâce,
parce que fi elle eft fûpérieure en degrés à la concupis-

cence, elle prévient & enlevé notre confèntement fans

obftacle. Dans l'égalité de dégrés de Grâce & de cu-

pidité, ces deux puifTances combattent Tune contre

l'autre : notre volonté attend tranquillement l'ifTue; ce

n'eft point elle qui décide, elle fe rend néceffaire-

ment à celle des deux qui refte victorieufe. Enfin ,

ii les dégrés de charité font inférieurs à ceux de la

cupidité , notre volonté indifpenfablement obligée de

fuivre la délectation la plus forte , obéit fans réfï£-

tance.

3°. Puifque la délectation la plus forte, fbit cé-

lefte ou terreftre, nous met dans la néceflîté d'agir

conformément à l'impreflîon qu'elle nous donne ,

elle nous ôte l'indifférence active ; & au lieu d'u-

ne véritable liberté , elle ne nous laiffe que la fpon-

tanéité : cependant en cet état nous méritons ou dé-

méritons ; il fuffit donc pour l'un & pour l'autre,

que nous fbyons exempts de contrainte & non pas de

néceftité.

4°. Janfénius dans fbn fyftcme des deux délecta-

tions , fuppofe contre la Foi de l'Eglile; i°. Que
toutes les Grâces que Jefus-Chrift nous a méri-

tées , font efficaces de leur nature , & qu'elles ont

toujours, indépendamment de notre volonté, tout

l'effet pour lequel elles nous font données. 2°. Que
les SémirPélagiens reconnoiftbient la néceffité de la



fur' la Grâce: 287
Grâce Intérieure & prévenante pour toute bonne

adion, même pour le commencement de la Foû
3°. Il convient avec les Théologiens Catholiques t

que les Sémi-Pélagiens étoient hérétiques : or dans

fa fuppoiùion il ne pouvoit dire ,
qu'ils fuiïent hé^

rétiques , faute de reconnoitre la néceflîté d'une

Grâce intérieure & prévenante. Il fè retourne &
fait tomber l'erreur de ces Novateurs fur le fentï-

ment orthodoxe de la Grâce fuffifinte, & les taxe

d'héré/ie pour avoir dit que telle eft la nature

de la grâce de Jefus - Chrift , que la volonté

de l'homme peut lui réfîfter ou lui obéir : en ce-

la il raifbnne conféquemment à (on (yftéme , &
fait voir qu'il lui tient plus au cœur que les (èntimens

de l'Eglife.

5°. On ne fçauroit avouer que le Sauveur du
Monde (bit mort & ait répandu fon Sang pour tous

les hommes , ou du moins pour quelques-uns des

réprouvés , (ans convenir qu'il leur donne des Grâ-

ces c auxquelles ils refirent. Or dire que les Grâces

de notre état font telles qu'on y puiffe réfifter , c'eft

dans l'opinion de Janfénius être Sémi-Pélagien : c'eft

donc être en communion d'erreur avec ces hérétiques ,

de dire que J. C. a répandu (on Sang pour tous les

hommes , ou du moins pour quelques-uns des réprou-

vés. La conféquence fuit naturellement du principe de
Janfénius.

L'illultre M r
. Bofluet ne Ce contentoit pas de dire,

que les cinq fameu(ès Propofitions lbnt contenues dans

l'Auguftin de Janfénius, & qu'elles ont un rapport

elfentiel à (a doclrine , il prétendoit que ce livre

entier n'infinue & ne prouve autre chofe que ces

Proportions. C'eft le témoignage qu'en rendit feu

M. de la Brouë, Evéque de Mirepoix, écrivant à
M. de Bifîy fur (on Mandement contre le Père Jue-

nin , le 15. Mars 171 1. en ces termes : Vous prou*

c Omnibus pro «juibus fan-

guinem fudit . . . etiam fufti-

ciens auxilium donat, quo non
folùm poiTint , fcd ctiam rcip-

sâ velint Se facianr. L. 3. 4i
Grjr. Chr. Silvit. c, 11. pt

164. col, 2,
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vez parfaitement que les cinq Propofttions font àani

le Livre de Janfénius : feu M. VEveque de Meaitx

votre -prédécejfeur , avoit dit en Chaire qu'elles étaient

tout le Livre. Il efl de notoriété publique que le

même M. Bofïuet difôit agréablement, que ces Pro-

portions étoient le plus bel abrégé qu'un habile

homme pût faire d'un fi gros Livre ; & que fi on le

mettoit à l'alambic , il n'en fortiroit que les cinq Pro^

polirions.

CINQUIEME
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CINQUIEME
CONFÉRENCE.

PREMIERE QUESTION.

P*T quels artifices les Partifans de Janfénius

ont-ils taché d'éluder la condamnation des

cinq Propofitions , £r de faire tomber fur un

fens étranger la cenfure de la première de

ces Propofitions ?

QUoiqi'E avant la décijion d'Innocent X, on

neûl jamais douté ni en France ni en Flandre ,

tis cinq Pr< pojùioni ne continffem l'abrégé de la doc-

tri, c de Janfénius ; cependant le parti de cet Auteur
fit mettre en Queftion , dans rÂiïemblce du Cler-

gé tenue à Paris, en 1654, fi ces fameufes Propo-
rtions étoient fidèlement extraites de l'Auguilin

de l'Evcque d'Ypres , ou fi on les avoir faufTe-

ment imputées à ce Prélat. L'AfTemblce après

une longue difcuftîon déclara , par voie de Jugement
donnéfur les pièces produites de part & d'autre ^ que
la Couftitutson avoit condamné les cinq J>

comme ét~nt de Janfénius & au feus de Janfénius a
.

a Relaiindfs Délibérations d'/ilexandr: VII. p, 13. 0" is»
du CUrré :e Frince fur les I édit, 2*

fiitutions d'Innocent A'. C? i

Grâce* Tome II. N
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,

Cette Queftion a été encore affez long-temps ballo-

tée , nonobftant les dédiions d'Innocent X & d'A-
lexandre VII , reçues de toute l'Eglifè. Aujourd'hui
c'eftun fait presque généralement connu parle même
parti, que ces Proportions fbnt contenues dans l'Au-

gùjlinus ; mais on le retranche fur le fens , & à la faveur

de quelques équivoques , on les condamne fans cefTer

de les foutenir.

Première Proposition.

Pour prévenir les difficultés , & éviter les répéti-

tions, nous croyons devoir encore renvoyer à la

ledure des obfervations préliminaires -, que nous avons

laites en expliquant le fyfiëme de Janfénius fur la li-

berté; & convier en outre de relire l'article de ce fy£-

îëme, qui concerne la pofïibilité des Commande-
mens b

.

Les défenfeurs de Janfénius ne pouvant nier que

cette première Proportion ne Ce trouve dans fbn

Livre , s'aviierent d'infinuer à Rome , qu'on l'avoit

frauduleufement détachée , pour attribuer à l'Auteur

des (entimens qu'il n'avoit point eus c
. Ces M rs

.

rfavoient apparemment pas confulté M. Arnauld ,

qui avoue qu'elle efl tirée quafi mot à mot du Livre

de M. l'Evêque d'Ypres, ou elle ejl jufiifiée par un fi

grand nombre de pajfages très-clairs & très-évi-

dcns , tirés de Saint Augufiin., qu'il ny a perfonne qui

le puijfe contefier : & plus bas , Cette Propofition . . •

€Jl une des -plus fortes & des plus conformes a l'Ecris

tare , & aux principes de la foi & de la piété de l'E-

glifè
d

.

Pour faire voir qu'à cet égard il n'y a de fiippo-

fition que dans la note de l'Ecrit à trois colom-

nes , à loco fuo dolosè avulfa , il fumt de lire dans

l'Auguitin d'Ypres ce qui précède & ce qui fuit cette

b Vid. Tcm. i. Conf. ix.

Q, i. p. 49a» &fup Conf. z.

<l> 2. p. 77.
c Prima Propofitio à loco

fcio doiose avulfa. Script. 3.

column. Journal de S. Amour ,

p. 470.
d CoufiJérati ins fur Ventre-

il M» Cornet , n. 1 7. &*

17*



fur la Grâce. i§\

fameufe ProponYion. L'Auteur après avoir bjJtn dé-

clam j contre la Grâce fuffilante, dans le fécond Li-

vre de Grat. Chr. Salv. & au commencement du trei-

zième , & avoir foutenu que toute Grâce du Mé-
diateur eft efficace , fe propofe quelques objections

contre ce fentiment. Pour y repondre , il dit que
Saint Auguftin a exprefTément enfeigné , que Dieu
commande des chofes que l'homme ne peut faire en

[ dans lequel il fe trouve ;
qu'il lui refufe les

Grâces dont il a befbin , ou les retire après les

lui avoir accordées ; non pas à deiïein de le jetter

dans le délefpoir , mais afin de lui apprendre, qu'il

doir. demander les forces & les fecours qui lui man-
quent e

. Il tranferir, enfuite quelques paffages de ce
Pcre, & il en tire ces induiftions.

i°. Qu'il y a quelques préceptes qui font impof^
Hbles à l'homme , eu égard à l'état où il fe trou-
ve , & aux forces qu'il a pour lors. 2 . Que nous
n'avons pas toujours la Grâce qui nous danne le

pouvoir , & qui Coït fuffilante pour accomplir les

préceptes. j°. Que ce ne font p^s feulement les infi-

dèles iSc les endurcis , qui font dans cette impuif-
fance ; mais les Fidèles & les Juites. 4 . Que les Fi-
dèles éprouvent cette impofllbilité , & dans le temps
qu'ils ne veulent pas accomplir ces Commandemens ;

I >rs même qu'ils le veulent f
.

Pour prouver fon dire par exemple & par auto-
rité , Janfénius ajoute , que plus d'une fois le Saint
Docteur a dit de S. Pierre qui renia Jefus-Chrift

,

que fes forces étoient trop foibles & infuffifantes

pour foufrrir la mort pour ce bon Maître
, quoi-

que cet Apôtre voulût g , & qu'il crut pouvoir la

e Ex profeflTo docet Au*u-
ftinus Daim jubete <]uae'i.?ra ,

quae non poteft homo i'icere

,

ipfurnquc auxllium fuum fub-

H D tit deTpcret lio-

rno . fc 1 ut Cieiendi vires &
auxilium, quibus fe carere fer-
tit , fibi imploranda effe do-
ccatur. L. 3. rfe Grar. Chrffli
Suivi,:, t't ijt p, ij4, col» x,

i ESlem , p. 134. col, r.

g Hinc ergo fît ut non fe-

mcl de: fcnâc Petro etiam vo-
Icnre dicat , cùm Chrifh.m ne-
giret , invalidas infirrnafque

r'uifle vires ejus ; in.ô non po-
tuifle mortem ferre pro Chrif-
to ,qi:amvi$ hoc ÔC vellet & fe

pofle judicaret. Ib. 136. col, 2.

N l
J
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foutenïr. L'Auteur pourfùit ; & après avoir cité ce
texte de S. Paul, Dieu qui ejîfidèle , ne foujfrira pas
que vous foyez tentés aurdeffus de vos forces ; mais
dans la tentation il vous fournira des moyens , four
que vous puiffiez la foutenïr , & en fortir avec avan-

tage : il ajoute que ces paroles ne doivent pas s'en-

tendre généralement de tous les Fidèles ; parce que
Dieu permet que plufieurs (ùccombent à la tenta-

tion, afin qu'ils apprennent par leur foiblefTe , par le

danger & par leurs chutes, ce qu'ils peuvent faire, &
ce qu'ils ne font pas capables de foutenir h

.

Janfénius ne pouvoit mieux annoncer fa première
Proportion : auiïi eft-ce après ce prélude qu'il dit

en termes exprès , Quil y a quelques préceptes qui

font imçojfibles , non-feulement aux infidèles , aux en-

durcis , à ceux qui font dans l'aveuglement ; mais en-

core aux fidèles & aux jufies qui veulent & qui s'ef-

forcent de Vaccomplir , félon leurs forces préfentes ,
Ô*

qu'ils nont pas la Grâce qui les leur rende foffibles.

Il donne ce paradoxe comme le fentiment de Saint

Âuguftin , & dit qu'il n'y a rien de plus certain &
de mieux établi dans fa dotîrine l

. Voici en termes

formels la première des cinq Propofitions condam-
nées. Elle a certainement une liaifôn néceflâire avec

ce qui la précède : voyons d elle efl moins connexe

avec ce qui la fuit.

L'Evêque d'Ypres prétend encore démontrer cette

fcandaleufe Propofition par l'exemple de Saint Pier-

re, qui quoique fidèle & jufte , fut tenté au-delà

de fês forces; comme il arrive tous les jours à bien

d'autres que Dieu abandonne, & auxquels il refuie

Ces Grâces , ou les retire au moment qu'ils font dans

la nécefïité urgente d'accomplir fà Loi. Il les laifïè

h Ex quo fit ut illum Apo-
J

hoc in omnibus omnin'ô fide-

ftoli locum ,quo dicit fidelem. libus obfervetur . , . Haec igi-

tife Deum y qui non patittur i tur ratio cur tnoltos Deus ten-

ons ttntari fupra id quoi po- tari unit & cadcre, nempè ut

teflis ; féifacietcum rentatio- virium fus voluntatis capianc

tit proventum , ut pojjitis fufli- ex^erientiam. Ibid, col. z»

nere , nullo modo tam indif- i VU* fup, Conf* x. Q. z."

«etc intelligat Auguftinus , \xt p* 77»



fur la Grâce. 293
dans l'impuifTance de le faire , afin' que par leurs

longues & fréquentes cîiûtes , ils connoiflent leur

foiblefTe , & le beibin qu'ils ont du fecours divin

,

qu'ils doivent demander , & demander avec ferveur

pour l'obtenir : ils ne font pourtant pas toujours

en état de le faire comme il convient ; parce que

le Seigneur ne leur accorde pas alors la Grâce né-

cefTaire pour prier avec ferveur , ou qu'il leur re-

fuie abfolument le fecours dont ils ont befoin peur

prier. D'où il réfulte que la Grâce fuiïifante & le

pouvoir d'obfèrver la Loi de Dieu, lbit immédiat ,

ibit médiat, manquent à beaucoup de Fidèles à qui

la probité ou la jultice & la bonté ne manquent
pas k

.

Il paroit par les paflàges de Janfénius, que ce qui

précède & ce qui fuit là première Proportion , en

eft l'annonce & la preuve. Comment donc fes

partiùns , fous les yeux du S. Père & dans un écrit

qu'ils lui préfentoient , ont-ils pu avancer que cette

Proportion avoit été frauduleufement tirée du lieu

où elle Ce trouve? Peut-il donc y avoir de la m:.u-

vaile foi à rapporter une Propofition telle qu'elle

h Hoc fanfti Pétri exem- i

plo , aliifquc multis quoridie

manifcftum eft , qui tentantur

ultra quod pofllnt fuftineie . .

.

Hoc itaque propiium fanai

Pétri nialum fuie , qi amvis &
fidehi ciTL-r & bonus . . . Hu-
jufrnodi homintim infinitusin

EccUtîa, proli doloj ! eu nu-
merus : taies auttm ptr fré-

quentes lapfus ad infumsvo-
lanutii fux agnitionem perdu-

cuntur ; fi tame;i eis mlferetur

Deui ... ex quo etiam nafei-

XAt , ut etiam Ulis quibut Deus
voluntatis fortitudinera tribue-

re conftituir , diu raruen fxpe
différât Gratiam fuam

, partim
ut eis adjuvanris Gr.:tia» ne
ceffitas magis ipsâ fubtractior e

çommendetur . . • Itaque fub-

inde fub trahit auxilium fuum ,

ut eis propria? infirmitatis aj»-

nitio p.ofundiùs imprimatur ,•

linens eos intereà identidem ,

longoque tempore ca^ere J<:

furgere. Cùin ergo pîurimi

vel non perant Gratiam illsm

quâ polïînt ac fufficiart prx-

cepta îacerc , vel non ita pé-

tant, ut ad impetrandum necef-

farium e(t; nec omnibus Gra-
tiam vel ferventer petendi ,

vel omnino petendi Deus lar-

giatur , apertifTiroum efl .

libus multis dt-elfe iilam
'

cientem Gtatiam , & c>

quenter illam ptrpctuam. c:iam

.1 przdicant , fac

>rzcepti poteftatetn* J in 'au

ibiJ. p. 1)9* col» i« & z, p.
140. ccl. I*

N iij
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eft , & dans le fens qu'elle a, foit qu'on confédéré

feulement la valeur de fès rermes, foit qu'on la

confère avec ce qui la précède & ce qui la fuit ?

Non (ans doute, & fi l'on veut quelque chofe de
plus , peur s'afïurer du fentiment de cet Auteur

,

qu'on relife ce qu'il dit de ces trois pouvoirs; avec
îefquels il efî aufïi facile à l'homme de garder les

Commandemens, qu'à un oifeau de voler fans ailes l
.

On verra que lorfqu'il femble accorder que le pou-
voir d'accomplir la Loi de Dieu ne manque pas au
Juire , il le fuppofe cependant dans une impuiffance

très-réelle d'en observer les préceptes, & dans la né-
cefîité de pécher, fans que ce déplorable état le rende

excu fable.

Janfénius Ce flatte de faire difparoître ce que fôn

opinion préfente de ridicule & d'odieux , en difànt ,

i°. que cette impuiffance n'eft point totale, puifque

tous les hommes dans le libre arbitre, les Fidèles dans

là foi, les Jufles dans la grâce habituelle, & encore

dans la grâce excitante , ont un pouvoir éloigné d'ob-

ferver les Commandemens. z °. Que cette impuiffan-

ce n'eft point abfblue , mais feulement relative aux

degrés de la concupifcence ; & voici comme il s'ex-

plique. Pendant que la cupidité efl fupérieure à la

Grâce , le pouvoir abfblu que nous avons de faire le

bien eft lié & empêché ; mais fi-tot que l'attirait de

la cupidité deviendra moindre que celui de la Grâ-
ce, du pouvoir nous pafferons à l'acte. 3 . Que cette

impuiffance n'eft que paflagere ; parce que notre vo-

lonté étant flexible aux mouvemens de la Grâce Se

de la cupidité , tel dont le pouvoir eft actuellement

empêché par la fupériorité de la délectation terres-

tre, Ce trouve en état d'agir, dès que la délectation

célefte aura pris le defTus. Mais en attendant que le

pouvoir éloigné devienne prochain , que de lié &
d'empêché qu'il eft , il devienne libre & dégagé , fî

l'obligation d accomplir un précepte cil preffante &
ne fbuffre point de retardement , que fera ce pau-

vre Jufle avec fon libre arbitre , fa foi, fès grâces

1 V* ci-dev. Conf. z. Q. 1. p. 8 : • & fuiv»

1
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habituelle & excitante, également ftériles fans le

fecours de la Grâce adjuvante, qui lui manque? Il

péchera , & fâ prévarication l'accufera , & le con-

damnera devant Dieu.

Eft-ce là l'idée que le Prophète nous donne de l.i

miféricorde du Seigneur envers le Jufte , lorfquc dans

le tranfport de fa reconnoiffance,il s'écrie : Qtie le Dieu

d'Ifra'cl a de bonté pour cens qui ont le cœur droit m ! Ce
Dieu de miféricorde, qui recherche le pécheur qui le

fuit , abandonnera-t-il le Jufte qui veut s'attacher à lui,

& qui s'efforce de lui donner des preuves de fidélité ? Ko-,

lentibus & conantibus, &c.
Pénétrons plus avant dans ce myftcrc d'iniquité ,

.S: i°. diftinguons dans le fvftéme de Janfénius deux
fortes de pouvoirs, tant pour le bien que pour le

mal ; l'un abfolu, l'autre relatif. Le pouvoir abfolu

eft celui qui eft attaché à la délectation confédérée en
elle-même, & fans égard au plus ou moins de dé-

. de la délectation qui lui eft oppofée. L'autre

pouvoir eft relatif, & s'eftime par comparaifon des

dégrés de la délégation qui le donne, avec ceux de

la délectation par laquelle il eft combattu. Toute dé-

ation de fa nature porte au bien ou au mal, ins-

pire la volonté de le faire, «Se donne confequem-
ment le pouvoir,, qui, félon, cet Auteur, eft infé-

parable du vouloir. Or ce pouvoir confîdéré en lui-,

même, fans attention aux circcnftances qui peuvent
en empêcher l'exécution , eft ce qu'on appelle le

pouvoir abfolu : mais fi ce pouvoir eft donné eu
égard à ces circonftances , alors ce pouvoir eft re-

.. Par exemple , avec quatre dégrés de Grâce ,

j'ai le pouvoir de faire le bien ; mais fi dans le mo-
ment que cette Grâce m'eft accordée , j'ai cinq de-

grés de concupifcence , ce pouvoir eft empêché :

pour le réduire àl'aéte, il faut abfblument augmen-
ter la dofe de la Grâce de deux dégrés , & mon
pouvoir ne fera réel & relatif, que quand j'aurai fix

de Grâce contre cinq dégrés de cupidité :

parce que fi la délégation célefte eft moins forte

m Qium bonus Ifracl Drus his qui rciTco funt cord* ! Pf. 72,

iv
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que la terreflre, je ne puis obferver la loi de Dieu»
Si ces deux délectations font égales en dégrés, ma
volonté demeure dans l'inaction , & elle ne pourra
fe porter au bien, que quand la Grâce fupérieure

en dégrés rompra cet équilibre, & fera victorieufe

de la cupidité. Voilà la doctrine de Janfénius , qu'on
pourra voir plus en détail dans fon fyïleme des deux
délectations n

.

L'arrangement & la diftribution de ces pouvoirs
entrent dans Tordre de la Providence : la Grâce qui
donne le pouvoir abfblu nous efl ménagée par la vo-
lonté de Dieu antécédente ; & celle de qui nous
renons le pouvoir relatif, eft produite par la volon-

té conféquente. L'Eveque d'Ypres qui économiie
ainfi les dons du Seigneur , prétend que depuis le

péché d'Adam , cette volonté antécédente , autre-

fois fàlutaire n'efl plus qu'une précifîon d'efprit

,

fans aucune attention aux circonfknces ; & qu'elle

ne donne aucune Grâce d'action °
, que par confé-

quent le pouvoir abfolu } qui eft produit par cette

volonté , demeure dans la fîmple pofïibilité , & n'eir

jamais joint à l'effet. Au contraire le pouvoir relatif

eft toujours joint à l'acte ; parce qu'il nous vient de la

volonté conféquente, laquelle opérant par la délec-

tation fupérieure, donne en même-temps & le pouvoir

& l'action : car dans ce fyfteme , le pouvoir de la

Grâce n'étant réel & effectif, que relativement aux

dégrés de la concupifcence , nous n'avons jamais ce

véritable pouvoir relatif, que lorfque les degrés de

notre Grâce actuelle l'emportent fur ceux de la cu-

pidité.

Il réflilte de ces principes , que le jufte avec le pou-

voir abfolu , eft dans une véritable impuiffance de

faire le bien ; par la raifon qu'il lui eft impofîible

de ne pas agir conformément à la délectation fupé-

rieure , & de vaincre avec deux dégrés de Grâces ,

trois dégrés de concupifcence. Cette impuiffance eft

antécédente , puifqu'elle eft caufée par la délectation

n V. fupr. Confc'r, I. Ç. i. 1 o V. fup. Confér. 3. Q. t.

p. 5. &/• l j». 1S3.
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terreftre, & que toute délectation eil îndeliberée*

Elle prévient la volonté du Jufte , puisque loin de

vouloir le mal & de confêntir à le commettre, il

fait des efforts pour l'éviter, & pour faire ce que Dieu
lui commande , Jujlis voUntibus & conantibus , fecv.n-

dum prxfcntes quai habent vires. Elle eft aufli phy—
fique, en ce que n'ayant pas la Grâce adjuvante nc-

cefTaire pour l'action , il n'a pas cette délectation

célefte qui agit phyfîquement fur la volonté p, & qui

par la fupériorité de fes dégrés lui fait vaincre la

réiïftance de la cupidité. Il manque d'un lecours

nécelîàire * fans lequel il ne peut phviïquement , kte

Û1
rtunc , obferver les préceptes. Ainlï avec fon. pou-

voir éloigné , la flexibilité , la petite grâce , le Juile

en cet état fe rrouve dans rimpoflîbilité actuelle d'o-

béir à la loi de Dieu , deeji qitoque illis gratia qua ÇojJÏ-

bilia fiant.

z°. Le même Auteur, qui, comme nous l'avons

Vu , n'admet que des Grâces efficaces, met cette dif-

férence entre la grande & (à petite Grâce ; que la

grande , dont l'attrait & la motion ei\ plus forte

que celle de la cupidité , a toujours pleinement l'ef-

fet auquel elle tend, & pour lequel elle eft donnée ,

au lieu que la petite Grâce n'a précisément que l'ef-

fet pour lequel elle efl donnée , & non pas celui

auquel elle tend par (à nature , & en conlequence
de la volonté antécédente. Cette Grâce excitante

contient en elle le principe effectif des bonnes œu-
vres : elle les commence par des velléités , par des
défîrs , quelques légères démarches. Voilà fon effet

immédiat , qui eft ordonné par la volonté confé-
quente : elle eil toujours erHeace à cet égard ; elle

froduit toujours cet effet foible & imparfait. Mais à
égard des bonnes œuvres, & de l'exécution des Com-

niandemens , qui efl l'effet parfait de la Grâce ad-

juvante, la Grâce excitante y afpire , elle y tend de
ia nature ; & elle arriveroit a ce terme , fî la concu-
piscence qui lui réfifte , ceffoit d'être aufli forte , &
devenoit inférieure en dégrés à cette Grâce ; d'exci-

P Vx /«p. Ç«nfù t 1. Q, *, p, j2,

N'y
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teinte qu'elle eft, elle deviendroit adjuvante : mais
dans les circonftances où cette Grâce eft donnée

,

c'eft à-dire , pendant que la délectation de la cupi-
dité eft la plus forte , il eft impoftïble , dans les

principes de Janfénius, que cette Grâce puiiTe pro-
duire tout l'effet auquel elle tend ; parce qu'en ce

cas la délectation inférieure l'emporteroit fur la dé-

lectation la plus forte , & la moindre Grâce triom-

pheroit de la cupidité la plus grande ; ce que l'Au-

teur, au mépris de S. Thomas, regarde comme autant

de paradoxes <i.

3 . Pour dernière observation, remarquons encore,

que rimpofïïbilité abfolue & permanente eft celle dans

laquelle on fera toujours , en quelque état qu'on fe trou-

ve, & quelque fecours qu'on reçoive.Telle eil l'impui£-

fànce dans laquelle nous fbmmes d'acquérir afTez d'agi-

lité pour luivre les oifeaux dans les airs. Il n'en eft pas

de même de rimpofïïbilité relative & pafTagere ; elle

ne dure qu'autant que dans l'état où l'on fe trouve

a&uellement , le pouvoir qu'on a d'agir, eft lié ou
empêché par quelque obftacle ; ou bien parce qu'on

manque alors d'un fecours néceffaire , fans lequel

on n'eft pas le maître de faire ce qu'on veut. Ainfï un
homme attaché à un poteau fur le bord d'une riviè-

re , eft dans rimpofïïbilité de s'échapper & de la pap-

ier; mais fi par le fecours d'un ami il peut procurer

Jfà délivrance , & s'enfuir par le moyen d'un bateau

,

cette impofïïbiiité cefTe, elle n'étoit que relative &
pafTagere.

Avant de faire ufàge de ces obfèrvations , dont nous

aurons particulièrement befbin dans la Quefton fui-

vante , faifbns voir avec combien peu de raifbn les

Janféniftes veulent faire tomber fur le fens de Cal-

vin , la condamnation de la première Propofïtion ;

& cela dans le defTein de fè maintenir-dans la çof-

jfèfTion de foutenir la doctrine de leur Maître, no-
nobftant le jugement apoftolique qui la condamne,

i°. Cette Propofîtion, difent-ils , eft particulière

dans l'Auguftin d'Ypres , & reflreinte à un certain

q V\à- fi<p* Conf. i. Q, » p. \6,
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nombre de Jufles ; qui quelquefois n'ont pas tout ce

qui leur ell néceflàire pour obfervcr ce que Dieu
leur commande : ainfi con/îdérée elle ei\ orthodoxe ;

au lieu qu'elle eft hérétique dans fà généralité , c'eft-

à-dire, en tant qu'elle énonce que les Commandemens
de Dieu lent impoflibles à tous les Juiles, quelque

volonté qu'ils ayent de les garder, quelques efforts

qu'ils fanent pour y réumr, même avec routes les

forces que donne la Grâce la plus grande & la plus

ce; Se que pendant toute leur vie ils font pri-

vés de la Grâce, avec laquelle ils puiffent accom-
plir lâns péché un feul des Commandemens. C'etî

dans ce (ens, ajcu:ent-ils , qui eft celui de Calvin ,

rapporté au premier article de l'Ecrit à trois colom-
nes , que cette Proportion a été condamnée r

. In-

nocent X. le fait afiez connoitre, en marquant dans

fà Bulle , que cette Proportion a déjà été frappée

d'anathême , anatkemate darnnatam & hareticam de-

claramus ; ce qu'on ne peut pas dire de la Proportion
de Janfcnius ;puifqu'il eu. le premier qui ait enfeigné

qu'en punition du péché originel, Dieu refufè quel-

quefois à des hommes jufles, les grâces neceffaires peur
accomplir quelques Commandemens ; & qu'alors

l'exécution de ces préceptes leur eft impoffible, non
pas abfolument & pour toujours, mais pour le mo-
ment Se relativement aux forces présentes , que leur

donne la Grâce pour rélîfter à la concupifcence 8c

la furmonter; fentimem bien différent de celui de
Calvin.

Ces Meilleurs ont-ils donc oublié que cette Pro-
portion a été condamnée comme extraite du livre

de Janienius , & dans le fèns de l'Auteur ; par con-

fisquent comme reftreinte à quelques Commande-
mens, aligna Dci pracefta ; à certains temps, fecun-
dttm . . quas ha!,. m lires ; à quelques Jufles ;

car on n'a jamais accule Janienius de prétendre ,

r II leroi: trop long Ht rap-

porter les exrrairs i's Livres

J&nj '<•. On
les trouver* dins l'ir.jiruttioii 230-245. (ïjuïv

N

Pêflorateit M. leCsrdinilde

Bijfo contre les ïafiitutions d»

Juénin , imprimée en 171c. p.

V
J
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comme Calvin , que les Commandemens de Dieu
font impofïïbles à tous les hommes , & que la con-

cupifcenee qui règne même dans les Juftes, cor-

rompt toutes leurs actions. L'Auteur dans l'endroit

d'où fa Fropofïtion a été tirée , reilreint à un nom-
bre de Jultes cette impoflfibilité pafTagere s

. Ce n'ell

donc pas dans fâ généralité que la Propofition a été

condamnée; c'eft avec la reflri&ion que ce Prélat

y a mife.

Quand le S. Siège, en cenfurant la première Pro-

portion de Janfénius , a déclaré qu'elle avoit déjà été

frappée d'anathème , il a voulu faire entendre que

d'autres Novateurs avant l'Evèque d'Ypres avoient

foutenu , qu'il y a des Commandemens de Dieu im-
poffibles , & que l'Eglise avoit déjà condamné cette

erreur; mais il n'a pas prétendu que ces fecraires , dont,

l'erreur étoit commune en ce point , l'ayent établie

iùr les mêmes principes.Un exemple va rendre la cho-

ie fenfîble.

Les Manichéens ont foutenu l'impoffibilité de la

Loi divine , fondés for la malignité prétendue d'une

nature créée par le mauvais principe r
. Luther &

Calvin ont débité la même impiété , (bus le faux

prétexte que Dieu , avant la préviiion du péché

originel , a arrêté que tous les hommes pécheront ,,

& même en toutes leurs œuvres , nonobftant le fe-

cours de fà Grâce , afin que les effets de fâ miféri-

corde à leur égard foient purement gratuits ". Le fyf-

rcme des deux délectations a beaucoup de rapport

avec le combat des deux âmes de Manés ; mais

Janfénius n'a pas admis comme cet Héréfîar-
'

que , deux principes de notre origine , l'un bon >..

l'autre mauvais : il a radouci les Proportions excefli^-

/ Hinc ergo fit , ut fubinde

«loceat Augufhnus , quarum-

dam cupidhatum tentationes

alic]uorum hominum vires fa-

perare . * . haec igitur quoque
ratio efr cur iruhos Deus ten-

tari fînat ôr cadere. . »«.H*I
vîtes ad. fdciendur» <juod prx-

cipitur , homo etiam fidclis &
julhis non femper habet inté-

gras. L. 3. de Grar. Chr Salv,

c. 13. p. né. col» 1. (/ a. p»

137. col, a.

t Tom» 1. Confér. 6. Q. 1.

p. *33.

u Vil> fup* Çonf,. u p» i£».
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Ves de Luther & de Calvin , & n'a pas dit que tous

les préceptes fuiïent impofïibles à tous les hommes ,

même fous la motion de la Grâce la plus forte :

mais il a enfeigné qu'il y a des préceptes qui font

impofïibles , même aux Juftes ; parce qu'en punition

du péché originel , la Grâce néceffaire pour les ren-

dre pofïiblcs leur manque quelquefois ; & que dans

cet état , ils n'ont point affei de forces pour vaincre

la concupiscence. Junfinius a donc été en lbciété

d'erreur avec les Hérétiques qui l'ont précédé x
.

Comme eux il a enfeigné qu'il y a des Comman-
démens impofïibles ; il a été condamné après eux

fur cet article. Ainfi le point fur lequel ces Nova-
teurs s'accordent , c'efl l'impolTibilité du précepte ,

quoiqu'ils différent fur la caule d'où ils tirent cette

impoifibilité. L'Eglifecn condamnant l'erreur de J.

fénius fur l'impolïibilité des Commandemens , a re-

nouvelle ce qu'elle avoit déjà décidé fur cet arti-

cle , & par conféquent elle a dit avec vérité que la

première Proportion de l'Eveque d'Ypres avoit déjà

été frappée d'anathéme.

C'eft donc une fuppolîtion de dire que cène Pro-
portion n'a été condamnée que dans le Cens de Cal-
vin. Nul Théologien ria attribué le fur Calvinisme à
Janfénius, Par exemple , perfoune ne lui a imputé fur
la 1

rc
. Propojition , qui efi mot a mot dans fin livre ,

ie principe & le fins de Calvin. (Les Commandemens
de Dieu fbnt impofïibles aux Jufîes avec la Grâce la

plus efficace, à caufe que la concupifcence corrompt
leurs meilleures actions. ) Janfénius & Calvin con-

viennent en certaines chofes : ils ont avancé l'un &
l'autre cette Prcpcfition impie , hérétique & blasphéma-
toire , les Commandemens de Dieu font impofïibles
aux Juftes. En ce point ils ont été condamnés Vun &
Vautre par le Concile de Trente tuais Janjénius

& Calvin font fin iiffëreni faut la manière d'expli-
quer^ cette Proposition ....On ne peut dire , & perfon-
ne ria jamais dit que .Lv.

fié,jus ait étéfi loin que Cal-
vin y ni qu'il ait admit toutes les glofies que VEfrit à

X Tcm*.i. Conf. $. Q. j, p. 406,
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trois colomnes a ajoutées à la Tropofition

de Janfénius , pour en faire une Fropofithn pure
Calvimfie y. Ainfî parloit M. de Chartres dans une

- Infiniclion, qui fut reçue des CathoJiques avec au-
tant d'applaudiffemens , qu'elle caufà de dépit au
parti. Peu après M. de Meaux tint le même langa-
ge , dans un Mandement plein de recherches & d'é-

rudition z
. Avant eux M. de Cambrai dans une

Ordonnance qui fera toujours regardée comme un
chef-d'œuvre, avoit dit : 1/ efi vrai qu'on ne trouve-

ra -peint dans le livre de Janfénius , que tous les Com-
mandement de Dieu font impoffibles a tous les Jufles y

toujours durant leur vie , quelques efforts quils faffent

avec la Grâce la plus efficace ; mais laiffez la véri-

table Fropojïiion dans l'état précis ou elle ejl condam"
née .... vous la trouverez en termes propres dans le

treizième chapitre du troifieme livre de la Grâce du
Sauveur a

.

Ajoutons à ces preuves, qu'en fùppofânt que la

cenlure des cinq Proportions ne tombe que fur le

fèns de la première colomne , on fait faire au Chef
de l'Eglife le perfonnage du monde le plus ridicu-

le. En effet dans cette conteflation , il ne s'agiffoit

que de fçavoir fi ces cinq fameux articles étoient

orthodoxes ou hérétiques. L'affaire dévolue au S.

Siège , les parties fournirent leurs mémoires : M.
Haiiier & M. de S. Amour dans leurs écrits ré-

ciproques, exposèrent le fens de Janfénius. Dans
celui qui étoit à trois colomnes_, le fens de Calvin

fut très-diftingué de celui de Janfénius , fur lequel

feul il s'agifloit de prononcer. On demande au S.

Père un jugement qui donne la paix à l'Eglife agi-

tée : il le rend , & la partie condamnée fùppofê

qu'au lieu de prononcer fur le fens de Janfénius >

le Pape n'a cenfûré que le fens de Calvin , dont

perfbnne ne s'embarrafîoit , & fur les erreurs duquel

y Inftruêiïon Paftorale de fy , contre le même, en 17 10.

M» des Marais , Evê<;ue dt

Chartres , contre le P, Juénin ,

en 1709. p. 8.

z Mandement de AS, de Bîf-

p. 428.
a Ordonnance de M, de Fé-

nélon en 1704. p. 115*



fi
' la riice» 503

il n'y avoit point de contefîation. Ainfi on veut

faire croire que Sa Sainteté a prononcé fur

ce qui ne lui étoit point propofé , & ju^é ce qui

n'étoit pas porté à Ton tribunal. Une fuppofirion

jfî extravagante a révolté jufqu'aux ennemis de l'E-

glife Romaine. Voici comme en parle le Miniftnp

Jurieu b
. ce Le Cens de Janfénius ayant été fî fou-

3> vent & fi nettement expliqué au Pape & aux Juges

w qui l'ont condamné , il eiï abfurde de fuppofer

ni qu'ils ayent ôté Con vrai fens de les paroles, pour

sj y en mettre un autre , en l'attribuant à Janfénius ,

si pour condamner ce iens fuppofé, faux & ridi-

w cuîe , qui n'a jamais été foutenu de perlbnne. Se
3> peut-il faire naturellement que les hommes agif-

3î fent ainfî i ... Je ne fçais fi on a jamais vu une
si pareille extravagance. Cependant c'eil ce qu'a

01 fait le Siège Romain , fï on en croit les Janie-
a> niftes. Il ne faut pas transformer les gens en fous

û> fans nécefîité o>.

b Jurieu , tfprlt de M. Ar-

nauld , 1. p. objerv. 10. p. 35}.
ûuNcta. Ce Miniftre dit <,zze

lefens fur lequel les Janfénifits

veulent faire tomber la cen-

fure , n'a jamais été foutenu
ic perfonne. En effet, les Cal-

vinifies trouvent tes Propofi-

lions de la première colomne
outrées , & les défavouent.
lsous n'enfeignons pas ces
Proposition* erronées,lefqu el-

les on a fait mettre au coté
droit de cet Ecrit à trois co-

lomncs , lequel il* ont pré-
i Pape. Ibid. p. 1. ob-

ferv. i*. pag. 11. Ces préten-

dus Réformés s' .ccommodent
vieux dt la feçondt colonne.
I d. p. 5.7. 9. 13 11. Cpen-

- Iqut choj pr«, le

-i entre autres

ceux qui ont habillé àla Cal-
winienae la troifitme Propofi-

tion de Jjnftnius. Si ces Mef-
fieurs, dit-il , étoient obligés

de trouver dans les écrits de
Calvin ou des Calviniftes ,

cette Proportion qu'ils ont
forgée , ils ai-roiem eu un peu
plus de peine à L'y découvrir >

qu'on n'a eu de peine a trou-

ver dans Janfénius les cinq fa»

meufes Propositions. Ce n'eft

guère le ilyle des Calviniflei

de parler de mériter & de don-
ner du mérite aux bonnes ac-
tions. Dans leurs principes la

créature , 5c fur- tout la créatu-

re corrompue , ne fçauroit mé-
riter de Dreu , parce qu'ils

tiennent que le mérite donne
une idée toute oppofée à celle

de la Grâce. Hid, p. 1 1. &• .».
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IL QUESTION.
Comment efl-ce que les Janfénifles , au moyen

de leur pouvoir phyjîque , peuvent , fans
changer de fentiment , adopter & rejetter la

première des cinq Propojîthns ?

NO us avons donné dans la précédente QueA
tion , une notion aflez ample du pouvoir phy-

ilque & abfblu. Il ne nous refte en celle-ci qu'à fai-

re voir, que fi ce prétendu pouvoir a été pour l'E-

tfêque d'Ypres une fburce abondante d'équivoques ,

elle n'a pas été ftérile pour Ces difciples , & que mê-
me en l'art d'équivoquer , ils ont été plus habiles

que leur Maître. Jaloux de fa réputation, ils fbutien-

sient fur la première Propofîtion ; qu'on ne peut taxer

d'erreur un Prélat qui enfeigne que l'homme, fous

la détermination de la Grâce avec laquelle il fait

actuellement le bien , conferve le pouvoir de pécher ;

& que lorsqu'il elî: privé de cette Grâce , dans le

fort de la tentation , il a le même pouvoir de faire

*Ie bien a
. Ils ajoutent que la Grâce excitante don-

ne un pouvoir très-dégagé , complet , fùffifànt &
prochain d'obfèrver la Loi divine , lequel cependant

ne pafîèra point à l'ade fans le fècours de la Grâce
adjuvante b

.

a Quemadmodùm igitur qui

fub Gratia jad opus bonum dé-
terminante Operatur , fïmul
etiam peccare poteft; ita quo-
que è contrario qui iftâ Gratiâ
deltituitur , fîve fidelis , fivc

ïnfidelis , & peccandi rentatio-

nibus quatitHi , poteiî bene fa-

cere. Janfen. I, 8. de Grat
Çhr.Sïlv.c ao. p. 1*8. col. 1.

b Cum expeditiiTiina^ corn-

pletiffimas , ftifficientiflimas

,

proximas potenrias fine auxi-

lio efficaci nunquam in a£him
fuum prodeuntes , plenis ma-
nibus in fînum fuutn congere-

bam , ncmo Auguftinianoruro

reciamavit , aut me qucftus eft

liberaliorcm efie quàm pair

eiat. Paulus Iren, ad Annaz
iij'^uijit, 4. art, j.
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lis concluent d'après leur Maître , que l'impôt

fïbilité d'accomplir les préceptes ne vient pas du dé-

faut de la Grâce ; mais du défaut de la volonté \

puifqu'on peut toujours les garder quand on le veut

pleinement : enforte que cette efpéce (Timpuiflance

eil purement volontaire c
. Elle n'eit point iiofolue,

on peut oblerver les Commandemens avec la Grâ-

ce d
. Elle n'eft point phyfique \ la prévarication ne

fait pas perdre le pouvoir phynque, qui réiîde dans

la flexibilité du libre arbitre c
. Elle n'efl point an-

técédente , mais concomitante. Cette impuiflance

de faire le bien, dans laquelle l'homme fe trouve

réellement •> quand il n'a pas la Grâce efficace ,

ncn Mentelle à (à volonté ; parce qu'el-

le cil tellement déterminée au mal , qu'elle le com-
mertro.r , quand elle ne fè trouveroit pas dans la né-

celîitc Je le commettre; elle viole la loi de Dieu,
fans lcavoir qu'elle ne peut s'en empêcher ; elle le

c Ne pouvoir accomplir quel

que précepte fans Gr..

plutôt un dtfjur it volonté que

de puijfaiic . p'-'ftu'on le peut

n accompli* lorfqu'on le

veut pleinement , . . L'impuif
fance de faire le bien ,

qui tfl

dans ceux qui font dtftirués de

cette Grâce efficace , n'efl pas

une impuiff.iice pkyfique 6* ab-

foiue , mais feulement une im-

puijf:nce volontaire , parce

qu'elle ne vient que du défaut

de la volonté , qui n'efl pas telle

que. le loi: être. Dcnys Ray-
mond daiti les EclatrciiTemens

du Droit & du Fait, part, i.

C> 2. arc. ^.

Refpor.dcndum . . . impo-
tentian divine mandata facien-

di , qux in p; ccatoribus rçpe«

rittir , elle talern . ut non dé-

bitant ea implcre poflTe , C\ vo-
lucrint. Velint enini plcnèque
velint , mox ur vclnerint im-

plcbuntur : lî autem nolint ,

ideo^ue non poiTint , quis nia

nolemilm* vit}-> verta t duri—

fiarn inique v^luntatis, fecu-

BimqttC d te<âum poteftati» ?

Janj'n. I. 5. de Grat. Chrijli

Sa'.v. Cm 1). p. 146. Cûl* t.

d Ex quibus conficitur non
aliter verum elle quôd Deus
non jubeat impofiibilia , nili

quia quzeumque jubet , homi--

nis voluntate per omnipoten-
tem Gratiam Dei adjutu fieti

polTunt. lbid. c. 13. p. ho.
col. 1.

e ^uantumeumque ad pec-

candum peccati voluptatc, h ^c

eft , volun.utis infirmitate ua-
hatur , manrt in aibitrio non'

folum rides & habitus boni in

fidelibus , fed in infîdelibu*

etiam faltem naturalis fk-xi-

bilitas , feu capacitai . . . li'-e-

rum enim arbitrium , quantum-
vu peccato corruptun , ficut

in hac vita reparari poteil , ita

etiam çiederc , & jufiitiam di-

ligere , & bene operari pottft,

lbid» /. 8. c. is. p. 3 68 . col, la
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fait volontairement f
, & c'efl ce qui rend (on péché

inexcusable. Voilà la doctrine que Janfénius a débi-
tée , tant en Con nom , que (bus celui de quelques
Théologiens anonymes, dont il nedéfàpprouvepasles
fentimens. Ils font aujourd'hui loi dans le parti , qui
ne Ce pique pourtant pas d'uniformité dans les ex-
prenions.

Le langage des Novateurs a befoin d'être étudié

pour être compris. Comme ils n'ofent fe donner
pour ce qu'ils (ont, ils craignent de dire ouverte-

ment ce qu'ils penfent ; & on ne les entend ja-

mais moins , que lorfqu'on prend ce qu'ils difent >

pour ce qu'il fignifle dans Fufage ordinaire. Nous
avons vu plufîeurs fois TEvêque d'Ypres dire fou-

vent pour & contre ; nous l'avons furpris en
contradiction avec lui-même : & en cela il n'y a

rien d'étonnant. Comme il frayoit un chemin nou-
veau entre la Catholicité & le Calvinifme , il étoit

obligé de rebroufler, lorfqu'il s'étoit trop imprudem-
ment avancé. Ses difciples ont profité de fes égare-

mens; & s'ils paroiffent prendre des routes écartées,

s'éloigner les uns des autres , ils ont des faux-fuyans >

par lefquels ils fe rejoignent & fe retrouvent au ren-

dez-vous.

Nous voyons , par exemple, celui quia attaqué la

conftitution d'Innocent X. fous un titre qui fembloit

en annoncer l'apologie 8, dire que les petites Grâces

donnent un pouvoir commencé d'accomplir le précepte . . •

& que les grandes , qui font les feules qu'on peut ap-

f Quômodô igitur non ex-

cufat tanta inipler.di praecepti

impotentia ? Refpondent ali-

qui verè peccare eos, qui ad-

jutorio fuflîcientis Gratis ca-

rent, quia eorum impotentia

non eft antecedens , fed con-
comiians • hoc eft, non eft eau

fa cur homo non implcat prae-

ceptum efficiendo invoiunta-

rium, fed per accidt ns conjun-
éta eft , non attingens aftum

voluntatis : non enim ideo

peccant quia non pofTiint ab-

iiinere à peceato , qnamvis rê-

vera non pofîinr $ fed ideo pec-

cant quia non volunt , neque
vellent abftinere , etiarnfi pof-

fentrquod ex eo perfpicuum
efTe détint , quia ncfciun: fe

non pofle. Ibid. /. 3. C. 15. p.
145-. col. 2.

g Défen/e de la Conflitutîon

d'Innocent X, 1, parc, €• 2*

?. 5.



fur la Grâce, 307
pellcr efficaces , quand il t'agit de Vobservation efjcc-

tive du Commandement, donnent Li pGjjioiliré prochai-

ne & acc.mplie, qui efi jointe à la bonne œuvre. D'un
autre côté M. Nicole, fous le nom de Paul Irenée ,

afliire que ces pentes Grâces donnent un pouvoir com-
plet, prochain & dégage h

: Ces exprefïions font bien

différentes, cependant les Auteurs font d'accord. Pour

le comprendre, il ne faut que faire attention à la dit—

tinction des pouvoirs abfolu & relatif, que nous ve-;

nons de rapporter.

Les partions de Janfénius conviennent que toute

Grâce donne le pouvoir d'agir 3 & que fi ce pouvoir

n'étoit pas lié & empêché par la concupifcence , les

moindres Grâces produiroient tout l'effet auquel elles

tendent : elles donnent donc à l'homme un pouvoir

abfolu & complet de faire le bien ; & ce n'eft que
relativement à l'obftacle qu'oppofe le contre-poids

de la concupiicence, que la puiffance ne parvient

point à l'effet. Tous ces grands termes de pouvoir

très- fu ffifànt, très-complet , très-dégagé & prochain ,

ne s'attribuent donc chez eux à la grâce excitante,

qu'autant qu'ils la confîderent en elle-même, abfb-

lument, & (ans égard aux circonfhmccs, ou à l'op-

pofition de la cupidité. On ne voit en ce pouvoir
que ce qu'il préfente par lui-même ; on fait abftrac-

tion des empechemens , parce que ce ne feroit plus

le regarder abfolument, mais relativement aux cir-

conftances. Ainfi fous cet afped on le voit plein,

entier, prochain & dégagé, parce qu'on ne fait alors

aucune attention à ce qui peut en empêcher ou en fui-

ire l'effet.

Lors donc qu'après leur Maître les Janféniftes di-"

fcnt , que fous la délectation la plus forte on peut
prendre le parti oppofé , ils n'entendent rien autre

chofê , fînon que la cupidité la plus forte ne nous
ote pas le pouvoir abfolu & phyfîque de faire le

nien , qii£ nous avons dans la flexibilité de notre li^

arbitre , dans la foi , dans les grâces habituelle

& excitante. Ce pouvoir coniidéré en lui-même ,

h Vide fupr.p. 304. l'ut, b,
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leur paroît fùffifànt pour obéir à la loi de Dieu ; parce

que fi-tôt que les degrés de la concupifcence feront

moindres que ceux de la Grâce; c'eft-à-dire , que
quand cette petite Grâce excitante fera remplacée

par la grande , ou deviendra elle-même adjuvante ,

il ne refiera plus d'obfhcle à l'exécution des précep-

tes. Par cette raifon ils appellent ce pouvoir tantôt

complet, parce qu'avec lui on peut agir, s'il ne s'y

rencontre point d'empêchement; tantôt incomplet,

par la raifon qu'on n'agira point, & qu'on ne pour-

ra le faire , fi la grâce efficace ne donne la poffibi-

lité prochaine & complette , qui joint l'aéte à la pui£
iânce.

Ce pouvoir prochain , félon la définition qu'ils en

donnent , efl celui qui renferme tout ce qui efl: né-

cefTaire pour agir *. Quelques Thomifles parlent de

même , mais ils penfent & s'expliquent bien diffé-

remment. Le pouvoir prochain efl celui qui confH-

tue la volonté dans le pouvoir d'agir; c'efl le com-
plément de la puifTance : Vjtemia froxima ejl ea ,

quâpefitâ niiiil deejî ex -pane fotentia^Jîve aclûs -primi.

Voilà comme s'expriment ces Théologiens. Mais

dans le fens de Janfénius , ce pouvoir prochain efl

celui qui renferme ce qui fait actuellement agir la

volonté; & on ne l'a jamais que quand on agit ef-

fectivement k
. Ainfi la Grâce efficace, qui détermi-

ne à vouloir , & qui fait agir fur le champ , efl une
partie efTentielle du pouvoir prochain ]

.

De telles Proportions révoltent le bon fêns. En
effet flippofânt que le pouvoir prochain renferme

ce qui détermine actuellement la volonté & la fait

agir, il efl de Teffence du pouvoir prochain d'être

toujours joint à l'action : par conféquent on n'aura

i Vide Pau 1

. Iren. difjiiijit.

2, arr» z

K Défenfe de la Conflitut'wn

cite'e ci-deffus , p. jo6.
' i Comph liflîmè dicimur pof-

fe , quando fan&i Spritûs inf-

piratione » fie voliinras praepa-

lacur , ut non nudè pofïu , fed

etiam velit . . hoc porte mn-
qu3ir» habetur : nili quaivlc» re~

ip.-â quoque aghur. . . . Hac
igitur Gratia completum pofle

tribuit hoc ipfo quo vellr tri-

bun. Janf. I. 3. de Crat. CVir.

Salv. c. isp» 144. col. 2»
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Jamais le pouvoir prochain de faire une action , qu'au

moment qu'on fera déterminé à la faire , & qu'on la

fera effectivement ; & lorfqu'on ne la fera pas , ce

fera une marque indubitable qu'on n'ayoit pas le

pouvoir prochain de la faire. Or rien n'eft plus

contraire à l'expérience ; car il y a une infinité de

chofes que nous ne faisons pas , &: que nous pourrions

faire , C\ nous le voulions. Ce n'eft pas le pouvoir

qui nous manque , mais la volonté.

Nous ne nous arrêterons pas à faire fentir l'in-

(uffifànce de ce pouvoir abfolu & phyfique , qui ne
manque jamais totalement à celui qui pèche. Jan-
fénius nous a épargné cette peine , en dilant qu'il

n'eft pas plus poflible à l'homme de faire le bien

avec ce pouvoir , quand la Grâce efficace lui man-
que , qu'à un oifeau de voler fans ailes. Nous par-

ferons volontiers à fês Difciples , que c'eft par la

faute de notre volonté que nous péchons , & non pas

par le défaut de ht Grâce ; car pour peu que nous
ayons de fentimens de la bonté de Dieu & de notre

dépravation , nous (entons que ce n'eft pas la Grâce
qui nous manque , que c'eft plutôt nous qui man-
quons à la Grâce.

Ce n'eft pas ainfi qu'ils l'entendent , & dans leur
hypothèfe la Propofition eu. infoutenable. En effet

dans l'opinion de Janfénius , pour exécuter les

grands préceptes , & furmonter les tentations , il

ne fuffit pas de le vouloir , mais il faut le vouloir
ardemment & fortement ; & nous ne pouvons voir-

loir fortement , à moins que nous n'y (byons portés

par une grande délectation : or nous ne pouvons
nous la procurer par notre libre arbitre m , & nous

m Sed neutri vident, Pc-

hg'uni fc'xlictt 0* Scholiflici ,

non efl'e fatis vellc vtl nollc ,

ut maçnaqj.T .Ijra prxccpca im-

pleantur , nntationcfque fupe-

rentur ; fed . . . opus efle ut

ardenter & former velir, quod
non eft femper in homi. is po-

tefhte ; ta lis enira ardor vcl

fortîtudo vol jntaris , non ex
fola libertate hominis profi-

eifeitur , aut haberi poteft, fed
ex dcletfcationis m3gniiudine,
quat» ansmui ex obje&o circa

quod verfatur capit , atque
ideô cœlirùs inf^irari d w-ber,

Ibid.» c. ij.p. i]7»col. 1. (7 1»
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ne fbmmes pas toujours en état de l'obtenir par la

prière ; puifque , comme cet Auteur le dit ailleurs
,

Dieu quelquefois refuie même au Jufte la Grâce
néceiïàire pour prier n

; par conféquent dans cette

ïuppofition , c'efî par le défaut de la Grâce , & non
pas de la volonté que nous péchons. Lors donc
que ces Meilleurs afTurent que nous observerions les

Commandemens de Dieu , fi nous le voulions forte-

ment , c'eft une Propo/ition illufoire , qui ne Signifie

autre choie , finon que nous ferions fidèles obier-

vateurs de la Loi de Dieu , s'il nous donnoit la dé-

lectation victorieuse , qui produit en nous cette vo-
lonté forte j laquelle efl inféparabie de l'action. Mais
s'il ne plaît pas à Dieu de nous accorder ce plaifir

dominant, nous reftons dans i'impuifTance de faire

ce qu'il nous ordonne fous peine de péché & de

damnation. Oh ! dilent-ils , cette impuiflànce n'efl

que concomitante. N'efl-ce donc qu'une minutie ?

EclaircifTons cet article.

La délectation fupérieure , foit bonne, foit mau-
vaise , prévient notre volonté ; c'efl un acte indé-

libéré : elle l'accompagne & influe dans fès actions :

puifque c'efl elle qui les Spécifie & les rend bon-

nes ou mauvaises. Ainfl la nécefïité qu'elle impofe,

quoique concomitante , n'en eft pas moins préve-

nante. On convient dans le parti , que fous la do-

mination du plaifir terrefixe ; on n'a pas le pouvoir

relatif de s'abStenir du péché, & cependant on fou-

iient qu'on n'efl pas excu fable ; parce que quand

on ne Seroit pas dans cette nécefïité , on n'en pé-

cheroit pas moins. Choie admirable ! ces Théolo-

giens lilent dans les cœurs , & pénètrent dans les

Secrets de la SagefTe éternelle ; ils décident que Dieu

n'excufe pas le mal qu'on n'a pas fait librement

,

& qu'il le punit , parce qu'on l'auroit également

commis dans une autre circonstance. Ce dernier

trait met les Semipéiagiens b-'en à Paifè î^les Pré-

defUnatiens prennent leur défenie , & Soutiennent

n V. fup, Conf. 2.Q. r p. 79- |
Sali. c. i j. p. 134. CJ c.

Junfai, l. 3. de Cr~t. Ù.rijïi 1
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comme eux que Dieu fait porter au pécheur non
feulement la peine du mal quil a fait , mais en-

core de celui qu'il eut fait , s'il fe fut trouve en

certaine circonftance , dans laquelle il ne s'eû point

rencontré.

Il n'y a pas lieu de douter , continuent-ils , que

celui qui pèche nécefTairement , ne péchât égale-

ment , s'il étoit libre ; puifque les pécheurs offen-

fent Dieu , fans Ravoir qu'ils font dans l'impuif-

fance de s'en difpenfer ; la nécefllté n'influe point

dans leurs mauvaifès aftions , c'eft la volonté qui

s'y détermine & qui les produit. Quel prodige de
dureté dans un Dieu plein de miféricorde ! Il com-
mande fous peine de damnation éternelle d'obfer-

ver (es préceptes. Les Juftes font difpofés à Ce ren-

dre à fi volonté ; ils s'efforcent d'obéir : aveugles

qu'ils font , ils ne voient pas qu'ils font dans l'im-

poffibiJité de le faire. Dieu le l^ait , il connoit leur

bonne volonté , il voit leurs efforts ; & loin de les

exculer , il les traite en coupables. Non , jamais à
ces traits tyranniques , oi ne reconnoitra le Dieu
des Chrétiens. Ccil leur faute , dit-on , s'ils vou-

loient , ils feroient mieux ; mais ils veulent, ils font

ce qu'ils peuvent : que peut-on leur demander da-
vantage ? Ils ont péché dans Adam ; l'impuifTance

dans laquelle ils font , fait partie de leur punition : er-

reur. Le baptême a effacé ce péché , & il ne refle au-
cune caufè de damnation dans ceux qui font régéné-
ra . en Jefus-Chrift. C'en eft affez , l'indignation nous
empêche d'en dire davantage ; d'ailleurs nous ne
ferions que répéter ce que nous avons dit ci-deffus >

en réfutant le fyilcme de Janfénius fur la répro-
bation °.

Autre adreiïe du parti. Quelques Janféniftes com-
prenant bien , qu'un pouvoir abfolu ne diffère pas
d'une véritable impuifTance , s'il n'eft en même temps
relatif à ce qui peut en empêcher l'effet, ne font point
de difficulté de dire que le pouvoir que donne la

jn inférieure, eÛ en même temps abfolu &

o Vii. f.,p. p. 14c. Se 306. lit:, f.
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relatif; parce que fi de notre côté nous avons dans
la concupifcence le contre-poids de la Grâce , Dieu
nous donne fà Grâce pour combattre la concupis-

cence. Le pouvoir que donne la délectation , foie

terreitre Coït céleite , eft donc relatif à l'autre , pui£
que l'exercice de ce pouvoir confifte à contrebalan-

cer la délectation qui lui eft oppofée , & à en dimi-
nuer ou à en empêcher l'effet.

L'heureufe découverte ! ces Meffieurs , grâces à
leurs réflexions , ont trouvé que la Grâce & la cu-
pidité font relativement oppofées , & que les pou-
voirs que donnent ces deux puifTances , ont entre

eux les mêmes relations. Mais qu'eft-ce qui en
doutoit l Etoit-ce là le point de la quefHon i Non
fû rement. Il s'agifïbit de fçavoir fi la Grâce fliffi-

fânte donne un pouvoir complet & prochain de

faire le bien , & d'éviter le mal , hic & nunc , no-

nobftant la force & la réfiftance actuelle de la cupi-

dité ; & fî Ton peut dire que ce pouvoir n'efi pas

feulement complet abfolument & en lui-même ; mais

qu'il l'eft encore confidéré relativement aux forces

& à Foppofîtio.n actuelle de la concupifcence. Tous
les Théologiens catholiques tiennent l'affirmative*

les Janféniftes frondent ce fèntiment & fbutiennenc

la négative ; cependant fî l'on veut les en croire >

rien n'eft plus fimple Se plus orthodoxe que leur

doctrine. Nous reconnoiffons , difènt-ils , dans le

Jufte qui n'a pas la Grâce efficace , un véritable

pouvoir de faire le bien , auquel il ne manque que

d'être joint à l'acte : En cela nous penfbns comme
les Thomiftes , qui enfèignent que l'union du pou-

voir & de l'acte fe fait par la Grâce efficace , & ne

fe peut faire fans elle. Comme ces Théologiens

nous admettons une Grâce qui fuffit pour qu'on

puhTe dire que l'homme a le pouvoir d'agir, quoi-

que pour agir effectivement il ait befoin d'un autre

fecours. A la vérité , Janfénius ne s'eft pas mis en

peine de cette Grâce ; il efi cependant convenu que

Saint AugufHn n'auroit peut-être pas fait difficulté

de la reconnoitre , quoiqu'il niât abfolument qu'elle

fût
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fut la véritable Grâce que J. C. nous a méritée P.

Ce n'eft pas d'aujourd'hui que les partifàns de

l'Evèque d'Ypres cherchent à le couvrir du manteau

des Thomirîes. Dès qu'en commenta à examiner à

Rome les fentimens de cet Auteur, les défenfeursafTu-

rerent que leur do&rine n'étoit nullement différente de

iJle des Dominicains , au moins au fond, lis réfu-

taient feulement de fefervir du terme de Grâce fufjl-

tantty qui leur paroiiTbit équivoque & captieux * :

Ils badinèrent même beaucoup ces Théologiens lue

leur pouvoir prochain, avec lequel on n'agit point

fins un nouveau fecours , «Se fur leur Grâce fujjifantey

qui ne futjit pas pour agir r
: Ils Ce (ont depuis fami-

fiarifés avec ces termes , & ne font plus de diffi-

culté de dire que les petites Grâces , qui ne font

pas efficaces pour l'action, donnent un pouvoir com-
plet, prochain & très-fiiffifànt pour accomplir le pré-

cepte *.

Malgré cet aveu les Janféniftes font encore bien
loin du Thomifine. L'Ecole du Do&eur Angélique ,

comme nous l'avons déjà remarqué, enfeigne que
la Grâce liiffifmte donne au Juite un pouvoir plein

0C parfait, relativement complet & prochain; en-
force qi:e pour faire le bien , il ne lui manque rien

du coté de la puifîhnce ou de l'acte premier. Cette
Grâce ne détermine pas la volonté, mais elle lui

donne des forces luffilantes pour vaincre les obfla-

cles qui s'oppofent au bien qu'elle peut faire , vires

jùperand* concupijeentia parcs , ou pour demander Se

obtenir la grâce néceiTaire à cet effet. Pendant que
la volonté n'eit aidée que de ce fecours , qui lui

p Si vero fie accipîatoc di

funlciem dicatui . (îcui à qi i-

bufdam dicitur , quod fztis clt

urhor.-.o dicatui porte orerari

,

is aliud arihuc nccèiVa-

ti'.im lir ut de t'jào opeur r

,

de bujuftsod fufficienti Gr3-
tia , non cfk hic noftra enntro-

yerfia : talem enita fufficien-

tem fortifie non dtfficulter

Igfiâua An.sKiintis admittereti

Grtcc, Toaie II.

quamvts eflèl venir» illam

Chiifti Gratian , dcquacjuaef-

doeftpern tai \.Janftn%l,j%
Ai Crut. L'ir. c. i. p, 10:.

col. *.

(j Tarn, j. Conf s.Ç. 4. p.

$76.

r Lettres P' oviacialts , i«

&• 2.

f tfi»fvg. ;>. 30+. lut. b.

O
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donne le pouvoir médiat ou immédiat , elle eft dans
l'indifférence fur ie parti qu'elle doit prendre : la

Grâce efficace furvient , & la détermine à faire le

bien. Ce nouveau iêcours n'augmente point le pou-
voir d'agir ; il étoit entier, il ne fait que tirer la

volonté de l'indifférence où elle étoit, & la déter-

miner à agir ; il joint l'acte à la puifTance.

Le parti de Janfénius penfe bien différemment,

i°. Il n'admet aucune Grâce fufniànte, il rejette

celle des Moliniftes comme un monftre que le Pé-
lagianifme a enfanté r

. 11 met en problème , fi la

Grâce des Thomiftes fuffifànte eil admiffible ou non ,

talent fortajfe Angiijlinus admitteret. Il ne la recon-

noit pas pour la vraie Grâce de J. C. qttamvis ejfe

veram illam Chrifti Gratiam pernegaret. Ainfi Ci ie

Jufte avec cette Grâce a un véritable pouvoir de
faire le bien furnaturel, & d'obéir à la loi de Dieu :

C'eft une queftion problématique & de peu de con-
féquence , quoiqu'elle touche la foi dans le Senti-

ment des Thomiftes. L'Evèque d'Ypres eft même û
peu dans le goût d'adhérer à ce fentiment, qu'il le

réfute après l'avoir exprimé dans les termes dont fe

fervent ces Théologiens u
.

z°. Les petites Grâces que le parti fubftitue à la

Grâce faffilante , font efficaces, ayant toujours tout

l'effet qu'elles peuvent avoir , & pour lequel elles

font données. Janfénius n'a pu admettre que des

Grâces efficaces , fans renverfer fbn (yftème ; la preu-

ve en eft facile. En effet fi dans fes principes , la

Grâce qui donne le pouvoir eft celle qui donne le

vouloir & l'opération , il n'y a point de Grâce fuf-

fifànte qui ne foit efficace. Or lelon lui la Grâce
efficace eft la feule qui donne le pouvoir d'agir

fùrnaturellement; & elle ne le donne qu'après avoir

donné le vouloir , & en failant agir. Donc toute

Grâce fuffifànte eft efficace , & n'eft même fuffifàn-

te que parce qu'elle eft efficace x
. De plus , dans

t Tom, 1. Conf, u. Q. 5.

u V* Jdnfen. /. 3. de Grat.

Chr. c. 54. & de eopoftuUn-

tero. Maffbulié , tom. 2. dijf,

4. ç. 3. are. j. p. 359- édit, 2.

x EiTcftus Gratis eft delec-

tàtv.io Ycluntatem faccre , uc
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1.: néceflïtc où Jaafénius nous fuppofe d'agir tou-

irs conformément à ce qui nous délecte davanta-

, fî- tôt que nous avons la Grâce efficace , donc

fa délectation eu. vidorieufè , nous faifons le bien ,

nous obtervons les préceptes : par conféquent le

pouvoir qu'elle nous donne eft toujours joint à l'ac-

te v
. Ceft donc pour faire illufion , que fes difciples

dilent qu'ils reconnoifTent dans le Jufte qui n'a pas la

Grâce efficace , un véritable -pouvoir d'accomplir

les Commandemens de Dieu; car s'il n'a pas la

Grâce efficace, il n'a pas ce pouvoir , puifque c'efî

elle qui le donne; & quand il a ce pouvoir, il eft

toujours joint à l'acte, parce que la Grâce efficace

ne donne le pouvoir , qu'autant qu'elle donne le

vouloir & l'action.

3 . Quoique l'Evcque d'Ypres ait dit quelquefois

que les argumens qu'on formoit contre Con fyftéme,

militoient également contre celui des Thomiltes , Con

intention pourtant n'a point été qu'on confondit l'un

avec l'autre; il a même dans un feul chapitre allégué

(êpt raifons de difparité, dans la iixieme defquelles

il fondent que la néceffité de la Grâce efficace ne
vient pas de l'indifférence , ou de l'indétermination

de la volonté, & que les Thomiftes qui le préten-

dent , font en ce point plus Ariftotéliciens qu'Auguf-
tiniens 7

.

Réfumons ce que nous venons de dire , & vovons
comme un Janféniite , à la faveur de les équivo-
ques , peut (oulcrire à la condamnatiçn de 1<l pre-
mière Propo/îtion , & rendre compte 'de ù foi en
termes orthodoxes , fans rien changer en ù ù;on
de penfer. Cette Proportion, dira-t-il, prifè dans
la généralité , telle que nous l'avons expliquée dans

tôt] velit & faciat. Jinfen. 1,

7. de Grar. Chr c. 14. yj.g.

335. col. 1. Delcàatio cjuippe

fuavircr volvirvacm provocar

,

& pr-ivocando facic vclle , &
ipfum relie clando etiam porte

largitur . .. poffe non prxce
Mr voluntatem.

• 8« c. ao.;'. 309. col. i.

v Tan-r tiecefUwh cft ad'
jurfiri::mçuo , ut fine illo non
pollit eifr&us fieri ; tanraeque

tltëca-i* , ut hoc ipfo «juo iU-

tur continua fin. IkiL /, 2.

c. 4. p. 41. cttt, z.

7- VU* J

:

J
.. I. S. r.

:.p. J4 + i Cil. x. (? p. 34;. t ..,

I,4>2.
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h première des trois colomnes de notre Ecrit, eff

très-condamnable ; elle n'expofe que Terreur de
Calvin que nous rejettons. Réduite au fêns particu-

lier qu'on impute mal à propos à Janfénius, elle

eft également fauffe ; parce que le Jufte dans la

Grâce excitante a tout ce qui lui eft néceflaire du
côté du principe , pour réfïfter à la concupiscence

& accomplir le Commandement de Dieu. Le pou-
voir que lui donne cette Grâce eft très-fuffifànt , il

eft complet , dégagé , prochain & relatif. La diffi-

culté que le Jufte éprouve dans la réfiftance de la

cupidité , n'eft point une impuifTance réelle ; puif-

que malgré cette oppofition , il conferve tout fôn

pouvoir ; il combat la concupifcence qui s'oppofe

à Tes efforts , & empêche qu'elle n'ait pleinement

fon effet : il ne manque à ce pouvoir que d'être joint

à l'acte, & cela arrivera infailliblement fi-tot que la

Grâce efficace ou la délectation fupérieure viendra faire

cette union.

La première réponfe eft miférable ; nous en avons

déduit les raifons. Les pompeuses expreffions de la

féconde n'annoncent autre chofe qu'un pouvoir ,

qui confidéré abfolument & en lui-même , fans

égard aux circonftances , & complet en ce qu'il

n'en faudroit pas d'autre pour agir Ci la concupis-

cence étoit moins forte : il eft dégagé, parce que

dans ce point de vue on fait abftraction de la cupi-

dité , qui le lie : il eft prochain , puisqu'il eft l'effet

de la Grâce excitante & actuelle : il eft aufïi relatif

à la concupifcence, puifqu'il fîibfifle avec elle &
la combat à proportion de fà force; car trois degrés

de délectation célefte réfiftent à autant de degrés de dé-

lectation terreftre ; mais Ci celle-ci Ce trouve fupérieure

d'un ou deux autres dégrés , la réfîftance eft trop foi-

ble , & il faut que la première cède à* la féconde. Tout
ceci n'eft qu'un nouveau mafque au fyftême des deux

délectations, qui ne le déguifè point afiez pour qu'on

puifTe s'y méprendre.

Pour Ce conformer aux fêntimens de PEglifê

Catholique, un Chrétien doit confeffer, que quand

il s'agit de l'exécution d'un Commandement d#
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Dieu , la Grâce qui le rend poHlble ne manque
point au Juue qui veut & qui s'efforce de l'accom-

plir; que ce fecours divin lui donne des forces ..vi

moins égales à la réfirtance actuelle de la cupidité ;

de manière que dans la circonftance où il fe trou-

ve, il a un pouvoir intérieur, libre & dégagé , relatif

& prochain , capable de s'oppofer aux efforts de la con-

cupiscence actuelle, de la furmonter & d'obferver le

précepte, ou d'obtenir de Dieu la Grâce dont il a be-

foin dans ce moment , pour obéir à ce qui lui eft or-

donné.

III. QUESTION.
Sous quelles équivoques les partifans de Jan-

fénius cachent ils ce quils penfent fur la

féconde & la quatrième Propofîtion de cet

Auteur ?

NO v s nous fommes étendus dans les Quittions

précédentes fur la première des cinq Propo-
rtions; parce que les équivoques , dont fe fervent

les Janféniftes pour rendre illufoire la condamnation
des quatre autres , ne font que des répétitions ou
des fuites des termes ambigus , fous lefqucîs ils

envelopent leurs fèntimens ; répétitions cependant

qui ne font point aflez fenfïbles pour appercevoir

(à moins que d'entendre bien le langage du parti)

que ious des exprelfions qui paroifient plus énergi-

ques & plus orthodoxes , ils cachent toujours les

mêmes erreurs. Il eft difficile de faire connoître

cette mauvaise manœuvre , fans rappeller fur les

différentes Propo/îtions les principes du Janféntfîne,

qui ne font que déguifés chez plufîeurs de ceux
qui femblent les abandonner. En l'entreprenant nous
nous expofbns par- là à des redites; mais on a cru

qu'il y avoit moins d'inconvénient d'expofer les lec-

Oiij
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teurs à quelque ennui , qu'à l'embarras d'étudier la

valeur des termes , & leur lignification dans le nou-
veau langage.

II. it IV, Proposition»

Nous joignons ces deux Proportions , parce
que comme Janfenius dit dans l'une , qu'on ne
réfîfle jamais à la Grâce , & affure dans l'autre ,

que c'efl une héréfie de dire qu'on peut y rélifter ;

elles ont entre-elles une liaifbn fi étroite , qu'il

efl difficile d'en toucher une fans entamer l'au-

tre. Le parti que nous combattons , après avoir fait

inutilement bien des efforts pour fè maintenir dans
la poffeffion de cette doctrine, ne fait plus de dif-

ficulté de fbufèrire à fa condamnation. A-t-il chan-

gé de fentimens? non, il n'a changé que d'expreC-

fions : foible reffource , & qui doit être trifte pour
des gens, qui fans ceffe déclament contre les équi-

voques,

Oui fins doute, dlfènt-ils , on peut réfîïler à la

Grâce, & ce pouvoir n'eft point purement idéal;

puifque la volonté en fera ufage quand elle voudra.

Le Concile de Trente a déclaré que notre libre arbi-

tre peut , s'il le veut , ne pas confentir à la Grâce , pojfe

âijfentirefi vdh a
. Nous recevons avec refpeâ: cette

décifion , & nous reconnoiffons que le refus de confen-

tir à la Grâce , eft un aéte de la volonté qu'elle peut

produire, & qu'elle produit effectivement, quand elle

veut.

A prendre cette déclaration dans le fèns qu'elle

préfente naturellement à l'efprit , elle n'exprime

qu'une dodrine très-orthodoxe ; mais dans le flyie

myftérieux du parti, autant de mots, autant de

chiffres qui annoncent toute autre chofe à ceux qui

en ont la clef. Ces Aîefiieurs ne font pas difficulté de

dire que fous le mouvement de la Grâce dominante

,

nous confervons le pouvoir de lui rcfifler. Mais quel

pouvoir ï un pouvoir phyfique & abfoîu, qui conlîite

a S*Jf. 6% dî jufl'fic. car., 4,
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dans la faculté de connoitre & de vouloir , laquelle

e!t commune & eftentiellement nécefTaire à toutes

les créatures intelligentes; aucune d'elles ne pouvant

lubh"{ler fans entendement & (ans volonté : Un pou-

voir lié & embarrafTc , dont la volonté ne peut actuel-

lement faire ufàge, puifque dans la nécémtc où Jan-

ius la fuppofe de fuivre la délectation la plus for-

te , tant que celle de la Grâce fera lupérieure , au-

tant la volonté fera dans l'impuifiancc de former cet

acte , je veux actuellement refufer mon contentement

à la Grâce.

Cependant , difent-ils , la volonté réfïflera à fa

Grâce , fî-tôl qu'elle le voudra ; c'efl-à-dire , qu'au

moment qu'elle formera cet acte , je ne veux pas

confentir a la Grâce, elle y rélîflera effectivement;

mais il ne lui eft pas pofTible de prendre cette dé-

termination , dans la circonflance 011 l'attrait de la

Grâce eft dominant, autrement elle fiiivroit le plai-

fir le moins fort , ce que Janfénius ne paflera pas.

A quoi fe réduUèflt donc ces équivoques janfénien-

nes ? à dire que l'homme a dans fa volonté le pou-
voir de ré/îller au mouvement de la Grâce , &
qu'il pourra ufèr de ce pouvoir , quand il ne fera

pas dans la nécefTité de confentir à la délectation

c.lefte.

De bonne foi peut-on attribuer au faint Concile
de Trente une décifîon fî ridicule , & inhnuer qur
l'Eglife ait afTemblé les Evcques de toutes les par-

ties du monde, pour prononcer que l'homme a une
volonté capable de vouloir , & qu'il peut faire ula-

ge de cette faculté , C\ rien ne l'empêche ; en un
mot , que le libre arbitre peut vouloir une chofê
quand il la veut ? Tout autre qu'un hérétique ofe-

roit-il avancer que l'Eglife s'eit affemblee pour
obliger tous les iideles , fous peine d'anathéme, de
croire ce que jamais perfbnne n'a révoqué en doute,
ce qu'on n'avoit point mis en queflion , & ce qui

ne faifoit aucun fujet de conteftation ? Ces puérili-

tés ont déjà été aiTez relevées b
, pour n'être pas

b Tom 1. Confc'r. if. Q. 2. ! p. Ut. UiJ. Q. 4. p. 42. Con/.

p. 503. Tom. 2. Conf. 1. Q. 3. ! z. Ç. 2. p. si. 8<. 6f/i
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obligés d'en parler davantage. Voyons qu
refprit du Concile de Trente dans le Canor
Parti prétend s'autorifer.

Luther & Calvin avoient enfèigné que notre vo-
lonté balancée par la Grâce & la cupidité , fe lai£

fe nécefTairement aller à l'attrait le plus fort ; de
manière que quoique fous cette motion elle ne Coït

pas purement pafïive , & qu'elle coopère fans con-
trainte , elle eft pourtant dans l'indilpenfable né-
cefîïté de fuivre le penchant qui la flatte davantage,
uns pouvoir réfîfter à refprit qui l'infpire c

. Pour
renverfer ces erreurs , l'Eglife dans le Canon que
nous venons de citer , & les fuivans , a défini que
Je péché d'Adam ne nous a pas fait perdre le libre

arbitre ; & qu'il efî au pouvoir de l'homme de faire

3e mal , & de réfifter à l'infpiration de Dieu , s'il

3e veut. Dans l'ufàge ordinaire , dire que je puis

faire une chofe fî je le veux ; fïgnifie qu'il ne dé-

pend que de moi de prendre ce parti , & que rien

ne m'empêche de le vouloir & de l'exécuter. C'eft-

3à le fens naturel qui fe prélente de lui-même.

C'eft donc celui dans lequel nous devons entendre

îes paroles du Concile ; car quand l'Eglife définit

quelque article , elle le fait toujours dans les termes

ïes plus intelligibles & les moins fufèeptibles d'am-
biguïté.

D'autres équivoques font également connoître l'em-

barras & le peu de bonne foi du parti. Notre expé-

rience , difent-ils , fufïit pour nous convaincre que

nous réfiftons fouvent à la Grâce : nous éprouvons

en nous ce combat , de l'importunité duquel fe plai*

gnoit l'Apotre d
. La concupifcence s'oppotè continuel-

lement aux opérations de la Grâce ; elle entraîne no-

tre volonté , & la rend complice de fà réfiflance. De-
là combien de Grâces inefficaces , ou du moins qui

n'ont point tout l'effet qu'elles auroient eu fans cet

c Tom. 1. Conf. 5. Q. +. p*

223. y fuiv,

à Video aliam legem in

xr.embris meis répugnai.tem le-

gi ou-nua me* , <3c capuvaotem

me in lece peecati . . . infelix

ego homo
,
qui* me libcr?.bit

decorporc monis hujus ? Rom*
7. *3.
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obftacle. Réfifler à la Grâce excitante , difoit un des

chefs du parti , c'efl ne point faire tout ce à quoi elle

excite . . . . ce [croit vouloir renverfer les notions du lan-

gage humain que à
y

entendre autre chofe e
. Or il eft

certain que nous ne faifons pas tout ce à quoi cette

grâce nous excite. Il eft donc évident que nous lui

ré/îftons.

En vérité le défïr de pouvoir fans inquiétude fôu-

tenir les Proportions de Janfénius , a fait faire à fes

partions des découvertes bien étonnantes ! En effet

,

ih\s ces Meffieurs , fçauroit-on que la volonté ré-

duite à une obéifTance perpétuelle , à laquelle elle

ne peut fe fouftraire , réfifte cependant & défbbéit

lors même qu'elle donne des preuves fignalées de fa

fbumiilïon i Dévoilons ce my itère. Le fort de no-

tre volonfé , dans le fyftéme de l'Evéque d'Ypres

,

étant d'être alternativement dominée par la Grâce
êi la cupidité , & de fiiivre indifpenfàblement le mou-
vement de celle des deux puifTances qui efl la plus

forte , elle eft dans une obéifTance continuelle ; car

réfifler , ce feroit refufer fon acquiefcement à la dé-
lectation dominante , ce qui n'elt pas au pouvoir
de la volonté : indifférente pendant le combat de
la charité & de la cupidité , elle en attend tran-

quillement l'iffue , & fe rend fins réfiftance à celle

qui refle viétorieufe f
. Ainfi il eft fans difficulté que

la volonté eft dans une perpétuelle & néceffaire obéi£
lance.

D'un autre côté , fi Ton fiippofe que la volonté
participe à la réfïitance de la cupidité , elle réiîfte tou-

Îours ; puifque , fuivant Janfénius , fous l'action de
a délectation célefte , nous avons toujours ce contre-
poids qui la balance, & qui empêche qu'elle n'ait fon
effet dans toute fa perfection 8. Un exemple va ren-
dre la chofè feniible. Suppofons un homme porté à
l'amour de Dieu , il eft prévenu de trois dégrés de
Grâce contre deux de concupifcence; la Grâce fu-

périeure d'un degré l'emportera sûrement fur la cupi-

e Chimcre du Janfénifme ,
J
p. 5.

P« 196. g Tom. 1. Ccnft'r. \, Q, ».

i Tom, 2| Con/f'r, i, Q. i, I p. jj, Pondus , &c.
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dite. Cet homme aimera Dieu infailliblement ; maïs
fîi charité ne fera guère ardente ; ce ne fera qu'un
commencement

, qu'une étincelle d'amour. Il n'a

qu'un degré de charité agiffante , puifque l'adieu

des deux autres eft arrêtée par autant de dégrés de
concupiscence : il s'en manquera beaucoup qu'il n'ai-

me au/fi ardemment qu'il le feroit , fi chez, lui la

charité étoit de dix dégrés fîipérieure à la concupis-

cence. Il obéit pourtant à la Grâce , il aime ; mais
il lui défobéit en participant à la réliftance de la

cupidité. Ainfï dans la même aétion il fe rend & Ce

refuîe à ce que Dieu lui demande ; il lui réfifte mê-
me au moment qu'il lui eft fidèle ; car quoique fà fidé-

lité le rende triomphant des efforts de la concupis-

cence , elle ne l'empêche pas d'en reffentir les attein-

tes. Quels paradoxes !

Ces déclamations , dira quelqu'un du parti , font

afïurément bien déplacées ; car nous fçavons par ex-
périence que la Grâce n'obtient pas toujours tout l'ef-

fet auquel elle excite. A-t-on befbin d'une autre preu-

ve de la réfiftance de notre volonté ï oui fans doute.

Dans le fyftéme de Janfénius , qui fuppofe la volonté

néceflairement docile , la ré/iftance ne peut venir

que de la cupidité : à quelle Grâce en effet réfifte-

roit notre volonté ? à la Grâce fuffifànte ? Nous l'a-

vouerions volontiers : mais l'Evêque d'Ypres n'en re-

connoît point. A la grande Grâce efficace ou adju-

vante ? elle eft toujours vidorieufè. A la petite Grâ-
ce, ou excitante f elle eft également efficace dans

fbn efpéce ; puifqu'elle ne manque point d'avoir tout

l'effet pour lequel elle eft donnée. Quelle que foit

3a grâce de Jefûs-Chrift , elle emporte toujours le

contentement de la volonté : il eft parfait , fi la Grâ-
ce eft dominante : il eft imparfait , fî elle eft inférieure

à la cupidité h
; & nonobftant l'opiniâtreté de la vo-

lonté , la Grâce de Jefùs-Chrift produit toujours l'ef-

fet que Dieu s'eft propofé en la donnant ,
parce qu'il

n'y a point d'opiniâtreté qui ré/îfte à la force de la

Grâce ',

h Voyei les Textes cités «• I î Dccet Au°ujUmis mi 11 afa

dfejp/î, p. 3.66. (ffuiv. I Chrifli Graiiaai HFcôh opetks
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C'eft donc précifcment contre ce qu'a enfeigné l'E-

ilie d'Ypres
,
que fes difciples foutiennent qu'on ré-

fute à la Grâce ; & ce n'efl qu'en équivoquant fur le

terme de réfifler , qu'ils peuvent donner quelque cou-
leur à leur Proportion. Eh eftet , quand on fait ce

qu'on peut pour répondre à la Grâce , & qu'on fe

prête à tout ce qu'elle exige , hic & nunc , certaine-

ment on ne lui réfifle pas. Or c'eft ce que fait la vo-
lonté , toutes les fois qu'elle efl excitée par la Grâce.
N'infpire-t-elle qu'une légère complailance pour le

bien ? on le coniidere avec plaifir. Porte-t-elleaude-

fir ? dans le moment il efl formé. Exige-t-elle qu'on
commence à !c faire ? au (H -tôt on met la main à l'œu-

vre. Comme la petite Grâce elt toujours ePàcace ,

elle ne manque jamais d'avoir tout l'effet pour lequel

elle efl donnée, & qu'elle peut avoir k
. On ne lui

\\c donc jamais, dans l'opinion de Janfénius ; &
l'omifllon d'un bien plus parfait , auquel cette pe-
tite Grâce peut exciter, ne vient point du refus de
la volonté , mais de la (lipériorhé des forces de la

cupiditi fur celle de la Grâce : à la vérité nous ne
faifbns pas tout le bien , auquel cette Grâce excitante

nous follicite ; mais la ré/ifrance ne vient pas de no-
tre part, c'eflla feule cupidité qui entre en lice avec
la Grâce , & qui s'oppofè au bien pariait auquel elle

tend.

Réfîfler, c'eft fe refufer à une chofe, à laquelle

on efl actuellement en état de confentir , & dont
l'exécution ne dépend que de nous. Par exemple ,

on réfuie à une infpiration qu'on peut fuivre dans
la circonftance où l'on fe trouve ; à un comman-
dement qu'on a tout le pouvoir d'accomplir ; a la

prière d'un ami qu'il ne tient qu'à nous d'obliger :

mais on ne f^auroit dire raifbnnabiement que quel-

qu'un réilfle à la volonté d'un fupérieur , s'il n'o-

béit pas dans le temps qu'il commande quelque ci.

a \ «]tiem efficiendtirn volunta- } efifeflus ejus imped ; retnr. Jm-
ti daeur , ulll voiuntatis pcr« fui. I. 3. de Crtt. Chr. S&lVi
vicaciâ fruflrari ; frangit enim
ante omnia iHa-ii ipfam voiun-

taiis pcrvicac'um , per i^uam

c. 4. p. 10S. col. 1,

k Ton. i. Conf. ir.Q. 4.

p. >}6. Utt, t.
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qui efl au-deifus de Ces forces & qui pafTe (on pou-
voir , &c.

En la pofïtiofl dans laquelle les difciples de Janfé-

nius fuppofent l'homme , de deux chofês l'une ; ou
il eft fous le joug de la concupilcence , & alors c'efi

un homme qui a les mains & les pieds liés , & qui ne
peut faire exercice du pouvoir radical & abfblu qu'il

a de marcher ; ou bien il a quelques dégrés de Grâ-
ce plus que de concupifcence : il Ce Cent porté au
bien , il défîre de le faire , il a même déjà commen-
cé ; mais fa grâce n'eit pas affez forte pour le condui-

re à la perfection de l'œuvre. C'eft un homme qui

traîne une pefante chaîne , dont il ne peut Ce débar-

raffer : il a la liberté d'aller çà & là , mais fans pou-

voir aller loin ; le poids qui le retient lui caufe trop

de fatigue. Si dans ces deux fîtuations différentes

,

un maître commande de marcher à celui qui n'a rien

de libre ; fi un ami fbllicite l'autre de l'accompagner

dans un voyage de deux eu trois lieues qu'il doit

faire dans le jour , peut-on aceufer ces gens de ré-

(ïflance i non (ans doute , ou c'eit une réfïilance bien

pafïive»

Mais fans nous arrêter à ces expreflions figurées

,

qui font cependant bien familières à Janfénius l
, cet

Auteur nous montre clairement qu'on ne fait pas

tout le bien auquel excite la Grâce , fans pourtant

lui rémler- Nous voyons , ( ain/î qu'il l'obfèrve )

des perfbnnes qui voudroient s'abflenir du vice

,

dont le nom ne devroit pas être connu dans le

ChrifUanifme m
, & pratiquer la vertu qui lui eft

contraire ; elles le défirent ardemment , & ne peu-

vent y réuffir, parce que quoique ces defirs fbient

des dons de la grâce , ils ne font pas proportion-

nés à la fin à laquelle elles afpirent. Il faudroit

pour cet effet une Grâce qui donnât le pouvoir

,

en donnant le vouloir parfait ; & celle dont ces

l Lib. 1. dejîat. nat. lipfœ,

c. 5. Lib. 3. c, z. Lib, 2. de

Crat. Chr. Salv. c. 1. 3. 27.

L 3, c, iSf U 7. f.5*(p' *libi

pajjîm.

m Omnis immunditia • • . »
nec nominetur in vobis. Ephtf*
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personnes font alors gratifiées, ne donne que le

vouloir imparfait, qui difpofe à une Grâce plus

abondante, mais qui ne la procure pas n
. Elles

veulent, elles font des efforts & (ans fuccès; leur

foible fie eft trop grande; le Commandement eft au-

defîus de leurs forces préfentes, elles ne peuvent

l'accomplir, faute d'avoir la Grâce qui le rendroit

po fil ble °.

Dans cette fituation l'homme ne fait pas tout ce

que la Grâce lui infpire , & cependant il ne lui réfîfte

pas ;puifqu'il défire avec ardeur de fîiivre fbn infpî-

ration : il veut le bien, il s'efforce de le pratiquer;

ce n'eft point lui qui refufe fbn confentement , c'eft

la Grâce qui lui manque. C'efl donc contrarier l'Evê-

que dYpres , de dire que nous réiiftons à la Grâce
autant de fois que nous ne faisons pas tout le bien

qu'elle infpire.

Enfin les partilans de Janfënius, pour dérober Ces

deux Proportions à la cenfure , difènt qu'à la vérité

on ne réfîfte point , & qu'on ne peut même réfifter a

la Grâce dans le fens compofé, mais qu'on le peut

dans le fens divifé; c'eft à-dire, que quoiqu'on ne
puifTe joindre enfemble l'action de la Grâce, & la

réfiftance a&uelle delà volonté; cependant il n'y a
point d'incompatibiké entre la Grâce a&uelle & le

pouvoir de lui reftfter. Dans ce langage nous recon-

noifïbns les exprefllons des Thomiftes ; mais nous n'y

trouvons point leur doclrine.

Ces Théologiens difènt bien que fous la motion

n Vidernus plurimos , qui

reedum ab immunditiis carnis

fe contincre portant , vehr-
menter taivcn orrare continen-

tiam ; cujiifnioli vota divins

Gratis fiinc mimera , & rr.ajo-

ris Gratis provncativa
,
quam-

vis nulln medo vt-roe perfêâc-
que continenrix corrparando
fînt ; Cr fu?rà: Confiderandom
eft multipliées efle divin* Gra
tisr etfecius . . . eft enîcn velle

pctfe&um
,
quod Auguilinus

pofTe vocar , cft Si imperfec-

tion, Sec. Janfen. I. 2. de Grar.

Chr. Silv. c. 27. p» 86. (? 87.

eoU 2. C?* 1.

Prsecepta quard^m homini-
bos . . . fidelibus quoqte 3c

K-ftis , volentibus , conanti-

bua fecundum praTentes quat
habent vires, funt impofTibi-

lia ; deeft quoque Gratia
,
quâ

fiant poilîbilia. Ibid, /. i* <; 1»

p. 138. ecl, a.
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actuelle de la Grâce efficace, la volonté ne refufè

jamais Ton confentement, & qu'on ne peut aliier

avec la Grâce efficace la réfmarTce actuelle de la

volonté ; mais ils ne difènt pas en général, com-
me l'Evêque d'Ypres , que dans notre état on ne
réfute point à la Grâce, parce qu'ils admettent des
Grâces véritablement fuffifàntes, que ce Prélat

rejette avec horreur. En fécond lieu , l'Ecole de
S. Thomas enfeigne qu'il n'y a aucune Grâce , quel-

que efficace qu'elle foit , à laquelle la volonté ne
puiffe refufèr fbn confentement , fi elle le veu': , &
qu'il ne tient qu'à elle de le vouloir; & le parti de
Janfénius ne fait confîiter ce pouvoir que dans la

faculté de vouloir, laquelle fubfifte véritablement

fous la motion de la Grâce , mais fans être en état

de faire ufage de ce pouvoir ; parce qu'il efl lié &
empêché par une Grâce plus forte que la cupidité.

Ainfi c'eft inutilement qu'ils ont recours au man-
teau des Thomiftes ; il n'eu pas fait pour couvrir des

Novateurs.

Reprenons fbmmairement les principes de Janfé-

nius, & voyons en quel fens fes difciples préten-»

dent qu'ont été condamnées la féconde & la qua-

trième Proportion ; faifbns remarquer en même-tems
combien leurs équivoques font peu connoître l'es-

prit de l'Eglife dans la cenfûre de ces Proportions.

D'abord Tiivëque d'Ypres pofe pour [principes» que

dans l'état préient le plailir eft Tunique mobile de

notre volonté; que fans pouvoir s'en défendre, elle

fuit celui qui la touche le plus ; qu'il n'y a aucune

Grâce qui ne foit efficace ;
qu'elle a toujours l'effet

pour lequel elle eft donnée, & qu'elle emporte né-

cefTàirement le confentement de notre volonté , foit

parfait , foit imparfait , de manière qu'elle ne peut

le refufèr. Ces principes pofés il a dû conclure ,

qu'on ne ré/îfle jamais à la Grâce, & qu'on ne peut

lui réfîfter.

Les difciples de ce Docteur, après bien des

tergiverfàtions, fe font enfin rendus à la con-

damnation de ces deux Propositions. Eft - ce par

docilité, ou par intérêt de parti? c'eft ce dont
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peut juger cii pefànt les railons llir lefquefles ils

fé font détermines. Ces deux Proportions, difent-

IIs , font condamnables, i°. parce que nous avons

dans notre volonté le pouvoir de réhller à fa

Grâce : il ne faut pour cet effet que vouloir afiez.

forcement. z°. Nous lui refluons journellement ,

& par les combats que lui livre notre concupifcence;

& parce que nous ne faifons pas tout le bien

auquel cette Grâce nous excite. Il eCt inutile de

répéter ce que nous avons dit , pour faire voir le

foiblé de ces raifonnemens; nous ajouterons feule-

ment une réflexion qui ne paroit pas moins fenfée :

la voici.

Ces Proportions ont été condamnées comme étant

de Janfénius, & dans le fèns de l'Auteur. Or fi les

railons qu'on vient de déduire (but celles pour lei-

quelles l'Églife les a condamnées , il faut donc que

Janfénius ait foûtenu, i°. Que l'homme n'a pas dans

le fond de la volonté , ou dans la flexibilité de cette

faculté, le pouvoir de réfïflcr à la Grâce. z°. Que
notre volonté , quelque forte rélblution qu'elle faiïe de
réiiiterà la Grâce, n'eft pascapablede cette réfifîance,

3°. Qu'il n'y a point en nous de combat de la con-

cupiscence courre la Grâce. 4 . Que la Grâce a tou-

jours tout l'effet dont elle infpire le deor, & au-

quel elle excite. La conféquence efî néceffaire; maïs
loin que Janfénius ait tenu de tels propos, au contrai-

re il fbûtient , i°. que nous avens dans notre libre

arbitre, & dans la flexibilité de notre volonté , le

pouvoir de faire le bien & le mal. p i°. Que notre

volonté eft capable de tout , même de ce qui paroit

1 ^oll'.ole, pourvu qu'elle veuille affez. fortement;

parce que le pouvoir fuit toujours le vouloir 4. jr.

Ses livres de jfatu naturel îapfct & de gratta Chr\

Salva oris , font des déclamations fans fin centre

cette fatiguante cupidité, qui eft le fléau de la

nature humaine depuis le péché. 4 . Quoiqu'il ait

enieigné que toutes les Grâces de notre état font

p Tom. i, Conf. 1. Ç. 3- p»

3p. Conf, i.Q. 2. p Si. 6* 85.

q Ibui, Conf, t. Q. i.

titt» t. C n/ 2. Q. ». p* 86.
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efficaces & que les petites même ont tout l'effet pouf
lequel elles font données; cependant il reconnok
que ces petites Grâces font inefficaces par rapport

à l'effet parfait auquel elles tendent & auquel elles

excitent r
. Peut-on donc fans infblence avancer que

l'Eglife, après de férieux examens & de longues
difeuffions , a condamné dans Janfénius des paradoxes

aufli contraires à fâ doclrine , qu'ils le font à la

raifbn f

L'Eglile en proferivant les erreurs de Janfénius,

a décidé, i°. que notre volonté avec les forces

qu'elle a préfêntes , & dans les circonftances où la

Grâce lui efl donnée , peut toujours lui refufer fon

contentement ; qu'elle a le libre exercice de ce

pouvoir ; & qu'il dépend d'elle d'en faire ou de n'en

pas faire ufàge. z°. Que le libre arbitre n'efl pas

nécefîité à fuivre toujours l'attrait dominant ; que

la réfîftance qu'il oppofe à la Grâce, vient de la

libre détermination de la volonté , & que c'eft errer

de l'attribuer uniquement à la concupifcence. 3 .

Que fî la Grâce n'a pas tout l'effet auquel elle ex-

cite , ce n'efl pas une preuve de la réfîftance de

ïîotre volonté ; tant parce que la cupidité peut bien

feule s'y oppofèr & l'empêcher, que parce que

( comme toutes les Ecoles catholiques en convien-

nent ) tant que la Grâce demeure purement fuffifon-

te , ou n'efl point fécondée parla Grâce efficace,

elle n'a pas tout l'effet auquel elle excite, quelle

que fbit à fon égard la correfpondance de notre

volonté.

Pour renoncer à l'erreur , il ne fuffit donc pas de

dire que fous la domination de la Grâce nous pou-

vons luiréiîfler, fî nous le voulons affez fortement ;

& que par le combat opiniâtre de la concupifcen-

ce , il y a toujours en nous un fond de réfiflance,

qui efl caufe que la Grâce excitante n'a pas tout

r Non erit Gratia fufficien<: , fen. I. 4. de Giot. Clr, Salv,

fed vel effiox , vei ita itieffi- c. 10. p. 18 *

r - coU 2.— Aàït
cax, ex cjua operatio ncqu d- m

;
fuprd filatun CSXtum* p* 315»

fequi porticnili ejus meffica-
j
UtU n#

cia per alum fuppLatur. Jan-
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l'effet auquel elle tend & nous excite. Il faut con-

venir que ce pouvoir eft libre & dégagé , prochain

& relatif à l'état dans lequel nous nous trouvons;

en fbrte que fous l'action la plus forte de la Grâce
efficace , nous pouvons former cet acte : je veux
ne pas conllntir à la Grâce. Il faut reconnoure que

ce n'ell pas feulement par le foulevement de la

concupiscence, & la flexibilité de fa volonté que

l'homme rc/ifle à la Grâce ; mais par (a propre

détermination toujours libre, même fbus la motion
de la Grâce efficace. Enfin pour convenir qu'on ré-

fîfle à la Grâce , ce n'efl pas affez d'avouer qu'elle

n'a pas toujours l'effet auquel elle excite , puifqu'elle

en peut être fruftrée par des caufes étrangères, dans

le temps même que notre volonté lui eft plus fidèle.

Il faut reconnoitre des Grâces fuffifantes, qui non-
feulement n'ont pas l'effet éloigné & parfait, auquel
elles excitent la volonté ; mais qui n'ont pas mi-
me l'effet prochain pour lequel elles font données ;

parce que notre volonté leur refufè fbn conieuie-

ment.

IV. QUESTION.
Comment les iifciples de Janfévius , au moyen

de leurs équinoques , défavouent-ils la troi-

Jleme*& la cinquième des fameufes Propoji*

dons , au moment qu'Us les adoptent c> lex

foutienntnt ?

Troisième Proposition,

LE s partifâns de l'Evéque d'Ypres ne font plus
de difficulté d'acquiefeer à la condamnation

de la troifîcme Proportion. Ils font bien éloignés ,

difent-ils, de penfer que pour mériter la récompen-
se ou Je châtiment, il furfit d'être exempt de con-
trainte, ils font au contraire bien perfuadés qu'il

n'y a ni mérite ni démérite dans ce qu'on fait par né-
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cefïité naturelle , ou même par néceffité volontaire ,

abfolue & immuable. La différence qu'ils mettent en-
tre ces fortes de néceflités, c'eft que la naturelle , d'où

TiaifTent des mouvemens indélibérés, qui furprennent

3a volonté, & préviennent fa détermination, efl op-

pofée à l'effence de la liberté, ainfi que la contrain-

te; au lieu que la néceffité volontaire & immuable
eft contraire non à l'efTence de la liberté, qui con/ifte

à faire volontairement l'action même dont on ne
peut Ce difpenfèr, mais à l'état de la liberté, dans
lequel il eft néceffaire de pouvoir changer de dé-
termination pour mériter ou démériter. Voilà les

principes qu'ils ont puifés dans l'Âuguftin d'Ypres :

voici l'application qu'ils en font par rapport aux états

différens de ce monde & de l'autre.

Pendant que nous fbmmes fur la terre , notre état

efl fujet au changement; parce que notre volonté,

à caufe de fà flexibilité, efl fufceptible du bien &
du mal : l'immutabilité en dérogeant à cet ordre ,

empécheroit que nos actions fuffent ou méritoires

ou déméritoires. Dans l'autre monde les bienheu-

reux font toujours le bien , & ne fçauroient s'en

difpenfèr; ils y font nécefTairement déterminés; ils

le font librement , parce qu'ils le font volontaire-

ment : mais ils le font fans mérite, parce qu'ils font

dans le terme qui efl fixe, & où il n'y a plus d'accroif-

fement de gloire à efpérer. Les démons au contraire

font toujours le mal; ils pèchent en blafphémant Dieu,
en excitant les hommes à FofFenfèr , & le font libre-

ment, parce que leur volonté s'y porte de plein gré ;

mais ils ne déméritent point , parce que leur état efl

immuable , & que leur peine ne peut augmenter ni

diminuer a
.

On peut , fans ceffer d'etre Janfénifle , convenir

de tout ce que nous venons de rapporter; car tou-

tes ces déclarations n'énoncent rien que nous ne

a L'Abb'j de Bour-^tis dans

fon Ecrit intitulé., In nomme
Domini , p, 22. U^bbé de It

Lane , de la Grâce viclcruufe

p. 411. 43 6. & fuh. Le Jîeur

Fcuilloux , Déftnfe des Tliéol»*

gitns , p. 342. 4cé« &f.
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liftons dans le livre de Janfénius , ou qui ne fuive

de les principes. L'Auteur y déclare bien nettement:

que la néceilité naturelle eit incompatible avec la

liberté b
, Se par conséquent avec le mérite ou le

démérite , qui ne fe trouvent point 011 la liberté

manque c
. Il ne s'exprime pas moins ouvertement

fur la nécelîité immuable. Les démons, dit-il, pè-

chent contre la Loi de Dieu, qui leur défend l'or-

gueil, l'envie, le blafphcme, &c. ils ne peuvent faire

le bien , parce que le précepte qui leur ordonne de ne

point pécher, ne les tire point de la nécéuUe dans la-

quelle ils lbnt de faire le mal. Ils pèchent pourtant li-

brement , parce qu'ils pèchent volontairement ; mais

leurs péchés ne méritent pas de nouvelles peines, par-

ce que leur état eft fixe & incapable de changement.
L'Auteur dit à peu près la meme chjfc des bienheu-

reux : ils font le bien nécessairement & avec liberté;

mais (ans mériter de nouvelle récempenfb , parce que
leur état eft fiable , & ne changera point pendant l'é-

ternité d
.

Pour ce qui eft rie l'état dans lequel nous vivons

,

TEveque d'Ypres donne comme un article de foi ,

que n^rre libre arbitre eft non-feulement exempt de
contrainte , mais encore de nécelîité volontaire Se

b Agere libéré & rmurali-
ter , funt modi oppofiti. Jan-

fen. I. 3. de Grat. Ckr. S.ilvat,

c. 37. l'oy<i fes Textes ! 1 s

noerc pr-.micr Tome , Con/tr.

1 1. Q. i. p. +çs. (ïfuiv.

c Merirum ac derneritum in-

tereurue libertate prorsus in-

teretinr.Koyf^ cideJTus ceTexte
de Jmfénius, Conf. 4. Q. a.

i- propof, p. 171.
d Eos dtemones lex xterna

non blafpliemandum , non fu-

perbiendum, non invidendi.m,
non f.illcndos homines infa-

tigabilitvT jubet , & eos contra
legem iftam peccare n:mo fa-

ux mentis diilitcri [ oteJt.Nam

quamvisnovarumpœnarum de-

mcritiiT» ratio & Habilitas illiui

ftatùs irnpediat , eos tamen ve-

rè pcccarc , i< malè facere fx«

pius Augullinus c\ ipfa veritas

clar.jr . . . Prie pri ratio non
removet à dsmonibus peccan-

di neceflltatem , ncquè tribu t

e

eis inditFerentiam ab bonura
âc malurn . . . Certum efc an-

gelos peccare non pofle , <3c

eb ncnobftàntt bene tactre.

Qttid igitur rr.irum , fi etiam

d*mone3 bene operari non
poffînt, & tamen Tibcrâ vo-

iiiiU3te malè faciant. ld:ra ,

/. 4. d> Jl.iru rur. lapf, c. 34.

p. zûy. col, i, (ff(£.
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immuable , & qu'il eft indifférent pour le bien 8c

le mal e
. Or, comme félon cet Auteur, on doit ju-

ger du mérite & du démérite pour la liberté f
, les

actions que nous ferions par contrainte, ou par né-
ceffité immuable, ne pourroient être ni méritoires

ni déméritoires , puifqu'alors nous n'aurions pas la

liberté requife pour le mérite , foit bon , foit mau-
vais.

Janfénius dans le texte que nous venons de tranf-

crire , marque l'indifférence comme une propriété

de notre libre arbitre ; mais (bus ce terme il ne
comprend que la /impie flexibilité , & non pas Tin-

différence a&ive; car outre qu'il la rejette abfolu-

ment S, il s'explique affez clairement fur la fin du
même chapitre, pour faire connoître qu'il n'a pas

d'autre fèntiment h
: Et de fait, fbn fyflême des

deux délectations ne peut s'ajufter qu'avec l'indiffé-

rence pafïive. Enfin rien n'efl plus décifif fur cet

article que le trait de cet Auteur que nous allons

rapporter. Il afTure en termes formels que fi l'amour

de foi -même, que la chute d'Adam a. introduit

dans le monde en la place de l'amour divin , ré-

gnoit tellement dans la volonté d'une créature rai-

sonnable , qu'elle fût dans la nécefïité de fîiivre cet

attrait , elle ne cefTeroit pas d'être libre , quoiqu'el-

le n'eût à cet égard aucune indifférence de fpéci-

fîcation , ni d'exercice ]
. D'où il réfîilte que dans

e Homioum viatorum non
folùra coaiftionis expertemefTc

libertatem , fed etiam necefïi-

tatis immutabilis volontariat,

hoc eft , cam ad utmm«]ue in«

ditferentem elfe , cum Scriptu-

ris , Auguftino & Pitribuï , &
catholicâ Fide fatemur perli-

benter. . . Eadem ratio liber-

tatis in omnibus ifiis - ftionum

& ceflationum generibus domi-

natur j fîve voluntas in ah^ram
partem fixa Ht... vel ira in-

différent ut adhuc in utramque

partern fle&i a.ueat , &c. L. 6.

de Grat. Chr. Sa'v, c. 34. p«

300. col. î. & z.

f Voye\ le Texte que nous

avons indiqué ci- dejfu s fous la

lettre c.

g V.Tom. 1. Conf. n.Q.a.
b Voye \ la féconde partie du

Texte que nous venons de trunf-

crirt.

i Sic ergo & bîc etiam , û

ille pervcrfm amor fuî , iu

quem ex Dci di!c<5tione ratio-

na'ic creatura lapfa cfl . . .fir-

miiTirr.è adbxreat voluntati ;

imô etiam fi non folum îpeci*
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(on opinion , l'indifférence de contrariété & de

contradiction n'eft pas néceffaire pour la liberté ; &
que pour mériter ou démériter, il fuffit que la vo-

lonté foit en état d'être alternativement dominée
par la Grâce & la cupidité : de forte que la né-

ceffité immuable n'eft oppofée au mérite & au dé-

mérite , que parce qu'elle empêche la volonté d'être

flexible.

Quelque connexité qu'il y ait entre les fêntimcn»

de 1 Eveque d'Ypres & ceux de fes difciples ; ce-»

pendant ces prétendus Augufliniens protègent d'in-

jure, quand on les taxe de penfer autrement que
l'Eglife fur la troifieme Proportion. Tout ce qu'elle

exige , difent-ils , c'efl qu'on reconnoifTe que pouc
mériter & démériter, il ne funit pas d'être exempc
de contrainte , mais qu'il faut l'être encore de quelque
forte de néceffité k

: Nous croyons cette vérité , &
nous avons lieu de penfer qu'elle n'en demande pas

davantage; car fi elle excluoit de la liberté requifè

pour le mérite bon ou mauvais, toute forte de né-
ceffité , il s'enfuivroit que la néceffité morale, & celle

qui eft conféquente & volontaire , nous priveroienr.

de cette liberté : Propofition qu'aucun Théologien
orthodoxe n'a jamais avancé.

Pour faire fentir le foible de ce raisonnement •

remarquons d'abord , que la Propofition de Jan-
fénius eft universelle : Pour mériter & déméri-
ter dans l'état de la nature corrompue , il nejî pas

néceffaire d'être exempt de néceffité, &c. Le terme de
nécejfitéed générique, il renferme toutes les efpéces

qui lui font fubordennées, & il doit s'entendre de
toute neceffité véritable & proprement dite : le res-

treindre à deux fortes de néceffité , naturelle & im-
muable, c'efl: changer la Propofition & n'en con-
damner qu'une partie. En fécond lieu, cette Propofi-

JËcattone , ut nune eft , fed

etiam exercifio, qnerrudmo-
dum amor bcatirtcus , effet ne-

crllarius ; non tamen ex Au-
guftini mente dcfiiuret elfe li-

1er. L. +. de fut u lapf, n~t»

C. 24. p. 871. COI. S.

k Vvft\ les Textes rapport

â par M, le Cùr.inai de tijfy,

dans f.n Mandement contre

JuittUk , ?. 3*4- H9* C/f.
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tien a été condamnée dans le Cens de Janfcnius. Or,
ceft une choie certaine que cet Auteur n'a point
prétendu , que les actions faites en conféquence d'u-

ne néceffité ou naturelle ou immuable , fuffent ou
méritoires ou déméritoires : par conféquent ce n'eft pas
acquiefeer à la cenfure de fà Proportion, que de la

condamner fous le faux prétexte qu'elle énonce qu'on

peut mériter ou démériter, fans être libre de néceffité

naturelle & immuable '.

L'Evêque d'Ypres a enfeigne que l'unique mobi-
le de notre volonté eft le plaiiîr ; qu'elle eft indiA
peniâblement déterminée par celui qui la touche le

plus ; & que dans le combat que fe livrent mutuelle-

ment la charité & la concupifcence, celle des deux
qui refte victorieufè, emporte nécelTairement notre

contentement. Comme ce n'eft pas toujours la mê-
me délectation qui eft la plus forte, notre volonté

eft alternativement dominée , tantôt par la délecta-

tion célefte qui lui fait faire le bien , tantôt par la

terreftre qui la porte invinciblement au mal. Ain/i la

néceffité qu'elle nous impofe tour à-tour eft variable

& pafTagere ; mais elle n'en eft pas moins réelle ,

puisqu'elle eft infurmontable. C'eft cette néceffité

pafTagere, & relative à l'état de l'homme fous l'em-

pire de la Grâce ou de la cupidité , que Janfénius a

prétendu compatible avec le mérite & le démérite ,

& non pas la néceffité naturelle ou immuable. L E-
glife en condamnant fa Propofition dans le fens de

l'Auteur , a donc décidé que pour mériter ou démé-

riter, il faut être exempt de néceffité même pafTagere

& relative.

L'induction que tirent les Janféniftes de la nécef-

fité morale, conféquente & volontaire, n'a point

ici d'application ; car nous ne difbns pas que , pour

mériter ou démériter il faille être exempt de toute

forte de nécefïité , mais de toute forte de néceffité

proprement dite. Or la néceffité morale n'étant qu'u-

ne grande difficulté, qui n'eft point infurmontable,

elle ne peut être placée parmi les néceffités propre-

1 V. 7om. i. Ccttfi ii. Q. x.p. 508.
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ment dites. Il en eft de meme de la nécelfité con-

féquente , c'eft le libre arbitre qui Ce l'impofè Se

qui la fait ce (Ter quand il lui plaît : je fuis a (fis

parce que je veux Pétri ;
je changerai de (ïtuation

iï-tot que je me déterminerai à marcher. Enfin la

néceffitc volontaire dans (a véritable (Ignification

eft celle qu'un a pu & dû prévoir, & dans la-

quelle on s'eft engagé librement. Par exemple,
un homme l^ait qu'il a le \'m mauvais , & que

tlans l'ivre (Te il eft violent & brutal ; il s'enivre

de gayeté de cœur , & dans cet état il commet un
homicide : ce crime lui eft imputé , parce que la

ncceffité dans laquelle il étoit au moment qu'il l'a com-
mis , n'empêchoit pas que l'acte ne fût libre, du moins
dans la caufe.

Voilà l'idée que les Théologiens nous donnent

de la nécelfité volontaire, Se les partions de Jan-

fenius ne la conteftent pas ; mais pour l'accommo-
der à leur fv (terne, Se Ce ménager une équivoque, ils

lui donnent une (ignification plus étendue, & ap-
pellent volontaire toute nécelfité qui eft accompa-
gnée de l'advertance de la raiion : or comme dans

facquielcement que la volonté donne à la délectation

victorieufè, dont elle eft prévenue, il y a une lor-

te de réîlexion lur le plaifir qu'elle refTent m
, ils en

concluent que la nécelfité que nous impofè la délec-

tation lupérieure, eft accompagnée de l'advertance

de la raifon , & conféquemment volontaire. Pouf-
fent enfuite le raifonnement plus loin ils forment
ce fyllo^ifme. L'Eglifè en condamnant la troifîeme

Proportion, n'a pas prétendu décider que la nécef-

iité volontaire fut incompatible avec le mérite ou
le démérite : or la nécelfité que nous impo(e la

délectation victorieufè eft une nécelfité volontaire;

par conséquent l'Eglile n'a pas décidé que pour mé-
riter ou démériter , on dût être exempt de la né-
celfité qu'impofe la délectation lupérieure. C'eft ainfi

que par le moyen de leurs fictions Se de leurs équi-

voques, les Janféniftes parlent comme les Thco-

m V* Tom. i. Çtnf. 11. Q. 2. p. 305. bjiùw*
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logiens orthodoxes , & ne penfènt point comm§
eux.

Dans le temps que l'affaire du Janfénifme faifoit

le plus de bruit, les Députés de ce parti difbient

à Rome , Nous n'avons jamais feulement penfé a ce

fantôme ridicule & extravagant d'une Grâce néceffttan-

te, qui détruit entièrement l'indifférence de la volon-

té n
. Sur une acculation de pareilles erreurs, formée

parle P. Defchamps contre Janfénius, M. Fromond
crioit à l'impofhire , foutenant qu'il ne s'agijfoit point

entre les Théologiens qui font profeffton d'être Catholi-

ques , d'une Grâce qui impofe a la volonté une nécejfî-*

té d'agir , & qui en détruife la liberté ; ne fe trouvant

point de Théologiens parmi les Catholiques qui fou-

tiennent une Grâce néceffttante , telle que les Partifans

de Molina crient & ajfurent par la plus grande de tou-

tes les impoflures , que tiennent & enjeignent Janfé-

nius & les autres difciples de Saint Augujlin °. Mais

fi quelqu'un dévoilant le myflère du parti , atti-

roit i'animadverfion de ceux qui étoient en droit

de févir contre ù. dodrine, aulïi-tôt ces prétendus

difciples du Dodeur de la Grâce , prenoient fbn par-

ti , & crioient à l'injuftice. Le Père Gerberon nous

en donne la preuve dans un fait qu'il rapporte fous

la date du 13 Août 1653. Un Chanoine Régulier de

Reims foutint publiquement cette Propo/îtion : La
liberté qui convient aux feuls agens intellectuels , efl la

faculté de faire ce que l'on veut par rapport à laj.n ou

aux moyens : quoique nous avouons que pour agir libre-

ment , la liberté de contrainte ne fuffit pas, & qu'il faut

être libre de néceffué naturelle & aveugle ; cependant

nous ajfurons avec confiance, après S. Augujlin & S.

Thcmas, Ù" avec' tous ceux qui penfent comme l'Eglife

catholique , que la néccjjJté volontaire n'ejl point oppofée

à la liberté p «

n Jcvrnal de S. Amour ,

Mai irtjjt p. 457. col. 2.

o Hiftoirc générale du J:n-

fénifme , an» i6yi. rem, 2» p.

1*5-

p Libertas «jus folij agenti-

bus intclle&ualibiis convenir

,

eft facilitas <]iiâ qois facit qwx
vulr , lîvc circa finem, iîve

circa média : quamvis fcteamuc

ad libéré opérai ihim non fuf-

rïcerc libcttaicra à coaftione ,

Cette
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Cette Proportion énonce en termes formels ca

hue l'Eveque d'Ypres a en feigne fur cette matière

,

suffi ne manqua-t-elle pas d'être relevée. On la dé«

nonca à l'Orhcial de Reims & à la Faculté de Théo-
logie de la même Ville. Le zj. Septembre fuivant >

culte condamna fortement la Vropofuion .... Cette

cenfurc toute Vélagienna quelle était , fut approuvée

le 17. Décembre par les principaux Molinijks de la

Faculté de Paris . . . COjfîcial de l'Archevêque donna

auffi Sentence contre cette Thèfi ;mais on montra bientôt

les bévues de fon jugement *. Ce font les exprefîions

du P. G.
Une néceffité insurmontable à la volonté , & i

laquelle il lui efl impoilible de réfifter dans la cir-

conftance où elle fe trouve , lorsqu'elle en eft pré-

venue, eft furement une néceffité proprement dite >

& contraire à Ja liberté. Or telle eft dans l'opinion

de Janfcnius notre volonté fous l'attrait de la dé-
lectation fupérieure ; elle eft donc nécefïitée , elle

n'eft pas libre. L'Eglife l'a ainfî défini contre ce
Novateur : fes Partifans pour ne pas contredire ou-
vertement ce jugement dogmatique , rejettent la

Grâce néceffitante & admettent les principes fur

lefquels elle e(i fondée ; ils les défendent avec cha-
leur ; ils traitent de bévues les jugemens qui les

condamnent ; ils aceufent 'leurs adverfaires de Pé-

lagianifme : en un mot , défenfèurs d'une Grâce
qui néceffité la volonté , ils n'en peuvent fburfrir

le reproche. Qu'on difè que dès que la délectation

célefte fupérieure à la concupilcence laifït notre

volonté , elle la met dans l'indifpenfàble néceffité

de fuivre le mouvement qu'elle lui donne : Janfc-
nius l'avoue r

: fes difciples ne le peuvent contes-

ter ; mais fi l'on tire la conféquence , donc la Grâce
médicinale en une Grâce néceflitante, ils proteftenc

fed prsrter cam requin liberta-

teru a necelli:ate naturali ac

cçcca ; nihilomioùs tamen fi-

ceflitatem volunrariam non of-

ficcre libenati. Ibid, tom, j,

p. a 6ç>.

denter aflerimus , cuni di vis ' c\ Ibid. & psg.fi q,
Augurtmo Se Ih^ma , & omni- 1 r V- fup. Conf, i. Q, i. »,
bus catholi e frntiemibug,nc- I $*&juiv.

Grâce, Tome JI, P



338 Conférences d'Angers ,

d'injure. Ce n'eft pas ce qu'il y a de mauvais dans
ce dogme erroné qui leur déplaît , c'efî: le nom.
Nonfcelus in caufa efl , fed nomen.... pralium nominis

tftv
Pour s'afTurer de la foi de quelqu'un , qui Ce fèroit

tendu fufpect de Janfénifme , on ne doit pas Ce con-

tenter de lui entendre dire , que pour mériter & dé-

mériter dans l'état de la nature corrompue , il ne fuf-

fit pas d'être libre de contrainte , mais qu'il faut être

libre de néceffité. Malgré cet aveu , il pourroit encore

conferver fes mauvais fentimens , à la faveur de Ces

équivoques. Il faut qu'il ajoute qu'on ne peut mériter

ni démériter fans être exempt de toute nécefïité pro-

prement dite , même de la nécefïité fïmple , paflà-

gere & relative aux circonflances , dans lefquelles

on fè trouve en faifànt le bien ou le mal , fous la

motion de la grâce ou de la cupidité.

Cinquième Proposition.

H n'y a aucune des cinq Proportions fur laquelle

les Partifans de Janfénius s'expriment en termes plus

orthodoxes , & penfent d'une manière moins catholi-

que. A force d'équivoques & de fubtiiités , ils ont

tellement déguifé nos exprefîions , qu'à moins que

d'entrer avec eux en des explications ennuyeufês &
cependant néceiïàires , on ne fçaït ce qu'ils veulent

dire dans le temps qu'ils parlent comme nous. In-

terrogez un Janfénifte qui fâche fà langue , il vous

répondra que Jelus-Chrift touché de compaflion fur

le malheur des pécheurs a offert fes prières & fon

Sang pour les racheter de la mort éternelle ; qu'il

efl mort pour tous & pour chacun en particulier ;

qu'il a appliqué fes mérites & le prix de fbn Sang
a tous ceux qui ont été ou feront juftifiés par les

eaux du Baptême ; qu'il n'a point excepté de ce

bienfait ceux d'entre les Fidèles qui font du nombre
des réprouvés ; qu'il a eu leur fâlut en vue , & qu'il

ne leur a pas refufé les moyens qui y conduifenu

f TtrtulL Apolog* n. a.
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Peut-on s'exprimer en termes plus orthodoxes , & un

langage fi naïf & G /impie peut-il laifler quelque loup-

con de fraude & de furprile ? Oui fans doute , &
cette (implicite apparente couvre bien de la duplicité.

.Ions tes my itères du parti.

Jcfus touche d'une compaiïion humaine Se natu-

e, a defiré le falut de tous les hommes ; il a

otïert fes prières pour eux dans le même goût, qu'il

demandoit à Ton Père féloignement du Calice qui

lui étoit préparé : il a répandu Ton Sang pour tous ,

rce qu'il n'y a aucune natiDn , aucun fèxe, aucu-

ne condition , qui n'ait quelque part à Tes Grâces ,

8e où l'on ne trouve des Elus. D'ailleurs la Paffion

du Sauveur a été d'un mérite infini , & plus que

luhSlant pour racheter mille mondes : il a appliqué

Vacement ce mérite à ceux qui jufqu'à la fin pér-

oreront dans la juftice ; il en a même fait l'ap-

plication aux Fidèles qui mourront dans le péché ,

^'qu'ils ont reçu le Baptême , & qu'il leur ac-

rde des Grâces temporelles. Comme la régénéra-

tion , la junice habituelle , & toutes les Grâces ac-

tuelles , même temporelles & paflageres , tendent

par elles-mêmes au ïalut, qu'elles y ont du rapport,

qu'elles y font fubordonnées de leur nature , on
Ut dire que Jefus-Chrifl eit mort pour le làlut des

Juftes qui ne perfévéreront pas ; quoique dans (on

intention , & par la deftination qu'il a faite de Ces

dons , ils ne duflent pas rendre le falut poffible à ceux
qui après avoir bien commencé , dévoient mourir
dans l'impénitence r

. Parler bien, penler mal , don-
ner à tous propos le change à fes Auditeurs , ne fut

nais l'indice de la candeur & de la bonne foi du
Chrétien.

A la faveur de leurs équivoques , les Janféniftes

ne tont point de difficulté d'acquiefeer à la cenfùre
de la cinquième Proportion - mais cette prétendue

t Mémoire pour l'Appel ,

part. z. art. 3. ty 4. tjc. Apo-
logie pour les SS. Pères , 3. p.

2. point , art, 10. de la Gract
ùftorieuje, p. 4.57, 6-Ct Qu- 1 log, 3. tom. c, 10 & ia.

Pii

mère du Janftnifme , p. 2ji.

6*c. Denys Raymond , 1. p.
c. 6. art. <5. Expofition de la

Foi t p* zn. tfç, Ex rr.'n théo-
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foumiiïîon n'efl: qu'une nouvelle équivoque , dont lé

mot feulement , Duntaxat , qui Ce trouve dans la

cenfure , leur a fourni la matière. Innocent X. a
condamné cette Propofîtion en ces termes : Qitin-

tam . . . in telleclam eo fenfu ut Chrijlus pro falute dun-

taxat prxdejlinatorum mortuus fit , impiam..,. & ha-*,

reticam damnamus. Le Pape , difènt-ils , a déclaré im-
pies & hérétiques , ceux qui (butiennent que Jefùs-

Chrift eu. mort feulement pour le fàlut des prédefti-

nés : cette cenfure eft bien jufte , puifqu'on ne peut
fans erreur, douter que le Sauveur du monde , n'ait

par l'effu/ïon de fon Sang mérité des Grâces de foi

,

& même de charité aux fidèles qui ne perféverent

pas dans la juftice. Il a donné fa vie pour le falut

éternel des feuls Elus ; mais ce n'eft pas l'unique bien

qu'il s'eft propofé en mourant ; il a voulu rendre

participans de fes Grâces plusieurs réprouvés , qu'il

n'avoit pas deflein de préferver de la mort éternelle u
«

Pour juitifier leur traduction , ils citent la Lettre du
Cierge de France écrite à la Reine , le premier Sep-

tembre 1656. où le précis de la cenfore eft rapporté

en termes qui femblent favorifèr cette opinion. Votre

Majeflé croira . . . que ce feroit un blafphême , une

impiété & une héréfie de dire , que Jefus-Chrifî nait

donné fon Sang que pour le falut des prédejlinés ; étant

certain qu'il l'a verfé aujjï pour les réprouvés qui ré-

fijjent à la Grâce x
.

Pour appercevoir la faulfeté de la traduction du

parti , il fumt d'obferver que la cinquième Propo-

fîtion' a été dénoncée à Innocent X. comme extraite

du Livre de Janfénius ;
qu'elle a été condamnée

u Autre chofe eft de dire que

Jefus - Chrift eft mort feule-

ment pour le falut des Pré-

cîeftincs , 6' de dire qu'il eft

mort pour le falut éternel de

au lieu que l fécond ne les ex»

dut pas de tous h s fruits de la

mort de Jefus Chrift, mais feu-
lement du falut éternel, Voye%
li fi 6" Vmnocence du Clergémore pour le laïut éternel ne a joi & 1 innocence au vierge

ceux Là feulement qui font
j
de lîcllande

, p. 207.
précUftincs. Le premier eft. une x Voye\ Relation des Délibé*

errtur, parce qu'il exclut rous rations du Clergé , (?ç . éiit, Zm.

ceux qui ne font pas prédffti- I p,

nés , des Grâces de Jefus- Chrijl; l

ons du Clergé , fcï. éiit, z 9
78.
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Comme un article de fâ dodrine. On fçavoit à Ro-

me , comme on le is ait aujourd'hui , que cet Auteur

qui foutenoit que Jefus-Chrifl n'eft pas mort pour

îe fàlut des Juftes qui ne font pas prédefîincs , enfei-

gnoit aufli qu'il étoit mort pour leur procurer des

Grâces temporelles. Il s'agiflbit de décider fi , com-

me le précendoit Janlcnius , Jefus mourant n'avoit

eu en vue que le fîilut des Elus; & fi à l'égard de

tous les autres , il ne s'étoit propofé que de leur pro-

curer quelques Grâces pafTageres , lesquelles dans

(es defleins ne dévoient ni ne pouvoient les con-

duire au fàlut. Voilà le point fur lequel il s'agifToin

de prononcer. Le Souverain Pontife condamne com-
me hérétique cette opinion de Janfénius : il décide

donc que Jelus-Chrift a offert (on Sang , non-feu-

lement pour le fàlut des prédefHnés , mais encore

Î>our celui de plusieurs réprouvés. Par la cenfure de

a cinquième Proposition il eÙ défendu fous peine d'a-

nathcme , de foutenir que le Sauveur des hommes
n'a offert fès mérites & le prix de fbn Sang pour le

fàlut d'aucun autre que des prédestinés. Il reite donc
|>our certain que Jelus-Chrift efl mort pour le fàluc

au moins de quelques reprouvés par conséquent la

cinquième Proposition a été condamnée dans le lens

de Janfénius.

Le Saint Siège a prononcé fur ce qui étoit en
queflion , & n'a pas proferit une erreur que per-

fonne ne s'ell avifé d'avancer : or, avant la condam-
nation des cinq PropofTtions, ni depuis, qui que ce

foit n'a pouffé l'extravagance au point de dire que
Jelus-Chrift eut tellement fixé aux feuls Elus l'at-

tention de fa miféricorde , qu'il ne daignât favori-

ler le refte des pécheurs d'aucune de les Grâces :

ce n'efl donc pas cette héréfie imaginaire que Rome
a proferite , mais les erreurs de Janfénius : auffi

Alexandre VII.fi étriiTant de nouveau i'Augufiin d'Y-
pres , a condamné dans le fens de l'Auteur, les cinq

Proportions qui font extraites de ion Livre ; vou-
lant par ce moyen ôter à fes partifans tout prétex-

te d'éluder le premier jugement qui les a cenfu-

jees. Au reûe. l'équivoque prétendue d'une traduction

Piij
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prifè dans une Lettre écrite il y a plus de quatre-
vingt-dix ans , n'eft pas ifn argument vi&orieux
pour le parti. On ne connoiflbit pas alors (es arti-

fices , & on ne pouvoit prévoir , que par le moyen
d'une mauvaifè (ubtilité , il produisît quelque jour

pour apologie de la doctrine de Janfénius , une Bulle

qui l'anathématifè. Monfîeur Bolfuet , Evëque de
Meaux, au mérite duquel les Catholiques ont ren-
du un témoignage que les Novateurs n'ont pas cru

pouvoir lui refufer , a regardé comme une vérité

expreffément définie par l'Eglife dans les Conciles ,

& la ConfUtution d'Innocent X , que Dieu veut (âu-

Ver tous les hommes juftifiés , & qu'il n'eft aucun
des Fidèles , qui ne doive croire avec une ferme foi

que Dieu veut le (àuver , & que Je(ùs-Chrift a verfé

tout fbn Sang pour (on (âlut y. Comment donc les

Janféniftes ont-ils pu révoquer en doute une vérité

atteftée par un grand & fçavant Prélat , qui connoif-

foitji bien le dogme de l'Eglife ; Prélat , dont Vautorité

ejl d'un Jt grand poids , qu'il nejl pas befoin de rele-

ver fa profonde érudition , ni de dire quil a été l'ad-

miration de fon fiécle
r

. Ce font les éloges que lui

donnent leurs Auteurs.

Il eft inconteftable que Dieu a pour (es Elus un
amour de préférence; que c'efl. particulièrement pour

eux que Jefus Chrift a offert (es prières, Ces méri-

tes & (bn Sang ; que dans la multitude infinie des

Grâces différentes que Dieu ccnferve dans les tré-

fors de (a miféricorde , il choifït en leur faveur cel-

les qui les feront parvenir à leur juflifîcation , & per-

févérer dans la juftice ; & qu'ils ne feront point re-

tirés de ce monde, qu'ils ne foient établis dans la

Grâce & l'amour de Dieu. Mais il eft faux que Je-

fus-Chrhl ne foit mort , que pour obtenir à tous les

pécheurs qui (e perdent , des Grâces paflageres, dont

tout l'effet foit de les faire vivre pendant quelque

tems dans la juftice , ou la pratique du bien : il a

déliré (incérement le (îilut des Fidèles qui pcrifTent :

y ycye\ les pajfages en ce

Tome, Conf. 3. Q. 3. p. 214.

1 5. p. 314. 3 % 1 . &c.— Vains
efforts , &c. Ouvrage du Père

7. Examen thiçl, tom. 3. c. Quefnel , an, 4. p. 3*«
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j

c'eftpour le leur procurer qu'il a offert le mérite de

fà pufïion , dont le fruit a été de leur obtenir des

moyens fuffilans pour Ce fauver , malgré la réfîftance

de la cupidité : enforte que G les Elus , loin de Ce

glorifier en eux-mêmes , doivent rapporter à la mi-
Féricorde divine leur mérite & leur perfévérance ,

les réprouvés doivent s'imputer à eux feuls l'abus

qu'ils ont fait des Grâces , & leur malheur. En un
mot , il eft de foi que Jefus-Chrift n'eft pas mort pour
le falut des feuls prédeftinés. Voilà ce que tout Chré-
tien ert obligé de reconnoitre & de confefTer.

Ce que nous venons de rapporter dans les quatre

Queftions de cette Conférence, ne juftifie que trop

ce que M. de Fenelon , Archevêque de Cambray
,

diioit a Ces Diocéfâins : A mefure aue l'Eglife multi-

plie fes condamnations , le parti multiplie, aujji fes dé-
tours captieux ... Il a inventé , pour ainji dire , une
langue nouvelle dans le dejfein de fe jouer de toutes les

décijions , faifant femblant de les recevoir. Tous les

termes font épuifés ; le langage qui éioit autrefois le

plus décifif contre l'héréfie , a changé de fignification ,

& fert à la déguifer .... On admet un pouvoir avec
lequel on ne peut rien , on fait femblant de rejetter toute

neceffué , en fuppofant néanmoins que la volonté ejl

invinciblement nécefptée ; on admet une Grâce fuffifinte
qui ne fufft pas ; on ftrne tout , & on ne croit rien ;

on jure , & on trompe ï'Eglife ; onfoutient l'héréfie , &
on crie qu'elle nejl qu'unfantôme a

.

n Inflruflion piftorjle tnfor- I y. 6* 6.

mt dt Dialogue , en. 1714. p.
\

I

Piv
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S I X I E M E

CONFERENCE.
rraini im uni niimm i n mnw

PREMIERE QUESTION.

Qui ejl-ce qui a fait naître la diftintlion du

Droit Or du Fait , G* par quels détours le

Parti en eji il venu à cette difiintlion ?

AU commencement des difputes , les chefs du
parti de Janfénius ne firent point de difficulté

de reconnoitre fa doctrine dans les cinq Proportions.

L'Abbé de Bourzeis dans un des premiers Ecrits

qui ait paru fur cette matière , faifoit remarquer

qu'on peut con/idérer ces Propofîtîons ou en elles-

xnêmes ; ou telJes qu'elles Ce trouvent dans TAuguAin
de Janfénius , fôit en termes formels , foit fuivant la

valeur & la force , ou le fens des expreffions : enfuite

entrant dans l'examen de chaque Proportion , il

diflingua la fignification générale d'avec la particu-

lière 3 & fur la première Proportion , il s'exprima

ainfî. ic Dans fbn fens général elle fignifie que les

si Commandemens de Dieu font impofïibles à tous

a? les Jufles qui s'efforcent, &c. prife en ce fens elle

»» eft hérétique , & condamnée dans Calvin : mais
55 réduite au fens particulier de l'Auteur, elle fîgnifie

55 qu'il y a des Commandemens impofïibles à quel-

?» ques Jufles > qui s'efforcent de les accomplir j ê£
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•» que k Grâce qui les rendroit pofïibles ne leur efl

3> pas donnée ; ce fens , dit- il, elt orthodoxe 11
..»

Dans cet Ouvrage l'Auteur s'étendit de la mémo
façon fur toutes les fameufès Propolïtions , il traçoic

le plan de celui qui fut diflxibué en trois colomnes.

La féconde dans l'un & l'autre, marquoit le fens de

Janfénius &: de fon parti. Cet Abbé ne craignoit pas

«le le faire connoitre, puifque dans le tems qu'il s'a-

giiroit en Sorbonne d'examiner ces Proportions , il

lit un autre Ecrit pour les foutenir , dans lequel , il

indiquoit les endroits de l'AugulHn d'\'pres , où on
les pouvoit trouver b

.

Avant lui , i\l. Arnauld avoit dit que w la doctrine

t> de M. lT.vcque d'Ypres n'étant pas la doctrine ,

r> mais celle de Saint Auguitin , on ne peut la taxer

s* d'erreur & d'héréiîe , làns condamner en fi per-
3-> fônne ce Maître divin de la Grâce , dont il eil: vi-
a> fîble qu'il n'a été que l'interprète & le difciple . .

.

•> Si ces maximes font des erreurs , des impiétés

,

si des héréiïes, il faut que ce fbient les erreurs , les

oi impiétés, leshéréiîesde S. Auguflin c
. «Ce Docteur

cinq ans après foutenoit encore , & l'a toujours fait

depuis , que la première des Proportions é.oit une des

fins fortes & des plus conformes a l'Ecriture & *ux
ipe* de la foi & de la piétJ de PBglifi . . . & que

toutes ces Propositions y quon taxoit d'erreur & d'hé-

réjie , etoient les plus fûmes & les plus confiantes ma-
xhnes de la Grâce d

. Il eft donc certain qu'alors les

duciples de Janfénius ne contenaient point fur 1&

Quand les cinq Proportions furent portées au tri-

ii Ut eço rcor , (fuplici \ii

ihefixaruna thclîum c

incundum eft. Primùm cas li

mus in fcmetipfîs , pro :

in f; per verba for.an- ; dein-

«le cafilcm (i ai -, ut in

Janfenii Auguftino jacen:, \

verba ) vcl quoad ver-

i vim ac feotenriam
i de Bour\cis in i

*ai tituius , Ih nomine Donii-

ni , p. )• b ftq. ft^r. rti

b Idiin , in kibello fie i

pto , Propofitiones de i>

in S ubom proje diern exa 1-

rainandsp.

c Première Apologie peur

M- Janfénius , p. 419. £?*+ij%

cdi:. 1644-

d C. nsfur l'tutrt-

prifz de àh Cwr.e: , n. 37.
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bunal du Souverain Pontife , la crainte de ne pou-
voir les dérober à la cenfure, détermina les Partisans

de cet Auteur à afïurer que ces Proportions n'é-

toient point dans (on Livre ; qu'elles avoient été fa-

briquées à plaifir , & qu'elles étoient conçues en ter-

mes fi captieux & Ci équivoques
, qu'il avoit été né-

cefTaire de faire diftin&ion du fens dans lequel les

difciples de fàint Auguftin ( c'eft le nom que fè don-
rioient les Janféniftes ) les défendoient , pour empê-
cher qu'on ne confondit la vérité avec l'erreur. Ces

Proportions , difoient-ils , font très-véritables & très*

catholiques ; elles ont tin bon fens , & c'ejl dans ce feul

fens , que M. l'Evêque d'Ypres les foutiem contre les

erreurs des Jéfuites e
.

La Bulle d'Innocent X , paroît Cous la date du 3

1

Mai 1653 , les cinq Proportions y font condamnées
comme hérétiques ; & le Pape déclare que par cette

définition , il n'a entendu en aucune façon approu-

ver les autres opinions contenues dans le I*iv-£e de

Janfénius. Ses Partisans allarmés par ce jugement
apoftolique , femblerent abandonner les cinq Pro-

portions à leur mauvaife fortune , difant indiffé-

remment : elles font de Janfénius, elles n'en font

pas ; elles font dans fôn Auguftin dans le fens ortho-

doxe , elles n'y font point dans le fens hérétique.

A la fbllicitation des Evêqucs de France , le Saint

Père par un Bref du 19 Septembre 1654, dont le

Roi ordonna la publication & l'exécution dans tout

le Royaume , déclara que par fa Conftitution f
il

avoit condamné la do&rine de Janfénius dans les cinq

Proportions. Cette déclaration rendit le fiibterfuge

des Janfeniftes infuffifant. Ils ne pouvoient plus di-

re que la Bulle n'avoit proferit que les mauvais dog-

mes de Calvin : Janfénius y étoit nommé , & on n'y

çiifbit pas un mot de Calvin. Avouer que les cinq

e VAuteur de la Dcfenfe

des Théologiens.p. 35 y rap-

porte ces viroles qu'il a tirées

de deux livres imprimés en

*6ço. 6* 1 6s *»fous ces titrts ,

Quai fuAuguftioi & do&riu*

e'jus auâroritas. — De la Grâ-
ce vi&orieufc.

{Rec.de Bull, p. 2z.&u6.— Relation des Ajjïmblécs du
Clergé, p. 15. 0" 16»
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Proportions font dans Janfénius, mais toutenir qu'el-

les n'y ont qu'un fens orthodoxe , c'étoit contre-

dire ouvertement le S. Siège.

On avoir déjà eu recours à un autre expédient

,

qui étoit de confintir à la condamnation des cinq Fro-

pofitions, en quelques fins quelles pujjent avoir , pour-

vu que l'on s'abftlnt de dire que c étoit au fins de Jan-

fénius B. Ce moyen de conciliation fut propofé à

l'Aiïemblée du Clergé de 1654. qui le rejetta com-
me une nouvelle fraude; parce que les dé^ileurs de

ces Proportions (outenant qu'elles peuvent avoir un
fens catholique , il paroiflbit abfurde qu'ils oftrhTent

de les condamner , en quelque j'eus qu'elles puffent

avoir; & il étoit aifé de remarquer; que par ces

termes généraux, ils avoient delfein de rendre inu-

tile la condamnation des fentimens de Janfénius ,

qui ejl claire & très-exprejfe dans la Confiituticn

d'Innocent X. On ob(ervera encore que lorfque
, foUr

appaifer les divijions excitées par les Hérétiques , on

avoit voulu entrer en acccmmodtment avec tux , la fin
-

cérité des Evêqucs avoit été furprifie par leurs ambi-
guïtés ; & que par les artifices des Ariens , dans le

Concile de Rimini , linfidélité avoit été écrite fous le

.nom de l'unité: d'où TAfTemblée conclut, que pci.r

maintenir l'Eglife dans fis avantages , & ne lui pas

faire perdre par une paix feinte , ce que la guerre lui

avoit confirvé, il falloit foumettre fis adverjaires , au
lieu de les ménager h

.

M. Arnauld, qui n'étoit pas homme à céder, fit

çaroitre l'année fuivante une Lettre fous fon nom ,

dans laquelle pour juftifier fes amis , il s'exprimoit

en ces termes : ils font bien éloignés d'être tombés dans
terreur, puifque d'une part ils condamnent fincére-
ment les cinq Proportions cenfurées par le Pape , en

quelque livre qu on les puijfe trouver , fans exception ;

CT que de l'autre ils ne font attachés a aucun Auteur

/» Relat. des déliiirâtivis du

Clergé , p. 11.

h ïbid. p. 14. 6* 1 s> Sub no-
!T)ine unitatis infidélités ferip-

u cft. S, Hiervn, Dulog, ad-

vtrf, Luciferiin. eiit, nova, p.
19s». Quod bel-wn fervavit ,

pas ficta nen auferar. Idem in
prologo Dialogi adverf, Pilas,
ejufi, edic, p, 485.
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particulier . . . mais à la feule dotlrine de Saint 'Atë*

guftin i
. Ce n'étoit là que le prélude des leçons que

ce Dodeur devenu chef de parti, devoit donnera
fès diiciples : il fèma le fchifme & Théré/îe dans

une féconde Lettre , qu'il rendit publique quelques

mois après k
. Nous en allons donner quelques ex-;

traits.

Ce Seigneur & fès amis n'ont défendu que la pu-

re dotlrine de, S. Auguftin , & non ces Proportions

condamnées , qu'ils ont toujours regardées comme for-
gées par les Vartifans des fentimens contraires à ceux

de ce grand Douleur , pag. 45». Répondant enfaite à

la Queftion , pourquoi on a compofé deux apolo-

gies pour Janfénius , il fait bien voir qu'il n'a pas

moins eu en vue de juftifier fa doctrine que fa per-

fonne : On a cru qu'il alloit de Vintérêt de Dieu , &
de Vhonneur de l'Eglife , de ne pas fouffrir que fous

le nom de Janfénius , on fît paffer en pleine Chaire les

plus confiantes maximes de la dotlrine célefle de S. Au-
guflin 3 four des impiétés & des héréfies & quon
imposât en plufieurs points des héréfies & des erreurs

à un Evêque , qui a été tres-éloigné de les enfeigner »

pag. 130. En effet , ce Docteur ne fait pas difficulté

d'adopter la première des cinq Proportions. Cette

grande vérité , établie par l'Evangile , & attefîée par

les Teres , qui nous montre un Jtifte en la perfonnt de

S, Pierre , à qui la Grâce fans laquelle on ne peut rien 3

a manqué dans une occafion , oit Von ne peut pas dire

quil n'ait point péché', ejl devenue tout d'un coup l'hé-

réfie de Calvin , fi nous, en croyons les difciplet de

Molina ,
pag. tz6.

L'Auteur déclame fortement contre ceux qui vou-

droient exiger une fbumifïion de cœur& d'elprit,au

jugement par lequel le S. Siège attribue à l'Evcque

d ipres ces fameufes Propo/itions. Voici comme U
s'explique :Se pourra-t-il trouver quelqu'un affez aérai".

i Lèvre de M. Arnauld à\ 6* Pair de France , en date du

une perfonae de condition , du l 10 Juillet 1 655-, — Voy. Hif-

24.. Février 165 5- }»• 1 4- i
voire des cinq Propof. tom* 1*

a Lettre du même à un Duc j £. 12.it j+j. &V»
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Jmnable & njfez injufie pour s'imaginer*, que farce

que des perfonnes ayant lu un livre avec foin, & ny
ayant point trouvé les Fropofuions qui font attribuées a
un Auteur Catholique, après fa mort , dans l'expofé de

la Conjlitution d'un Pape , ne peuvent déclarer contre

leur confcience quelles s'y trouvent, quoiqu en même
temps ils les condamnent en quelque livre quelles fe

trouvent , ce foit un prétexte fujffant de les traiter

d'hérétiques , d'excommuniés , de retranchés de l'unité

de l'Eglife ; comme fi un point de fait , dont les yeux

font juges , pouvoit être un point defoi , qui ne peut

être établi que fur une révélation divine , . . Avec quelle

juflice pourroit-on prétendre que le doute ou l'humble

filence , & la retenu^ d'un Catholique à déclarer que
des Propofitions qui font attribuées dans la Conjlitution

d'un Tape , à un Prélat de l'Eglife après fa mort , foienl

itablement de lui , n'ayant pu les y trouver , foit an
prétexte de le traiter d'hérétique , lors même que fe
contentant de ne pas agir contre fa confcience & con-

tre le témoignage de fes yeux en un point défait , il

efi réfolu de s'abflenir de toute contefiation fur ce fait

même , & d'y garder un filence refpeflueux, qui efi la

plus grande foumïffon qu'on doive aux Conciles, mê~
me œcuméniques , dans ces faits particuliers? page 145»

& 151.

Le contenu de cette Lettre fe réduit à deux points ^
l'un de droit & l'autre de fait. Sur le premier , l'Au-»

teur après avoir infînué que Jous le nom de Janfé-
txius on veut faire pjjfr pour des héréjies & des im~
piétés , les maximes les plus confiantes de la célefie

dotlrine de S, Augufiin , fe déclare ouvertement pour
la première des cinq Proportions, & foutient apres
l'Evéque d'Ypres, comme une vérité établie da;ul'E~
vangile , C7 attefiée par les Parcs , que nous voyons en
la ptrfonne de S. Pierre , un jufie à qui la Grâce fans
laquelle on ne peut rien, a manqué dans une occajion

eu il efi certain qu'il a péché.

Dans le fait M. Arnaula Ce plaint arnirement, de ce

qu'à l'occafîon de quelques Proportions forgées par les

ennemis de Janfcnius, on attribue à ce Prélat depuis

«ni'U eÛ mort , des erreurs qu'il a été bien éliignd
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éfenfeigner , & qu'on a inutilement cherchées dans Coït

Livre, puifqu'elles ne s'y trouvent, point. Enfîûte mar-
quant à cet égard les difpofitions de fbn parti, il

ajoute qnil nejl attaché à aucun Auteur ; qu'il

condamne ces Tropojïtions en quelque livre quelles fe
trouvent ; mais que comme les yeux font les juges

cCun point défait qui ne peut être un point de foi ,

n'étant point établi fur une révélation divine , on ne

'peut obliger une perfonne qui a lu attentivement l'Ou-

vrage de Janfémus, fans y trouver les fameufes Pro-

portions qui lui font attribuées par la Conftitution du
Tape ; qu'on ne peut , dis-je 3 l'obliger à déclarer

contre le fenùment de fa confcience , & le témoignage

de fes yeux, que ces Proportions (ont de Janfénius;

qu'en ce cas l'unique trait d'obéifïance qu'on puiiïe

exiger d'un Catholique , eft de s'abjlenir de toute

contejlation fur ce fait , & de garder un filence ref-

peclueux , qui eft la plus grande foumijjion quoti doi-

ve même aux Conciles œcuméniques fur ces faits par-

ticuliers,

M. Arnauld avoit dès le commencement préparé

fcette reffource à (on parti, fi nous nous en rappor-

tons à une Lettre de M. l'Abbé de Hillerin , Doyen
de la Rochelle , écrite à un Chanoine de l'Eglife

d'Angers , le 7. Mars 1746. L'anecdote eft curieuie;

& voîci comme la Lettre eft conçue.

« M. j'apprens avec une agréable fùrprife que
3> vous fbuhaitez d'être informé exactement d'une

» avanture , dont me fit part il y a fbixante ans le

s» R. P. Thomaflin , Prêtre de l'Oratoire , dont l'é-

:» rudition & la piété font connues dans toute l'E-

» glifê chrétienne. Quelle joie pour moi , fi une
»> converfàtion de deux heures , qu'un ami me pro-

s> cura avec un grand homme, pouvoir aujourd'hui

3> devenir utile à l'Eglifê ! ... Je n'ai vu ce Père
39 qu'une fois , car il ne voyoit perfonne en ce temps-
33 là ; & on regarda comme une faveur finguliere ,

»s le temps qu'il eut la bonté de m'accorder : j'en

sa avois befbin pour m'éclaircir de quelques dimcul-

3> tés fur les matières de la Grâce. Il me dit très-

?' peu de chofe lur cela
l
& penfà uniquement à m'a£
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•» fermîr dans l'amour & l'obéiffance qu'on doit à

d> l'Eglife , & à m'empécher de tomber en certains

33 pièges qu'on me tendoit , & dont on l'avoit in£-

33 truit. Je demcurois alors au Séminaire de Saint

ai Magloire.

<c A cette occasion , il me dit ce qui s'étoit patte

33 il y avoit long-tems , & que j'ai bien retenu,

33 l'avant raconte à plufîeurs perfbnnes , & l'ayant

s» même donné une fois par écit.

ce Lorfque la Bulle d'Innocent X. eut été ren-

33 due publique , & acceptée par les Evcques de
33 France , il Ce tint dans le Fauxbourg Saint Jac-
03 ques une Aflemblée des principaux de M r<:

. du
3> Port Royal : ils étoient trente-deux , & le Père
33 Thomafïin v avoit été appelle. Il étoit alors dans
33 le parti Janfénille; & quoique fort jeune Théolo-
53 gien , il m'avoua qu'on avoit pour lui beaucoup
33 de confîdcration. Il avoit le cœur droit & l'elprit

3j lumineux ; cela paroit par les Ouvrages.
te Là on mit fur le tapis la Bulle du Pape, &

» on demanda ce qu'il y avoit à faire. Je l'interrom-

35 pis ; eh , mon Père , lui dis-je , il n'y avoit qu'un
y» parti à prendre. Vous le croyez, me répondit-il

35 en fburiant , & vous penfez. bien ; je vous afTure

33 pourtant qu'aucun ne conclut pour l'obéiffance.

m Celui qui en approcha le plus fut M. Pafchal. Il

33 réfuta avec fa droiture naturelle ceux qui avoient

33 tergiverfé fur le Cens des Proportions comme ils

=• avoient fait à Rome : il reconnut que c'étoit à

33 eux que le Pape en vouloit , & que leurs fènti-

39 mens étoient condamnés ; partant qu'il falioit le

33 fbumettre, & reconnoitre leur tort, ou attaquer

33 le Pape même fur (à condamnation ; qu'il leur

33 avoit oui dire que le Pape n'étoit point infailli-

33 ble , qu'il falloit donc appeller de Con jugement à

33 quelque autorité fîipérieure; qu'il n'y avoit au-def-

33 fus du Pape que le Concile général. Toute l'Af-

33 fèmblée parut applaudir à l'expédient propofé.

<c Alors M. Arnauld voyant un murmure d'appro-

33 bation , & craignant que l'AlTemblce ne donnât
33 dans ce moyen d'appel , demanda audience ; il s'y
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m oppofâ fortement , & repréfènta que cette Troué'

35 d'appel n'avoit été propofée que par des Héréti-
33 ques. Il cita les endroits de S. Auguftin connus de
w> tout le monde , & dit qu'on feroit bien fondé à les

as traiter d'hérétiques ; que jamais on ne finiroit aucu-
ns ne conteftation dans l'Eglife , 8c autres raifons qu'on
33 a tant fait valoir contre les Appellans de nos jours,'

»> & dont le Père Thomafïin me dit s'être fervi dans
» une de les diiïertations fur les Conciles. Que faire

33 donc , dirent ces Menteurs .
? Il auroit été aifé de

33 répondre , me dit en fburiant ce bon Père , mais la

3» prévention étoittrop forte. Ce fut alors que M. Ar-
» nauld expofà ce nouveau dénouement , qui a caufé

» tant de fcandale dans l'Eglife de France ; la di£

» tinftion du fait & du droit qui a ouvert la porte

»3 à tous les menfonges y les duplicités & les four-

as beries les plus infignes. J'y donnai alors les mains,
33 me dit-il , en levant les épaules ; quel tort on a

33 fait àl'Eglife ï M. Arnauld, ajouta-t-il en gémif-

33 fant, craignoit les foudres de Rome, c'eft ainfî

3» qu'il les appelloit. Sur qui en effet cette pierre

33 a-t-elle tombé , qui n'en ait été écrafé \ Là finit

» notre conversation l ^.

Dans une autre Lettre écrite au même le 2,4. Mars

1748. , Monfieur de Hillerin ajoute : Ce fut en 1687.

que le Père Tliomaffm me raconta le fait dont je vous

ai fait fart , Ù U ne trouvera point de contra~

difieurs.

En effet, fi l'on fuit la conduite de M. Arnauld >

en verra qu'il n'a rien négligé pour accréditer ce

jmalheureux projet, & qu'il n'a que trop réufïi à en

l M. l'Abbé de Hillerin, Do

-

Beur de Sorbonne, ô" grand
homme de bien, frit le bonnet

en 1690. étant alors Thio'ogcl

de la RocfieUe : il fut pourvu

de la dignité de Tréforkr en

1699, £>* trois ans après fon
Chapitre le choijit pour Doyen*

M» de la Fre\eliere , fon Evê-

gue , lui donna des lettres de

Grand-Vkaire en 1697. Il <f

exercé les rnêm> s fonctions fsus

MM. de Brancas Cr de ^Me-

non , jufcju'd l'âge de 89. ans ,

qu'il mourut plein de jours 6*

de mérite , eu mois d'Oclcbre

1 748. Nous confervons ces Ut'

tres , qui pour la diction 6* la~

main , n: fe r>ffuitent point de

la fciblejjc d'un, âge
fi. Ofaaifè
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(procurer l'éxecution. Il rejetta l'appel , fous prétexte

qu'en fuivant l'avis qu'on avoit ouvert , on*ne fî-

niroit jamais les conteflations. La difUn&ion qu'il

propofa étoit-elle plus propre à les terminer ? 11

craignoit qu'en appellant d'une Bulle dogmatique,'

il ne répandit fur Ton parti un vernis de fchifme

& d'héréiie. Trop d'exemples dans l'Hiftoire ecclé-

/ïamque , pourroient perfirader que cette appréhen-

/îon n'étoit pas mal fondée : mais put-il bien ne

pas prévoir les fuites dangereufes du mauvais pas

dans lequel il s'engageoit ?

Quoi qu'il en foit , le goût de l'appel n'étoit pas

encore à la mode : MM. de Sainte Beuve & de

Saint Amour en regardèrent le loupçon comme
une injure , & s'en lavèrent comme d'une calom-«

nie. M. Gueflier a écrit à M. le Conte de Brienne V

que les Janfenijles dijoient quils en appelleraient aif

Concile. Il falloit quon nous prêtai encore cette

charité pour comble des autres calomnies. Ce font les

terme d'une lettre de M. de Ste. Beuve , écrite

de Paris à M. de St. Amour , qui la rapporte avec
cette apoltille: Choit une calomnie , dont M. Guef-

fer, Banquier à Rome, n était pas Vauteur , mai*
qu'il aveit oui dire de moi w

. On craignoit alors»

que trop de refTeinblance dans la conduite ne don-«

nàt occa/ion de confondre l'appellant & l'hérétique*

On eft revenu de ces frayeurs ; les nouveaux faims
du parti dont le nécrologe eft à Utrecht , Ce fcnC

glorifiés d'être appellans. Conncijjant tout le privilé-*

ce de cet état , ils s'ejîimoient heureux d'être fur la

ligne des bénédictions de Dieu , & d'appartenir à c&.

petit nombre que Dieu protège n
.

La lettre de M. Arnauld à un Duc & Pair fît

£rand bruit & donna lieu à de nouvelles difputes»

,e Syndic de Sorbonne la dénonça à fà Faculté ,

laquelle dans le prima menfis de Novembre 16^^
nomma fïx Commiffaires pour en faire l'examen*

m Jn:rnal it S. Amour , p.

559 eol. ».

n Tir de AU Faris , en Fran-

ce , en. i7îr. fig* 58. ioo. 6<

105. — La racme à Bruxelles j
l»l6i. 168, (A>
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L'affaire fut discutée pendant deux mois, malgré
l'oppofîtion de ce Dodeur , la ré/iftance de fès

& un appel cemme d'abus , dont ils furentamis

déboutés. Enfin, le 19 Janvier fuivant , nonobstant

une proteftation de nullité de la part de M. Ar-
nauld , fignifiée deux jours avant , la Faculté dé-
clara la Proportion de droit téméraire , impie , blaf-

phématoire , frappée d'anathême & hérétique* Celle

qui regarde le fait fut cenmrée comme téméraire ,

fcandaïeufe , injurieufe au Pape & aux Evêques de

France y & donnant occasion de renouveller la doclri-

tie de Janfénius , ci-devant condamnée. On déclara

encore dans cette Aflëmblée M. Arnauld rejette de

la compagnie , effacé du nombre des Dofleurs , &
tout-à-fait retranché de [on Corps , Ji dans le 1 5 de

Février prochain il ne changeait de fentimens , & re

foufcrivoit a la préfente cenfure. Pour empêcher qi:e

cette pernicieufe do 61 rin e ne fîr. de plus grands pro-

grès , on arrêta que perfonne ne feroit reçu à" faire

aucun ade en Théologie , ni même aucun Dodeur
à faire (es fondions , qu'il n'eût fbufcrit à la cen-

fure de ces deux Proportions : & on défendit de les

fbutenir, fous peine d'exclufion de la Faculté. La
conclu/ion fut confirmée le premier de Février fui-

vant , & imprimée fous la date du dernier jour de

Janvier 16$ 6 °.

Au lieu de fe foumettre , M. Arnauld fè répan-

dit en invedives contre fes Juges ; il cria à î'in-

juftice & à l'inhumanité. Il accula fes confrères d'a-

voir voulu opprimer la vérité en fa perfonne , &
de s'être fêrvis de moyens illégitimes , de voies irïé-

gulieres & indignes de Théologiens 9 : & qu'a-

voient-ils faits ? ils avoient étudié ces quefiions pen-

dant trois mois , dans les deux derniers defquels ils

tinrent prefque tous les jours des alTemblées, pour

entendre le rapport > & donner leurs avis. Ce Doc-

o WJïoire des cinq Prepof»

tom. 1. p. 123. 143* & Ju'-V'

Jîifi, duJanJén. tam, 3. pog.

4J3. frc.

p Lettre apolog. de M. Ar-

nauld d un Evêçue ,
pag. z,

— Troifitme Lettre api. p. **
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teur y fut invite , & fe contenta d'y envoyer des

mémoires : on les lut. M. Lefcot , Evêque de Char-

tres , l'un des Docteurs , & le Doyen de la Facul-

té , offrirent de faire voir dans Janfénius les Pro-

portions condamnées. M. Arnauld & les amis re-

fusèrent d'entrer dans ces éclairciflemens •?. Quel

fujet a-t-il donc eu de dire qu'il n'a été condam-
né que par l'animofaé de fes adversaires , & par

une cabale ,
qui n'alloit qua chajfer des affemblécs de

Sorbonne plusieurs habiles gens , quon en vouloit ex-

clure r
?

A l'exemple de leur chef les difciples de ce

Docteur publioient, que les Proportions cenfurées

ne fê trouvent point dans le livre de l'Evèque d'Y-

pres ; & que s'il y a quelque chofe qui en appro-

che, il ne l'a point Soutenu dans le lens condam-
ne. Alexandre VII. par deux Constitutions, l'une

du iô Octobre t6$6, l'autre du i? Février \66^ ,

déclara que les cinq Proportions font extraites du
livre de Janfénius qui a pour titre Auçriijïimis , & con-

damnées dans le Sens de l'Auteur. Sa Sainteté obli-

gea les Fidèles à lbufcrire à ce jugement.

Les amis de M. Arnauld firent ufàge du faux-

fuyant qu'il leur a\r oit préparé, & crurent échapper

à la faveur du filence refpe<fhieux. Clément XI. par

une nouvelle Bulle donnée le 16 Juillet 170^, dé-
finit que le filence ne fuffit pas pour rendre aux
Constitutions apoftoiiques l'obéiffance qui leur eft,

due ; que tout Chrétien doit rejetter & condam-
ner comme hérétique , aufïl bien de cœur que de
bouche , le fèns du livre de Janfénius condamné
dans les cinq Proportions ; fens que les termes pré-

sentent naturellement à l'eSprit ; & qu'à moins que
d'être dans ces disposions & dans ces fèntimens,

on ne peut rgner licitement le formulaire. La dé-

ciron eft précife , mais les réfractaires ne font pas

encore réduits. Rome, difênt - ils , a excédé Son

pouvoir ; l'Eglile n'eSt pas infaillible dans la déci-

<\ Hifloire çcnér. du Janfén.
|

r Tiflimcnt f/iritud it M*
tom. j. p, 420. — Hijhire des

J
Arnauld. p, i3.

ginq Propof. p, 131. 0* fuiv, l
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fîon des faits. Se tenir dans le filence , & fie fof*

mer point de conteftations ; c'eft tout ce qu'elle a

droit d'exiger de nous fur ces articles. Avec de tel-

les difpofitions ils fignent le formulaire, & prennent
Dieu à témoin de leurs parjures.

Avant que d'entrer dans le fond des queftions ,

que la diftin&ion du fait & du droit a fait naître , il eft

à propos d'obferver , i*. que dans les condamna-
tions que l'Eglife prononce contre les héréfïes , il y
a beaucoup de faits personnels, hiftoriques , ou de
pure critique , qui n'ont pas de relation eflentielle

avec le point de droit , lequel eft le véritable objet

des dédiions dogmatiques. Par exemple , qu'il y ait

un livre intitulé Augujîinus , qui traite de la Grâce
& de la prédeftination ; c'eft un fait dont on peut

juger par Ces yeux , & qui ne fait pas la matière

d'une définition de l'Eglife : que Janfénius en (bit

l'auteur , c'eft un fait reconnu & fans conteftation :

Qu'il l'ait compofé tout entier , ou qu'on y ait

ajouté quelque chofe , c'eft un point de critique,

qui n'intérefie point l'Eglife : Que les cinq Propo-

rtions fe trouvent mot à mot dans ce livre ; c'eft

une queftion qui eft de la compétence des gram-

mairiens , & dans laquelle l'Eglife n'a pas eu be-

soin d'entrer ; puifque pour la confervation du dé-

pôt il lui fumfoit d'examiner fi la doctrine de 1''Au-

gujîinus , eft la même que celle que préfentent ces fa-

meufesPropofîtions. Enfin fi 1'Evëque.d'Ypres en com-
pofàntfon ouvrage, a eu effectivement dansl'efprit le

lèns que le S. Siège a condamné dans (es Proportions

,

ou s'il a plus dit qu'il n'en vouloit faire comprendre 5
;

en un mot, s'il a été formellement hérétique , ou s'il

ne l'a été que matériellement , ce n'a pas été le fujec

des décifions de l'Eglife. Elle a prononcé fur fà doc-

trine fans flétrir fà perfonne. En condamnant ]es cinq

Propofitions dans le Cens de l'Auteur, elle n'a profc

crit que le fens que ces Propofitions expriment na-

turellement } & la dodrine contenue dans VAuguf*

/Plus di cens , minus voîens \fentt dijî. %%% ç. *• art.%.,

irutlligi, S* Bonavcnu in. a»
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\hus , telle qu'elle Ce préfente , lorfqu'on confère

les Proportions de ce livre, avec ce qui les précède

& ce qui les luit r
.

Janfémufl mourant , fournit fbn ouvrage à la cen-

lûre du S. Siège , & fit défenfe de l'imprimer (ans

l'approbation du Souverain Pontife. Cette (bumifïion

lui épargna la note infamante d'hcréfie , dont on flé-

trit tes écrits. Les exécuteurs de fon teflament ne le

furent pas de (a dernière volonté. Son livre fut im-

primé & condamné , cependant il eut des Apologiftes.

Rome parla , elle parle encore pour leur fermer la

bouche , & ils ne cèdent pas de crier contre (es ju-

gemens , & de contredire (es ordonnances. Les
temps que décrit Vincent de Lerins (ont-ils donc re-

venus , où les Auteurs d'une opinion (ont tenus pour
catholiques , & leurs (éclateurs font jugés hérétiques 5

les maîtres ablbus , les diiciples condamnés u ?

z°. On appelle faits dogmatiques ceux qui ont

un rapport eiïentiel à la doctrine. Par exemple , (î

Janfénius a effectivement enleigné ce que TEglife

a pro(crit dans les cinq Proportions , & fï ces Pro-
portions expriment bien la doctrine contenue dans

TAuguJHnus ; c'eft , difent (es difciples , un fait qui

quelque relatif qu'il (bit au dogme , n'eft. pas révè-
le , & ne peut être jugé par l'Ecriture ni par la

Tradition ; & fur lequel par confequent l'Eglife a
pu (e tromper. Ce fait qu'ils expriment par ces pa-

roles , quis fit [enfus Janfenii , eft féparable du droit;

mais (cavoir quel eflle fèns des cinq Proportions, £«#-

lisfit fenfus rropojitionum , s'il e(t hérétique ou catho-

lique, c'cft un fait inféparable du droit, c'eft le droit

même. L'Eglife décide la queftion par un jugement
de corsmarailbn de ces Proportions avec l'Ecriture &
la Tradition : elle efl infaillible en ce point x

. Suc

t Voyt\ l'Inftruflion pafto-

raie de M. de Lamhray , année

1704. p. 6.

u A u&ores ejufdem opinio-

nis catholici, fecfcatores hxre-
tici judicantur 5 abfolyuntur

magiftri, condemnantur difci-

puli. Vincent, Lirin. in corn-

monit.— V. Relat. des Afftm»
blées du Clergé , 6v. p. 11.

x VU. Lib. (ni tituius , Via
paçiî.
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ce fondement ils font conlîfler la décision du point

de droit dans la proscription des erreurs renfermées

dans les cinq Proportions ; & celle du point de
fait dans l'attribution de ces erreurs à Janfénius &
à fon livre ; & prononcent que l'Eglife eft infaillible

fur le premier article , & ne Teft pas fur le fé-

cond y.

L'Aflemblée du Clergé de France tenue en i6$6»

déclara que la maxime avancée par les Janféniftes

fur l'erreur de fait , ne s'entend que des caufès pri-

vées & spéciales ou perfbnnelles ; ce mais qu'elle n*a

d> point lieu aux queftions de fait inféparables des

33 matières de foi , ou des mœurs générales de TE-
a-> glife } lesquelles font fondées fur les feintes Ecri-

as tures , dont l'interprétation dépend de la Tradi-
3î tion catholique , qui le vérifie par le témoignage
35 des Pere^ dans la fuite des fîécîes. Cette tradition >

3> qui confifie en fait , eft déclarée par l'Eglife , avec

bï la même autorité infaillible , qu'elle juge de la

as foi ; autrement il arriveroit que toutes les vérités

d» chrétiennes feroient dans le doute & l'incertitude »

»> qui efl oppofée à la vérité confiante & immobile

s> de la foi z
.

Les Janféniftes foutenoient que l'Eglife n'étoït in-

faillible que fur les faits révélés dans l'Ecriture ; ou

qui font fî conftans dans la Tradition , qu'on ne

peut les révoquer en doute. L'AfTemblée fait difirac-

tion des faits particuliers , qui peuvent intérefler

quelque perfonne , fans que la Foi ni la Difcipline

de rÊglife en fouffrent aucune altération. Telle fut

la caufe de Cécilien , Evêque de Canhage , jugée

dans le Concile d'Arles en 314. Ses ennemis pré-

tendoient que fon ordination étoit nulle , fous le

faux prétexte que celui dont il avoit reçu l'impofi-

tion des mains , étoit traditeur ; c'eft-à-dire , qu'il

avoit livré aux perfécuteurs de l'Eglife les livres

fàints , ou les vafes facrés. Comme le jugement de

cette affaire dépendoit des témoignages rendus pour

v Confultation des cinquante
|

i Rdat, des djjemb. p. 20,

Alcali , p% 34,
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& contre , le Concile pouvoit être trompé , fans que

la Religion en fbuffnt aucun dommage. Il n'en efl

pas de même des faits qui ont trait aux vérités de

Foi , & aux réglemens des mœurs qui obligent tous

les Fidèles ; comme ils fbnt fondés fur les faintes

Ecritures , & conservés par la Tradition , FEglife en
efl dépofitaire ; & fi ces décidons à cet égard n'étoient

pas fures , les vérités chrétiennes firoient dans h doute.

Ù" l'incertitude.

En effet , fi l'Eglifè n'eft pas en état d'aiïurer com-
me une choie indubitable , que le Concile de Trente

œcuménique & légitime , ce qui dépend de beau-

coup de circonftances & de faits , les canons per-

droient bien de leur force & de leur autorité. De
même lorfque Luther s'avifo de dogmatifer contre

la tranfubflantiation , qu'il prétendoit ne pouvoir être

prouvée par l'Ecriture ; fî l'Eglifè n'avoit pu faire

voir , que ce point de foi était atteilé par les Pères

des diflférens ficelés , l'argument tiré de la Tradition,

interprète de l'Ecriture , lui auroit été inutile. Or
cet argument qui eft extrêmement fort fur cet article,

fuppofè l'infaillibilité de l'Eglife fur les faits dogma-
tiques ; puifque la Tradition ne confîfle que dans une
multitude de faits dogmatiques , qui rapprochés &
joints enlemble emportentJa convidion.il eft donc (ans

doute que l'Eglife peut décider infailliblement fur les

faits dogmatiques ; & que par conféquent elle peut
juger , làns crainte de fè tromper , du lens de cha-

que Auteur eccléfïaflique : car pour faire la compa-
raifbn de la do&rine d'un Père de l'Eglife , avec celle

de l'Ecriture & des autres SS. Docteurs , il faut né-

cefTairement entendre le fens de fes écrits. Voilà ce

que déclara i'AlTemblée de 1 6f 6. Se ce qui donna oc-

cafîonauxpartifans de la diflinctlon du f«ut& du droit,

de former bien des difficultés , que nous tâcherons

d'éclaircir &: de refoudre dans les Queflions fuivantes.
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IL QUESTION.

J)ans Vaffaire de Janfénius le Fait & le Droit

font-ils féparables , & ont - ils été fépares ?

Quelle foumijjïon VEglife exige-t-elle des

Fidèles à cet égard , Gr quel eji le motif de.

notre foumifflcn ?

ON peut fur l'affaire de Janfénius former ces

deux proportions: i°. La dotlrine énoncée dans

les cinq Propojîtions efi hérétique, z°. Janfénius a en-

feigne cette docirine dans fon livre , qui a pour titre

Auguftinus. La première eft un point de droit ; la

féconde eft ce qu'on appelle le point de fait. Elles

font véritablement féparakles , puifque l'Eglifè au-

ront pu décider le point de droit , fans toucher à

l'autre. D'ailleurs foit préjugé , ignorance ou entête-

ment , on peut nier l'un & accorder l'autre. Les
Calviniftes , par exemple , regardent les cinq Propo-

rtions comme autant de vérités , & accufènt M. Âr-
nauld de mauvaife foi , de nier que l'Evëque d'Y-

pres ait enfeigné les dogmes contenus en ces Pro-

pofitions a
. D'un autre coté , les Janfëniftes acquief-

cent à la cenfure des cinq Proportions , & prêtent

a Le Minifire Jurieu dans la

première partie de fon Livre

intitulé, PEfprit de M. Ar-
tiauld , imprimé à Devemer ,

obferv, ç. 10. 6* 11. foutient

& prouva par les textes de Jan

fénius , que les cinq Propor-

tions font dans le Livre dt cet

auteur ,
quant aux paroles ou

quant au Jens ,
6* qu'elles Jont

i'abrégé de fa docirine ; qu'el-

les ont été condamnées dans le

fens naturel , qui efi celui de

Janfénius ; que la difiinclion du
Fait C? du Droit efi une pure

illufion, fc* une chisanerie de

mauvaife foi ; que peur être

finctre il filloit confejfer que

ces fropofixions font dans Jan-

fénius ; avouer qu'elles ont été

condamnées à Rome dans lefens

de cet Auteur ; b fe pourvoir

en foutenant que la Cciir de

Rome n'efl pas infaillible , G>»

qu'ellepeut être hérétique 6* Pe-
lagienne,

denf
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dent qu'elle n'a fait aucun tort à la doclrlne de leuc

maître.

Les Aflemblées de ir5f4 & 1656 s'étant déclarées

pour rinféparabilité du fait & du droit , dans l'af-

faire des cinq Proportions , Monfieur de Marca ,

que les partifans de Janfénius accuferent de l'avoir

imaginée , fut très-mal noté dans leurs écrits b
. M.

Nicole dans fes difquifitions de Paul Irenée , s'en

prit au Père Annat ; & débita que la déclaration

de l'AfTemblée des Eveques n'avoit été que l'effet

de leur complaisance pour ce Père d
. Enfin le iî>

Décembre 1661 , les Jéfuites firent (butenir dans

leur Collège de Paris , que Jefus-Chrift , en con-

fiant le gouvernement de Ion Eglife à Pierre & à les

fucceifeurs , leur accorda Con infaillibilité ; qu'ils en
font ufage , quand ils parlent comme Souverains

Pontifes , ex cathedra ; enfbrte qu*il y a toujours dans

l'Eglife , même hors les Conciles Généraux, un Ju*
ge infaillible fur les queftions de droit & de fait.

Jls concluoient de-là que depuis les Conftitutions

d'Innocent X & d'Alexandre VII s on peut croire

de Foi divine que le livre de Janfénius qui a pour
litre Augitftintis , efl hérétique; & que les cinq Pro-
portions en font extraites , & condamnées dans le

Cens de l'Auteur d
. Ces thèmes attirèrent fur la So«»

eiété les railleries & les reproches , c'eft trop peu,
les anathémes du parti c

.

b Tom. 1. Confér, $>. Q, 3,

pfl£.4H.
c Paul. Iren. difquific. i,

tn. 1.

d Cluiftum nos ica caput

Kcclcllr agnofcinuis ; ut illius

regirnen , dum in Cœlos abiit :

prnniim Petro , tum deinde
fucceflbribus commiferit , &
earadem quam habebat ipfe in-

fallibilitatem concertent, qtio-

tics ex Cathedra lo queretur.

quarmonibtiî Juris , tum Faftî*

Unde poft Innocentii Xt &
Alenandri VlI.Onftitutiones,
FiJe divinâ credi poteft librunu

cui tituKu t(\,AuguJîinus Jan-
fanii , efle harreticum de quin-
que Propofitiones ex eo de-

cerptas efTe , & fenfu Janfenii

daranara». Pofitio thefeos in

Collegio Clammontant) propu-

gn&tœ.
e Hifïoire générale du Jan-

Datur ergo in Ecclefia Ro- '.{en. ro/n. 4. p. joa. — Fj/irô
1-

mana concroverfiarum Fidei
)
me du Janfén.C. 10. p. &:• (jr\

judex infallibilis , ctiam extra i fuiv*
Concilium générale , tum in I

Grâce, Tome II a Q
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Les Janféniftes tvant cet événement Ce moquoîenf
des Jéfûites , occupés , difoient-ils , à poursuivre

une héréfie imaginaire : car il n'y a point d'héréfîe

uns hérétique ; & puifqu'il n'y a point de catholique

qui ne condamne les cinq Proportions dans leur pro-

pre fens , la nouvelle héréfie , qu'on prétend mettre
fur le compte de ceux qui réfutent d'acquiefcer à la

cenfure de ces Proportions , prifès dans le fens de
Janlenius , eft une pure chimère : il ne s'agit que
d'un fait qui n'intérefîe point la Foi. La preuve
qu'ils en donnoient , eft que ce qui appartient à la

Foi Ce décide par l'Ecriture & par la Tradition , dans

lefquelles on ne trouvera point de quelle façon il

faut interpréter les textes de l'Auguftin d'Ypres ,

pour en rendre le véritable fêns f
.

Quand la fameufe thèfe parut , le parti cria à

l'héréfie , à l'impiété : héréjie fondée fur deux ar-

ticles ; l'infaillibilité du Pape fur les faits , & l'in-

féparabilité du fait & du droit : impiété horrible ,
Ô*

efpéce d'idolâtrie , en ce qu'enfeignant qu'on peut

croire de Foi divine , ce qu'on ne croit qu'à cau(e

de la décifïon du Pape, cefl faire un Dieu du Pape ,

& de [es Bulles une parole divine , une Ecriture fain-

te. On ne peut pas dire , Je crois ce fait , parce que

Dieu l'a révélé , étant plus clair que le jour , que

Jefus-Chrijl n'a point révélé à fes Apôtres, que cinq

Prcpojitions hérétiques fe trouveraient dans le livre d'un

Evêque , qui farohroit dans le dix-feptiéme fiécle»

On le croit donc , non pas farce que Dieu Yah dit ,

mais parce que le Tape Ya dit b. <t La paflion aveu-
as gle , difoient - ils , que les Jéfûites avoient de
35 trouver des héréfies dans leurs adverfàires , fit

35 qu'ils s'avilerent de bâtir une héréfie de nouvel-î-

m le efpece , qui n'avoit point d'autre fondement
a» que cette queifc'on de fait. . , . T . Ils renfermèrent
35 cette nouvelle héréfie dans ce mot myflérieux de
35 fens de Janfjnius, . . . Sous prétexte de s'oppofer à
35 une héréfie imaginaire , ils établifîoient dans l'E-

glifw une véritable héréfie , qui eft que le fait de

{Pav\ Iren. iïfqwfn. i, in I g/e; illufions des Jéfûites ,

proismio
t
&* art» i.O* io. I nomb. i.
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* Janfénius eft inféparablement joint a h Foi , &
o> qu'ainli il doit être cru de foi divine Ce fe-

*•> roit fans doute , ajout oient-ils 3 une très-pernicieu-

ii le héré/îe , que de définir qu'on eil obligé de croi-

sa re le fait de foi divine ; & ce feroit auflï une
oî erreur conlidérablc de déclarer qu'on eft oblige

55 de le croire de foi humaine , par la feule autorité

*> del'EglifeF.

Ceft ainfi qu'à Port Royal MM. Arnauld & Ni-
cole régaloient les bons Pères : M. Pafcal ne les

traita pas mieux dans (à dix-feptiéme au Provin-

cial. Les chefs d'aceufauion étoient donc i°. l'infail-

libilité du Pape ex Cathedra loquentis. Cette opinion

ctoit notée par ces Meilleurs , d'héréfie & d'impiété:

ruis fur quel fondement l Les Ultramontains fbnt

de ce fentiment ; eft-ce une raifbn peur traiter d'hé-

rétiques , les Théologiens d'Italie , d'Efoagne & de
^gal l Pour qu'une Bulle dogmatique (bit re-

e comme une loi àt l'Eglife , nous attendons

•qu'elle foit acceptée par le Corps Paftoral. Nous fé-

pa^ors-nous de communion d'avec ceux qui s'y ibu-

mettent > des qu'elle eft publiée avec les folemnités

ordinaires l Ce fèroit une extravagance de le dire ,

ce feroit un (chitine de le faire,

Ceii une impiété , dit-on , d'attribuer à un hom-
me l'infaillibilité de Jefus-Chritè : d'accord, fi on ne
le regarde pas comme établi par ce divin Légi£
lateur , pour tenir (a place , pour ctre conduit pan
ibn euprit, Se pour décider en fon nom. C'efl (bus

ce point de vue que les Ultramontains envisagent

le Souverain Pontife , & c'eft ie motif de leur

prompte obéiffance. Nous n'avons pas moins de
relped peur le S. Siège que les Ultramontains , & nous
nous faifbns gloire d'être enfans obéiiîans du Père
commun des fidèles ; mais nous ne recevons (es Dc-
rrets que par la main des Eveques qui nous les no-
tifient , Se qui -prononçant le même jugement avec
lai ' , nous ordonnent d'y acquielcer Se de nous y

h Lei Imaginaires , Irtrr. I réjte dts Jéfuites , 6T.
it 4- & Jf— La nouvelle hç- \ i Lettre de M. It Qârlitul

Qij
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fbiimettre ; ce font là nos maximes & nous l'avons
dit ailleurs k

. Les Jéfûites , il eft vrai , s'en étoient

écartés dans leurs pofitions ; mais combien d'autres

Théologiens , & même en France avant l'Affemblée
de i6Sz , avoient parlé comme ces Pères , (ans qu'il

fbit venu dans l'elprit de quelqu'un de les taxer

d'héréfie & d'impiété l
? D'ailleurs la circonftance

dans laquelle ces Meflieurs inveétivoient contre la

Société , n'étoit pas favorable à leurs prétentions.

La Bulle d'Innocent X , qui condamnoit les cinq
Proportions de Janfénius, & celle d'Alexandre VII,
qui en fixoit le fèns , avoient été (blemnellement
acceptées : ce n'étoit plus le fentiment particulier de
quelque Pape, c'étoit le jugement de toute l'Egli-

fe ; lé droit & le fait étoient décidés , la caufe

étoit finie.

Au refte , nous ne prétendons point faire l'apo-

logie de la thèfe du Collège de Clermont, encore

moins adopter les opinions qui y (ont (butenues#

Notre unique defTein a été de faire connoître l'in-

juflice du parti Janfénien , qui n'a point craint de

taxer d'héréfie & d'impiété des (êntimens , reçus en

des Royaumes chrétiens & catholiques , comme
celui dans lequel nous vivons. Ces Meflieurs avoient

leurs vues ; ils efpéroient réufïir à jufHfier leur foi

violemment (u(pecT:e , en faifànt pafler leurs adver-

saires pour des gens (ans piété & (ans Religion.

z°. L'autre chef d'accufàtion étoit l'inféparabilité

du fait & du droit dans l'affaire de Janfénius. Pour

juger de la folidité de ce moyen , examinons la

conduite que tient l'Egli(e , quand il s'élève quel-

que héréfïe. Elle examine la doctrine du Novateur ;

de Rohan à M. VArchevêque
d'Arles , imprimées à la fin du

fécond avertïffement de M. l'E-

vêqut de Soijjbns.

k Tom. i. Confér. 7. Q. 3.— Ma. Conf. 9. Q- 2.

IS.Thom. i. 2. q. t. <arr.

%o. Duval, defupr. Rom. Pen-

fif, in Eçclef, potejl. pag. 2.

ç. 4. approbat. DD. Froger &
Roche, Dott. Parif. an. 1614»— Michiël MaucUrus Facult»

Parif, Doclor . de monarc. di»

vina ecclef. (y fcetuL Chrijt.
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elle confronte Tes textes avec l'Ecriture fâinte & la

Tradition, & les condamne, s'ils s'y trouvent con-

traires. Elle juge en même tems le droit & le fait ,

puifqu'elle décide que l'Auteur a enfeigné une doc-

trine oppofée à l'Ecriture & à la Tradition. Comme
il n'eft point d'héré/ïe (ans hérétique, elle profcrit

les écrits & les Auteurs : quelquefois elle ne les épar-

gne pas même après leur mort. Arius , Nellorius

,

Eutychès , &c. furent anathématifés pendant leur

vie ; & le fépulchre ne mit point Wiclef à couvert

des foudres de l'Eglife. Dans le cas où les Auteurs

fe font fournis , elle fe contente de réprouver leur

doctrine , fans flétrir leur mémoire.

L'Eglife s'eft comportée de la même façon dans

l'affaire de Janfénius. Son livre caufoit beaucoup

de trouble en France. Le Syndic de Sorbonne fit

l'extrait de ce gros volume , & en réduifit la doc-

trine à cinq Propo/îtions , qu'il dénonça à fa. Facul-

té , fans nommer l'Auteur. L'Abbé de Bourz.eis >

l'un des plus célèbres du parti oppofé , ne voulut

pas qu'il demeurât inconnu. Il écrivit pour inftruire

le public des queftions foumifès à l'examen , & pour

avertir les Docteurs qu'il ne s'agiffoit pas de conu-
dérer ces pofîtions en elles - mêmes & comme ifb-

lées ; mais de les examiner telles qu'elles font dans

Janfénius : il recommandoit fur-tout aux cenfeurs

de fe donner bien de garde de toucher à une Théo-
logie auffi fâine que celle de ce Prélat ,n

. La caufe

portée à Rome , elle y fut difcutée pendant deux
ans , relativement au livre & au fens de l'Auteur.

Les fuffrages des Confulteurs , même tels que S,

Amour nous les a confervés n
, en font un témoigna-

ge bien certain.

Cet hiftorien rapporte encore , que le Cardinal

m Cùm nôrint omncs , ma- in part? faniflTimam Janfcnii

giftros egregios dele&os cfTcr

ad thelitn propofitam, non ut

per fe fcnat,fed ut in Janfcnio

accuratiùs examinandam. Yi-
deanc fedulô ne quid durius in

cam pronuntient
,
quod bac

Theologiam nocet aut per»

ftringat. Abbjs de Bourras in

fcripto cui titulus , In nomine
Domini.
nConfultcrum vota, ai çj,l»

cem Di*rii
, p. 174. (Je*

Qi:j
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Pimente! lupplia Innocent X. de ne pas précipiter la

«lécinon de cette affaire , qui pouvoit donner atteinte

à la doftrine de S. AugufHn & de S. Thomas ; &
que Sa Sainteté lui répondit que « la cliofe avoit été

os foigneufèment examinée en fà préfence , & qu'il

o> étoit très- fur que ces Proportions n'avoient rien

33 de commun ni avec S. Auguftin , ni avec S. Tho-
33 mas , ni avec leur doctrine , ni avec la matière
»> de Auxiîiis : mais qu'il étoit néceffaire de faire

»> quelque chofe contre le livre de Janfénius , Jan-
ar» fenius efl revocandus , ejl irejiciendus °. ;

Il efl donc confiant, de l'aveu même des difci-

j&les de Janfénius , que la caufe des cinq Propor-

tions a été difcutée & jugée relativement au fens

de l'Auteur , qui fut déclaré bien différent de celui

de Saint Auguftin , de Saint Thomas & de la Grâ-

ce efficace, telle que les Thomifles l'avoient fbu-

tenue dans la Congrégation de Auxiîiis. Par confé-

quent dans cette affaire le fait n'a point été féparé

du droit. Alexandre VII , qui avoit beaucoup tra-

vaillé dans les Congrégations, en rend un témoi-

gnage bien authentique dans fâ. Conilitution du 6

Octobre 1656, déclarant que dans celle' de fon pré-

déceffeur, les cinq Propofît-'ons extraites du livre

de Janfénius , ont été condamnées dans le fêns de

l'Auteur p.

Nous allons plus loin , & nous difbns que dans

les principes de M. Arnauld, l'Eglifen'a pu pronon-

cer fur l'affaire de Janfénius, fans comprendre le fait

& le droit dans fon jugement. Voici comme s'expri-

me ce Docteur, ce M. J'Eveque d'Ypres n'a entrepris

3> Ion ouvrage , que pour traiter une quefKon de

33 fait ; fçavoir quels fbnt les véritables fentimens de
33 S- Auguftin fur le fujet de la Grâce .... fon livre

33 ne contient qu'une explication fidèle de la dodri-

»3 ne de S. Auguitin : lur quoi nous formons ce raifbn-

33 nement 133.

o Journal y p. $17. 6* f 19.

toi. z, jz«. col. 1. — Hijloire

génrra'?. du Jarfcn. de l'édit.

tTAmJlcrd^tom, 5. p, 223»

p Rec. de BuV. p. 144.

q i. Apolog. de /tf. Janfên%

r. 134. & 287*
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Pour porter Ton jugement fur la catholicité ou

l'hércucité du livre de Janfénius , l'Eglife n'a eu à

prononcer que fur un fait ; (çavoir iï la doctrine de

ce Prélat étoit conforme, ou contraire à celle de

S. Augurtin. Or ce fait emportoit le droit , puif^ue

de cette conformité ou de cette contrariété , fuivoir.

la vérité ou la fauffeté de la doctrine de Janfénius.

En prononçant que cette doctrine contenue dans

les cinq Proportions étoit hérétique, l'Eglife a donc

jugé le droit & le fait : l'un & l'autre étoient de-

venus inféparables , & dévoient être difcutés & dé-

cidés de la manière dont on juge les questions de

droit. En voici la preuve : quand le S. Siège a re-

connu pour catholique la doctrine de S. Auguftin,

fur la Grâce , ce n'a été qu'après favoir conférée

avec l'Ecriture & la Tradition , & en avoir recon-

nu la conformité. Pour juger de la doctrine de l'E-

Veque d'Ypres , le Siège Apoftolique n'a point eu

d'autre moyen que de la confronter avec ces deux
Sources de la vérité , ou du moins avec la doctrine

de Saint Augultin , approuvée par l'Eglife. Or ju-

ger par ces règles , c'eft juger le fait comme on juge

le droit.

Ajoutons à cela , que puiûjue le jugement de l'ou-

vrage de Janfénius Ce réduit à un tait qui çon/îiïe

dans la conformité de Cd doctrine avec celle de S.

Augurtin , ou dans la difparité , il a fallu pour en
juger infailliblement , & obliger les Fidèles à fè

fbumettre à ce jugement , il a fallu , dis-je , que
l'Eglife ait connu infailliblement & le fens de S,

Augurtin , & celui de Janfénius ; autrement elle

n'auroit pu juger le droit. La raiibn en eit fènfîble ;

le fens de Janfénius eft catholique ou hérétique ,

voilà le point de droit : il eft conforme ou con-
traire au fens de S. Augurtin , c'elt le point de fait.

Or puifque , de l'aveu des Janféniftes , la catholi-

cité ou l'hétérodoxie du fens de Janfénius dépend
de fà conformité avec le fens de S. Auguitin , ou
de fà difparité , le point de f:i: emporte le point

de droit. Par conféquent pour que l'Eglife ait pu
juger le point de droit avec autorité , il a été ni-

Qiv
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cefTaire qu'elle pût juger le fait avec la même au-
torité , & conféquemment qu'elle ait connu le fens

de Janfénius aufïi infailliblement que celui de Saint

Auguftin.

Voilà l'argument qu'on peut former contre M.
Arnauld : c'efl une fuite de l'opinion qu'il vient de
donner du livre de l'Evêque d'Ypres ; & il fuffit pour
faire voir que c'eft à tort qu'on a traité d'héréfie »

le fentiment de l'inféparabilité du fait & du droit

dans la cau(e de Janfénius : car quoiqu'abfolument

ils fuffent féparables , cependant ni les Docteurs ,

ni les parties , ni les Juges n'en ont fait difHnc-^

iion.

3°. Le grand grief qui fit beaucoup crier contre

l'Auteur de la thèfe , fut d'y avoir mis que depuis

les Conftitutions d'Innocent X & d'Alexandre VII ,

on peut croire de Foi divine , que ÏAugitflin de Jan-
fénius eft un livre hérétique. Sans être approbateur

ni apologîfte de cette poiîtion , on conviendra qu'el-"

le ne méritoit pas la qualification de très-femicieufe

héréjïe , que l'Auteur des Imaginaires lui donne très-

libéralement. Quand les difciples de Janfénius vou-

lurent faire valoir leur diftinétion de fait & de droit ,

les Evéques de France afiemblés en 1654 , s'en plai-

gnirent à Innocent X , comme d'une entreprife qui

tendoit à altérer la Foi. « Ils tâchent, difènt ces

33 Prélats , d'ôter une partie du dépôt qui a été con-
33 fié par Jefus-Chrift à la Chaire de Pierre, en
33 rabaiffant honteufement la majefié du Décret
33 Apofiolique , comme s'il n'avoit terminé que des

33 controverfes imaginaires : car ils font bien pro-

33 feffion de condamner les cinq Proportions prof-

33 crites par ce Décret ; mais dans un autre fens que
33 celui qu'a donné & expliqué Janfénius . . . préten-

93 dant par cet artifice Ce laifTer un champ ouvert

,

»3 pour y rétablir les mêmes difputes. .. C'eflpour-

33 quoi nous avons jugé & déclaré que les cinq Pro-
33 pofitions font de Janfénius , & que V. S. les a
33 condamnées en termes exprès & très-clairs au
»3 fens de Janfénius r

. 33 S'il ne fe fût agi que d'un

f Reci de Bull, p. 118,
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fîmple fait féparé du dogme , ces Evêques n'auroient

pu dire que la nouvelle conteftation donnoit attein-

te à la Foi. Le Pape approuva leur zélé , & pour

témoigner qu'ils avoient bien pris le Cens de fà

Bulle , il déclara qu'il avoit condamné dans les cinq

Propojitions la doclrinc de Janfénius , contenue dans fin

livre intitulé Auguftinus s
. Il ne pouvoit marquer

plus diflindement que le fait avoit été jugé avec le

droit.

Les Prélats de l'AfTembléede i6<$6 marchèrent fur

les traces de leurs confrères , & par leur Lettre du
z Septembre de la même année c

, ils donnèrent

lieu à la Conftitution d'Alexandre VII , qui porte

que les cinq Vropofuions ont été extraites du livre de

Janfénius, & condamnées dans le fins de l'Auteur".

Un des plus fameux écrivains du parti n'a pu fe

refufèr à l'évidence de ces preuves : il convient de
l'efTentiel , & tâche de le ménager une reiïburce , à

la faveur d'un petit conte. Voici comme il l'arrange.

« Les Jéluites firent entendre au Pape Alexandre
35 VII , que Janfénius enfeignoit la do&rine de
35 Calvin , touchanc la Grâce efficace ; & que c'é-

3> toit cette même doctrine que les Janféniftes foù-

35 tenoient. Par cet artifice malicieux ils changeoienc
»' la queftion de fait en une queftion de droit. ... Il

wi n'y avoit donc de queftion que de Ravoir Ci le

a» Cens de Janfénius étoit conforme au Cens de
» Calvin. . . . Il eft donc vrai que ç/a été par une
35 manifefte furprife que le Pape Alexandre VII *•

35 au lieu de réduire la queftion à un fait , l'a ré-

35 duite au contraire à la Foi. 55 Nous laifTons à
l'Auteur le pîai/îr de l'invention ; mais nous con-

cluons de fon aveu, que puifque le Souverain Pontife

a réduit le fait au droit , & a renfermé l'un & l'au-

tre dans le même jugement , on n'a pas dû mettre

fur le compte de l'Auteur de la thèfe , une héréfie

trh-fernicieufi 3 pour avoir avancé que depuis les

ConfHtutions d'Alexandre VII & de fon prédéce£

f Ibid, p. né. j
x Défenf: des Théologiens ,

t Ibi.i. p. ijj* I p. 171. 6* 17:. ouvrage arrri-

u Pi g* 144, I
but au fitur Fouilloux,

Q
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feur , on peut croire de Foi divine que le livre de
Janfénius elt hérétique , & que les cinq Proportions

ont été condamnées au Cens de cet Auteur.

Pour l'intelligence de cette matière , nous diitin-

guons la Foi divine d'avec la foi humaine ; & nous
dilc-ns i°. qu'il y a de deux fortes de Foi divine ; l'u-

ne qui fôumet notre eipnt par des moyens purement
furnaturels , tels que font i'infpiration du S. Efprit ,

ou la révélation , & c'eft la Foi divine proprement

dite : l'autre efl fondée fur les promeuves que Jefus-

Chrifl a faites à fon Eglife , d'être avec elle tous les

jours , & jufqu'à la confômmation des fiécies ; afin

que les Pafleurs ne laiffent point égarer le troupeau ,

dont la Providence leur a confié la garde \ Se qu'ils

ne donnent point aux Fidèles de nourriture dange-

reuse, capable d'infecter leur efprit & leur cœur >

au lieu des alimens falutaires , que le divin Pafteuc

de nos âmes a eu la bonté de préparer. Comme
î'affiftance que J. C. a promile à fon Eglife , ne la'

difpenfe pas de faire ufàge des moyens , qu'on em-
ployé ordinairement pour parvenir à la connohTan-

ce des vérités qui ne font pas immédiatement ré-

vélées ; tels que font la recherche, l'examen , la

difcuiïion. Ces fecours parrie divins , partie naturels»

font que la foi du fécond ordre à laquelle ils fer-

vent d'appui , ne peut être qu'improprement appellée

Foi divine.

En fécond lieu, la foi humaine fe flibdivife auffi i°.

en foi purement humaine , qui n'eft fondée que fur

le témoignage de perfonnes faillibles : telle eft

celle que nous ajoutons au rapport qu'on nous fait

de quelques faits perfbnnels & ordinaires , & quî

peuvent arriver tous les jours : celle-ci n'exclut point

le doute ,
parce que le témoignage fur lequel elle

s'appuye , n'efl point à couvert de Terreur. z°. L'au-

ire efpece de foi humaine a pour fondement l'évi-

dence ou la notoriété publique. J'ai lu un livre , j'y

ai trouvé une proportion fur laquelle on difputoit ;,

j'affaire qu'elle eft dans ce livre fur le témoignage

de mes yeux ;j'ai Févidence pour gage* De même-
|e fuis sûr qu'il y- a une ville de Rome \ outre les
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livres qui en marquent l'exiftence Si les particulari-

tés , les nouvelles qu'on en reçoit , les perlbnnes

qui ont fait le voyage d'Italie , & qui attellent qu'ils

ont parcouru cette ville , forment une notoriété

publique , & une entière conviction. 3 . On peut

encore appeller Foi humaine ou eccléSiaSKque , celle

qui tient le milieu entre la Foi divine proprement

dite, & la Foi purement humaine. Elle fuppofe en
l'Eglife les lumières de la Foi & de la railbn, les

promeiTes de Jefiis-Chrift , l'aftiftance du S. Esprit;

afin que dans le discernement des faits dogmatiques ,

ou du Sens des livres , elle ne fe trompe point , de fa-

çon qu'elle mette entre les mains de (es enfans des

écrits pernicieux, au lieu de livres inStructifs & édi-

fians ; & dans leur bouche le menfonge pour la vé-
rité ; & qu'enfin dans les Réglemens qu'elle fait pour
la Dilcipline , elle n'établuTe rien qui Sbit préjudicia-

ble à la Sainteté des mœurs , & au bon ordre de la

fociété chrétienne. Cette dernière efpece de Foi hu-
maine n'eft , à proprement parler , que le fécond
membre de la Foi divine.

On convient que la Foi divine proprement dite ,

ne convient qu'aux queStions de droit & aux faits

révélés. Il efl encore hors de conteftation
, que la dé-

cision des faits perSônnels & ordinaires eft fujette à
réviiîon ; parce qu'elle n'eSt appuyée que fur des té-

moignages faillibles. Sçavoir li pour être obligé de
fe Soumettre au jugement de l'Eglife fur le fait de
Janfénius , il faut qu'il foit aufîi incontefîable que
les cinq Propositions font dans YAugitJtimis , & ex-
priment fâ doctrine , qu'il eft afïiiré & reconnu qu'il

y a une Ville de Rome ; c'eft le premier article de
conteftation. Le fécond conSiSte à fçavoir Si l'EgliSe ,

en vertu des promefTes de Jefus-Chrift , a pu dé-
cider infailliblement , que les cinq Propositions font

l'ouvrage de Janfénius , & l'expreilion de (es fenti-

xnens.

Le Pape & le Corps Paftoral déclarent que les

opinions de Janfénius ont été condamnées dans les

cinq Propositions. Si l'on en croit ces MeSfieurs ,

c'eft un éis qui ne peut être confiant que par la no*
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toriété , & non pas par Fautorité. ce On ne doit Ja-
33 mais , difènt-ils , croire un fait par cette feule

33 raifôn , qu'il a été décidé par un Pape , par un
» Concile, ou par des Evêques & par des Supérieurs,

o> puifque toutes ces chofes ne font en effet que des
»j fignes faillibles , qui ne doivent point détermi-

» ner à la créance. . . Je crois que Neftorius & Euty-
s> chés ont véritablement enfèigné les erreurs qu'on
33 leur a imputées , non pas fîmplement parce que
33 les Conciles d'Ephèfê & de Calcédoine les ont con-

35 damnés pour ces erreurs ; mais parce qu'il eft de-
sj meure pour confiant entre les Catholiques d'une
33 part, & les Neftoriens & les Euty chiens de l'autre »

33 qu'ils avoient en effet enfèigné ce qu'on leur at-

©3 tribuoit C'efl pourquoi Jean d'Antioche &
33 Théodoret n'étoient peut-être pas blâmables , de
33 réfuter de condamner Neflorius au commence-
»3 ment , en expliquant favorablement Ces paroles . •

33 Mais après que Neftorius eut perfifté à fbutenir

os fon opinion , & que fès Sectateurs s'étant féparés »

33 continuèrent d'accufèr l'Eglife d'erreur en la foi ,

33 fans difputer du fait ; ce fait reçut la notoriété &
33 la certitude , qu'il n'avoit pas par la décifion du
33 Concile ; & il n'étoit pas permis , ni pofïible d'y

33 réfifter ?.

Voilà les maximes de M. Nicole , qui regarde le

Jugement du Pape & des Conciles fur des faits doc-

trinaux, comme des fîgnes faillibles. Malgré les ana-

thémes de deux Conciles généraux , on eût pu re-

garder les deux héréfiarques & leur doctrine comme
catholiques , fi étant morts avant la condamnation

de leurs erreurs , ou même depuis , fans avoir eu le

tems de perfifter à les foutenir , leurs Sedateurs

avoient expliqué favorablement leurs paroles , & n'a-

voient difputé que fur le fait. Cette cor.teftation eût

été fuffifànte pour empêcher la notoriété, & difpen-

fèr les Fidèles de fè foumettre à la décifion des Pa»

j>es, des Evêques & des Conciles oecuméniques.

Il faut l'avouer > les Novateurs de notre teins fbn$

y Traité de la Foi humaine » I ï, p«£. ijo. G* 1JU
ë* ledit* de Liège > a. part y c* 1
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bien mieux inftruits que ceux des fiécles pafTés. Si

les Wiclefites , par exemple , avoient eu le fecret de

la diftinction du fait & du droit, par le moyen de la-

quelle on rend étranger à la do&rine d'un Auteur le

(ens que (es écrits préfentent naturellement ; fans di£

continuer de foutenir les erreurs de leur Maître, ils

lèroient reftés dans l'Eglife malgré fesanathémes. La
conféquence toute ridicule qu'elle eft n'en eft pas

moins jufte. Peut-on n'être pas indigné du principe?

Apres quelques faits de notoriété publique , com-
me l'exiftence de la Ville de Rome, la tenue d'un

Concile à Nicce fous l'empire de Conftantin, &c«
que l'Auteur des Visionnaires cite pour exemples de

la notoriété qu'il requiert pour aiïurer le fait de Jan-
fénius , il ajoute d'un air triomphant : « Voilà com-
a> me on prouve les choses certaines : fbuvent il n'efi

« pas befbin de beaucoup de témoins, pour produire

»» cette certitude. Un feul témoin , de la fincérité

3> duquel nous fbmmes allures , fuffit pour donner
» une aflurance entière de toutes les chofes ,qui font

»> telles, qu'il ne peut s'y tromper involontairement.

» Un homme nous dit qu'il a pafTé dans une telle

a» ville , où il a vu un bâtiment de telle & telle for-

ai te ... C'eft un homme d'honneur & de probité ,

3» qu'on ne peut foupjonner de prendre plaifîr à
« mentir , & Ion rapport eft donc certain & indubita-
v> ble z 3'.

En vérité la prévention du parti eft étrange : ces

MeQieurs regardent comme indubitable le témoigna-
ge d'un feul homme, & le jugement de toute l'E-

glife ne mérite pas la créance ! Leurs Auteurs n'ont

pas toujours tenu le même langage. C'efl Dieu,di-
fbit l'Abbé Saint Cyran , qui a établi les Evéques,
& non pas les hommes : ils font les principaux Doc-
teurs de Théologie ; leurs jugemens ne dépendent
point de celui des Théologiens qui leur font infé-

rieurs ; ils ont re^u plus de lumière qu'eux , & celui

qui les a chargés de l'inftrudion & du foin de fors

troupeau , leur a promis & leur donne , pour rem-
plir leur miniflère, une protedion & une grâce ko*

% Ibid* c, j. p. 148. fc
1

fuit/*
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guliere. Cet Auteur, au même endroit, veut qu'oif

refpeéte Tordre que Dieu a mis dans (on Eglife : les

Evéques font les Pères , & les Do&eurs des Chré-
tiens ; mais il y en a un Supérieur qui eft le Père
des Pères , le Docteur des Docteurs , l'Evêque des

Evêques , qu'on doit eondilter dans les affaires im-
portantes , comme en pareil cas les juges du Peuple
de Dieu avoient recours à Moyfe a

.

Pour Ce conformer à cette règle, l'Evêque d'Ypres
fournit Con Ouvrage à la correction du Souverain
Pontife b

. Il s'agiffoit de juger s'il avoit bien rendu
le fèns de S. Auguftin ; il s'en fiattoit, mais il n'ea

étoit pas certain puisqu'il offroit de fupprimer ce
livre Ci cher, s'il étoit désapprouvé à Rome ; ou de
ne le faire paroître qu'avec les changemens que le

S. Siège y auroit faits. Il étoit donc perfùadé que le

S. Siège étoit en état de connoître le fèns de S. Au-
guftin , & de celui qui Ce donnoit pour Con difciple ;

& par conféquent , de porter fur une queftion de fait

un jugement auquel on fût obligé de déférer & de
le fbumettre. Ces Théologiens nouveaux , qui le

croyent plus éclairés que les Evêques , & que TE-
glife entière , ont-ils bonne grâce de contredire fï

ouvertement la doctrine de leurs pères ?

La force de la vérité a fait parler M. Nicole lui-»

même, conformément à ces principes, dans un ou-

vrage entrepris tout exprès pour les affaiblir & le»

a Non eft difcipulu* fupra

Hiagiftrum , nec Epifcopi qui

Theologiae Doétores primarii

funt ac principales à Deo, non
ab hominibus conftituti, cxin-

feriorum Thtologorum judi-

ciis pendere debent ,cùm cer-

tiora ipfis vident, quorum eft

alios docere regercque, Si qui-

tus ad hoc ipfum iïnguîans

Gratia data eft, iingularifque

cura promina. Et paulofup.Ûe-

bitus à nobis Deo honor pof-

tulat t ut eonftitutos ab eo in

icjri i ordines vcncrcmur # • • •

Porrô Epircopïs , qui Patres

funt do&orefque Chriftiano-

rum , is fuperior proximufque

ad confulendum Do&or eft ,

qui Pater Patrum , Doâor Dot
ttorum , Epifcopus Epiicopo»

rumeft conftitutus , ut quem-
admodum ipfos potiflîmum aliï

audire debent, ita ipfi îllum ,

Tolum ordinarium magiftrum

a Deo fibi pr*poiîtum , &C4
ferr. /JureL p. 1 12. 6* 213.

b Ecclefix & univerfalis ejus

Paftoris Romani Pontifias ju»

dicio accenfurs ,
quidqmdjasc
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'détruire. « La qualité de Docteur, dit-il, & de dé-
35 pofitaire de la Foi, donne bien droit aux Evéques
ai d'inftruire les Fidèles des vérités de l'Evangile y

*> & de condamner les opinions qui y font contrai-

3» rcs ; & non-fèulement les opinions , mais les li-

35 vres mêmes & les Auteurs qui les enseignent. Ils

3* peuvent interdire à leurs peuples les livres dange-
o> reux , & qu'ils jugent capables de nuire à leur

35 foi c 55. Il dit la même chofe ailleurs de ce qui

peut préjudicier à la fâinteté des mœurs , & à l'ordre

de la diicipiine d
. Il eft vrai que l'Auteur fuppofè

en cet endroit, que les mauvailes opinions doivent

être notoirement contenues dans ces livres , pour que
les Evoques a vent droit de les condamner. Mais où con-

duit ce malheureux principe fil ne tiendra donc qu'aux
gens fans religion d'empêcher la condamnation des li«

vres qui favorifentle libertinage de leur efprit& deleur

cœur ; ils n'auront qu'à former une conteftation fûc

le Cens de ces livres , pour les mettre à couvert de
la cenfure. D'ailleurs dans cette (ùppofition , plus

un livre fera dangereux , moins on pourra le con-
damner. En effet les livres les plus à craindre , (bnt

ceux qui cachent le venin de l'erreur , (bus l'appa-

rence de la vérité, ils fbnt plus propres à féduire,&
ils ont plus de partisans , que les écrits qui ne (bnt

loutenus que par des hérétiques déclarés. Si pour en
empêcher la profcription , il fufïit de dire qu'on ne
prend pas bien le fens de ce Livre , qu'il en a un
bon , qui eft celui de l'auteur , & celui (èul dans le-:

de re , Grit'/i , vel aliâ quâ-
cutnque ha&e iui fcripfi , vel

porro in |>oft?rum fcripturui

fum , toto corde , ac fincerâ

ment* ful>jicio. Jinfen, l, 4.

de Gra.t. Chr. S itv. c. ip. p.

zoj. col. 1. — Scntio aliquid

«iifficulter mutari pofle ; /ï ta

men Kor.iana Sedes aliquid

ttucari velit , fum obediens fî-

liui , &c. Hem in Tejlam.— Quidquid de retui tam
Bultiplicibus & arduis pto-

nunciavi , ex Apcftoliear Sedfa
Ecclefia?que Roraîot matris
me* judicio T. ntentiâque fuf-

pendo ; ut illud jjm mine te-
ntam ; fi tenc n Juin ; revocem,
fi revocar.dum ; damnem Se

anaihematiicm , i\ damnandum
&anath matifanlum cfle judi-

caverit. lion in Zpileg.p. 44. $-.

c Foi humiine , c. 9. p. j8«
d Imaginaires

7
ltlt% io»f»
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quel l'entendent Tes protecteurs , l'Eglise alors CttX

donc fans paroles & (ans action : elle verra les ali-

mens les plus pernicieux entre les mains de (es en-

fans , (ans pouvoir leur défendre d'en ufer ; ils ava-

leront le poifôn fous fès yeux , fans qu'elle ait le cré-

dit de les en empêcher ; elle aura le chagrin de

les voir courir dans les voies de l'erreur & de l'im-

piété fans avoir le moyen de les rappeller & de les

en détourner. Non, fi Jefûs-Chriit avoit reflerré

les pouvoirs de fbn Epoufe par des limites fi étroi-

tes j il n'auroit pas fuffiiàmment pourvu à la con-

servation du tréfbr précieux , dont il l'a rendue dé-

pofitan*e.

Ces conféquences fîir lefquelles nous gémifïbns ,'

toutes effroyables qu'elles font, ont pourtant été adop-

tées dans le parti. Un de leurs écrivains eut le front

de dire à M. l'Evêque de Chartres : « Comprenez-le
s» bien , Monfêigneur , s'il vous plaît , une bonne
d> fois; Oui , l'Eglifè peut prendre les écrits d'un No-
33 vateur pour des écrits orthodoxes . . . Elle peut

» prendre aufïi des écrits d'un Auteur catholique

r>3 pour des écrits hérétiques e ». Une fociété dans la-

quelle on fouffre débiter de tels propos , efl plaifâm-

ment repréfèntée dans le portrait que M. Arnauld
nous a donné des nouveaux difciples de Saint Au-
gufïin. « Héritiers de fôn humilité & de fon obéi£-

a' ûnce , aufïi bien que de Ces fèntimens , il n'y a
s> rien qu'ils haïfTent tant que la divifion & le fchi£

»? me; ils fe croiroient obligés de donner plutôt

» mille fois leur vie, que de fe féparer jamais de l'u-

33 nité de l'Eglifè . . . l'amour qu'ils ont pour la paix ,

33 & la déférence qu'ils font prêts à rendre à toutes

a» les décidons de l'Eglifè , fêroit capable de juftifier

33 leur foi , quand ils fêroient tombés dans quelques

» erreurs f r>. Le portrait efl beau , il n'y manque
que la refTemblance.

Rapprochons ces différens traits & jugeons de leur

rapport. Luther , Calvin , & les autres Prédeflirta-

c Défenfe des Théologiens , Janfénius fur le 3. Serm, 0ti
s. édit. p. 184. 6,p, 145»
f Première Apologie pourM t
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tiens , Ce quaîifioient d'être difciples de Saint Au-
guftin , & ils en impofoient. M. Arnauld nous don-

ne un moyen fur pour connoître ceux à qui ce ti-

tre appartient. L'humilité , l'obéifTance , la défé-

rence qu'ils ont pour toutes les déci/ions de l'Egli-

ie, (ont les caractères qui les diftinguent. Ainfi quand
on me dira que je dois douter des faits attelles par

le Pape , les Eveques & l'Eglife entière , fi d'ailleurs

ils ne font notoires ; que la décifion d'un Concile

général ne feroit pas fuflfifànte pour me donner cette

certitude, pendant que furie témoignage d'un hom-
me d'honneur & de probité , dont la fmcérité eft

connue, je pourrois regarderie fait comme indubi-

table. Je répondrai que ne trouvant en ce difeours

qu'une orgueilleufê témérité , au lieu de l'humilité,

ae l'obéinance & de la fôumifïîon que je cherche,
je ne reconnois point le langage des véritables dis-

ciples de Saint AuguiHn. Si l'on m'ajoute que cejl

Couvent un effet de la prudence chrétienne de je défier

des Ordonnances des premiers Pafreurs 8 , & d'exami-

ner après l'Eglife , parce quelle peut prendre lu écriti

£un Novateur pour des écrits orthodoxes , & ceux
a"un Auteur catholique pour des écrits hérétiav.es , &
par conféquent me donner l'erreur pour la vérité.

Je dirai anathéme à ces Proportions ; elles condui-
fent au fchifme & à l'héré/îe ; car fi l'Eglife peut Ce
tromper fi groflierement fur des matières qui regar-
dent la Foi , elle eft également faillible & fur le
droit & fur les faits. Ce ne font pas là les fentimens
de Saint AugufKn , ni de fes véritables difciples.

Enfin fi l'on me dit que tous ceux qui fuivent +

avec le grand Evêque Janféniits , la dotlrine de Saint

Auguflin , font héritiers de Ton humilité , de Con
obéifTance & de (es fentimens ; qu'ennemis de la di-
vifion & du fchifme , ils donneroient mille vies pour
conferver l'unité , & que leur déférence à toutes les

décifions de l'Eglife , avec l'amour qu'ils ont pour
la paix , feroit furfifante pour juftifier leur foi : je

Soutiendrai qu'on m :

en impofe , & j'en donnerai

g Foi humaine ,ç t u.p, igj,
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la preuve dans la conduite du parti Janfénïen. Err

effet C\ depuis la dénonciation des erreurs de Janfê-

nius , il y a eu tant d'altercations & de divi/ïons dans
l'Eglifè, n'eft-ce pas le parti de ce Novateur qui les a

fait naître & qui les a entretenues ? La Bulle d'Inno-

cent X paroit , elle ett publiée , elle eft reçue; &
pour l'éluder , ils fûbilituent au fèns propre de ces

Proportions qu'ils avoient défîgné eux-mêmes , uni

£èns chimérique, que personne ne foutenoit. Alexan-
dre VII. pour prévenir le fchifme, déclare que c'eft

dans le fens de l'Auteur que les Proportions , ex-
traites de (on Livre , ont été condamnées ; & par

un excès de chicane, ils conteftent à l'Eglifè le pou-
voir de décider avec autorité les Queftions dogma-
tiques , qui renferment le droit & le fait, & cela

fous le faux prétexte de confèrver les fèntimens

de S. Auguftûl , auxquels l'Eglifè n'a point tou-

ché , ou plutôt dans le deffein de foutenir , fous le

nom de ce S. Do&eur , les opinions de l'Evéque d'Y-

pres; & ce parti révolté ofe encore donner fbn obéif^

fânce pour gage de fâ foi. Nous pouvons donc

,

fans qu'il ait lieu de s'en plaindre , le croire aufïi peu

docile fur la décinon du droit , qu'il l'a paru jufqu'ici

fur celle qui regarde le fait.

La dodnne de Saint AugufKn fur la Grâce , ap-

prouvée par le Pape Saint CélefKn , a toujours été

refpeétée depuis dans l'Eglifè: d'où M. Arnauld con-

clut , « qu'on ne peut croire aujourd'hui fans héré-

a> fie , & fans s'oppofer formellement aux défini-

s> nitions des Papes & des Conciles , & au confèn-

» tement de l'Eglifè univerfelle, qu'il peut y avoir

*•> dans les livres de Saint AugufHn des erreurs &
m des Proportions qui méritent d'être cenfurées . . •

»> Une s'agit point de fçavoir, quelle eu. l'opinion

v> de tels & tels particuliers touchant cette dodri-

s> ne ; il faut fçavoir ce que l'Eglifè en croit , & ce

a> quelle en a déterminé par le contentement des

a> Papes 8$ des Conciles : C'efl une queftion de fait

a> & une affaire jugée depuis plufieurs fîécles. Il ne
3> s'agit que de fçavoir quel eft ce jugement ; & de

?> le préfejnter à tous les Catholiques pour les Qbli^eç
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*» à le fuîvre ; entreprendre feulement , d'opiner fur

>5 cela , c'eu un crime & un attentat >•>. Ce font-là

les raifons que ce Docteur employoit, pour empê-
cher qu'on ne délibérât en Sorbonne fur les cinq Pro-

portions de Janfénius ,
qu'il prétendoit avoir été l'in-

terprète trcs-jiJele de S. Angtiftin h
.

On fait le même argument aux difciples de l'Evê-

que d'Ypres. L'Eglife qui comme dépolïtaire de la

vérité , a le même intérêt de connoitre le bon & le

mauvais fens des livres, a approuvé la doctrine de

S. Auguilin,& réprouvé celle de Janfénius. C'efl

une Queftion de fait, & une affaire jugée. Il ne s'a-

git que de préfènter ce jugement à tous les Catho-
liques , pour les obliger de le fuivre. Vous taxez

d'hérélîe ceux qui oleroient s'élever contre l'appro-

bation de la doctrine & du fens de S. Auguilin ; vous

voulez, par conféquent qu'ils y acquiefeent par le mo-
tif de foi divine proprement dite. Nous demandons
à la vérité la même fou mi filon de cœur & d'efprit,

aux jugemens rendus contre la doctrine de Janfé-

nius; mais à l'égard du motif qui doit déterminer à la

rendre, nous faifons une dilîindion. Si vous laiuez. le

fait & le droit unis comme ils le font , votre foumif-

jîon étant une, n'aura que le même motif de Foi di-

vine. Si vous (cparezle droit d'avec le fait, vous devez.

avoir la Foi divine pour le premier , une créance in-

térieure pour le fécond. Appellez-la, foi divine du
fécond ordre, ou foi humaine eccléfïailique ; cela eft

indifférent , pourvu qu'elle (bumette votre efprit &
votre coeur , & que vous ayez la même fbumifïïon

pour les décidons de l'Eghte , lo rfqu'elle condamne
les erreurs de Janfénius , que vous exigez, pour (es

jugemens, lorfqu'elle approuve la doctrine de Saint

Augum'n.

h Co nfiiér ir-cn fur l'cnrrepri-
j
6* 41.

fi di M. Çoni't , nomb. 20. j 1.
j
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III. QUESTION.
A quel dejfein les Partifans de Janfénius ont-

ils diftingué le Jens dans lequel les cinq

Propojitions ont été condamnées , diavec

celui de VAuteur ; £?* le point de Fait

àHavec le point de Droit ?

OUelque attention que les Partifans de Janfé-

nius ayent apportée pour cacher leurs deiïeins,

H n'a pas été difficile d'entrevoir au travers de leurs

diftinc~Uons , de leurs reftri&ions , & de leurs équivo-

ques y que le but qu'ils fe propofbient étoit de foute-

nir les cinq Proportions dans le Cens que cet Auteur
les avoit avancées. Elles furent profcrites par l'E-

glile; cefTa-t-on. de les (butenir ? Non « m«is ce fut

îôus les noms empruntés de Saint Auguftin & de

Saint Thomas : ceux qui ne reconnoifloient depuis

le péché d'Adam, que des Grâces nécefïitantes, les

appellerent efficaces , & perhfterent dans leurs pre-

miers fentimens. Il eft vrai qu'il fallut céder au

temps; mais on s'en tint quitte pour quelques déguifè-

mens , & il ne fe fit de changement que dans les ex-i

preffions.

Pendant que les fameufes Proportions furent re-*

gardées comme des extraits du Livre de l'Evéque

d'Ypres , c'étoit autant de vérités qu'on ne pouvoit

contefter fans erreur ; c'étoit la célefle doctrine de

S. Auguflin fur la Grâce & la Prédedination. Si -tôt

qu'elles furent condamnées, par une Surprenante mé-
tamorphofe , Je fens forcé devint naturel : le Cens

de Calvin remplaça celui de Janfénius ,
qui difparut r

ces prétendues vérités pour la défenfe desquelles on
avoit tant écrit , & tant fait de démarches , ne furent

plus que des erreurs qu'on abandonna aux Proteflans ;

la Queftion de droit fur laquelle avoient roulé tou;e$
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"les difputes , fe trouva changée dans une (impie

Queftion de fait , en laquelle la Foi ne pouvoit être

intércffée. C'eft ainfi qu'un Coriphée du parti s'en

expliquoit avec le P. Annat : ce Quand je voyois que

o> vous difputiez de la vérité ou de la faufleté des

•î cinq Proportions , je vous ccoutois avec atten-

w tion, car cela regardoit la Foi : mais quand je vis

*> que vous ne difputiez plus , que pour Ravoir (î

»î elles étoient ou non de* Janfénius , comme la Foi

a» n'y étoit plus intéreffé , je ne m'y intéreffai plus

d> auffi a as.

Abandonnées à leur malheureux fort , ces trifies

Proportions fe trouvèrent (ans appui. « Avant la

:» Bulle du Pape, difoit le P. Annat à M. Arnauld >

3> Théréfie de Janfénius paroifToit avec éclat dans

3î vos écrits ; elle marchoit à grand train ; elle ne
»> Ce montroit jamais, qu'elle n'eut à (es côtés tous les

m Pères des premiers (îécles : c'étoit la doctrine de
s 1

» l'Eglifè , la dodrine des Apôtres & des Conciles

as Apres la Bulle , cette héréfîe n'eft plus qu'une chi-

sj mère, que chacun s'imagine telle qu'il lui plaît:

nt Avant la Bulle c'étoit un crime de vous difputer

»> ces cinq Propositions , Se ceux qui les tenoientpour

s* fii(pedes étoient des Scmi-Pélagiens , des enne-
:» mis de la Grâce de Jefus-Chrift , qui s'efforçoient

si de détruire les plus anciennes vérités : après la

m Bulle , c'eft un outrage de vous les imputer ; & ceux
ni qui vous les reprochent (ont des calomniateurs in-

aa fignes. Avant la Bulle , ces maximes étoient des

3> règles immuables de la Foi : après la Bulle , ces me-
Tt mes maximes , par un changement étrange, ne (ont

r>-> plus que des impoiîures que l'envie a inventées , que
9> la calomnie publie , & que l'ignorance feule peut
o> croire b ?•>.

Il les avoit (butenues ces Proportions , tous les

livres du parti en font foi ; mais pour en effacer le

(buvenir, M. Arnauld di(bit ouvertement : Cette hé"

réjie quils réduifent aux cinq Propofîtions , ne peut être

a M. Pafchal , Lettre 17. |
b Re'ponfr à

iun Provincial , p. 438. ' auProrincial%

U 15. Lt:tr%



3§2 Conférences d'Angers >

qu'une chimère , n'y ayant jamais eu de Théologiens qui

ayent foutenu ces Fropcjïtions, Et ailleurs: On naja-
mais eu dejfein de défendre ces cinq Tropojitions c

. Ce
Docteur ne pouvoit avoir fî-tot oublié, que dans

leur Ecrit à trois colomnes , ils avoient mis au-defïus

de la féconde , Tropojitio ut a nobis intelligitur ac de-

fenditur. Il va nous expliquer fa penfée : Aucun de nous9
ajoute-t-il , ne s'ejl mis en peine de donner aucune inter-

prétation aux Propojîtions cenfurées : mais les ayant absolu-

ment condamnées dans le [ens propre & naturel que por-

tent les termes , ils ont rendu en ce point toute la fourni'jjion

qu'ils dévoient au Saint Siège» Voilà une déclaration

bien formelle. Ces Mefïieurs condamnent les Propo-

rtions dans le fens propre & naturel que préfentent

les termes dans lefquels elles fbnt conçues : pou-
voit-on demander une obéiffance plus exacte f Oui
fans doute ; car toutes ces belles expreflions Ce ter-

minent à dire , que ces Mefïieurs fe font contentés de

déclarer , que ce qu'ils foutenoient comme catholique

,

n'étoit que la doctrine de Saint Auguftin , qu'ils avoient

exprimée dans la féconde colomne d
. C'efl-à-dire , qu'au

lieu de condamner le fèns de Janfénius , comme
l'Eglife les y oblige, ils condamnent celui de Cal-

vin.

Depuis qu'il plut à ces Mefïieurs de rranfportcr à la

première colomne l'béréticité de la féconde , & de

naturalifèr , pour ainfî dire , le fens étranger, ils re-

jettoient felcn leur gré ces Proportions , ou les adop-

toient. Vouloit-on qu'elles fufîént mauvaifes , c'étoit

des erreurs de Calvin ; avcit-on pour agréable de

les rendre bonnes , c'étoit la véritable dodrine de

Saint Auguftin , expliquée par Janfénius. Héréti-

ques en certains fens, ces .î'ropofitions étoient très-

véritables & très-catholiques y dans le fens que M.
VEvêque d'Ypres les a foutenues contre les erreurs des

Jéfuites e
. C'eft dans ce fens que fes Partifâns préten-

doient qu'elles étoient orthodoxes ; & pourtant ceux-

mêmes qui appelaient les cinq Propojitions bonnes , con*

c Stconde Lettre de M.Ar- A Ibid, p. 89.

nauld d un Duc fc* Pair
, p, 8. c Fouilloux , Défenfe 4t$

& 87, Thtologuns
, p, iss*
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tinrent depuis la Bulle de les appcller mauvaifes ;

farce quils virent que le Pape & l'Eglife convenaient

de ne point rapparier ces Proportions à la Grâce effi-

cace '.

Admirez la candeur du parti ennemi des équivo-

ques. Les cinq Proportions (ont défér .'es au S. Siège

comme mauvaifes. Ces AI rs
. prét.ndent qu'elles fonc

fufceptibles de plufîeurs lens , dont il y en a un fort

bon ; & de peur que le Souverain Pontife ne Ce mé-
prenne dans le jugement qu'il doit porter , ils lui

préfentent ces Proposions expliquées de trois fa-

çons ; la première expofe le fens de Calvin , la troi-

sième celui des difciples de Pelage; dans la colomne
du milieu eft le fens dans lequel ces Meilleurs en-
tendent & foutiennent chaque Proportion. La ma-»

tiere ainfi préparée , ils ilipplient Sa Sainteté de ne
s'arrêter point aux deux iens hérétiques étrangers

à la caufe , mais de prononcer fur le fens débattu

entre les parties , qui tient le milieu entre le Calvini£

me & le Scmi-Péïagianifme G. Le jugement eft ren-

•<lu, les Proportions font condamnées ; le parti Jan->

fénifte allarmé de ce coup fè raiïure , & publie que
le Saint Siège n'a pu condamner ce qui eft bon , &
qu'ainfi il n'a pas condamné le fens de la Grâce efficace

par elle-même , qui eft celui de Janfcnius : c'eft donc
.iùr le fens de Calvin que tombe la cenfure. Sur cela

on convient d'appeller mauvaifes ces Proportions
qu'on trouvoit bennes. Anathéme à qui les fôutien-

dr.i au fens de Calvin ; mais liberté toute entière

de les foutenir au lens de la Grâce efficace par elle-

meme qui eft celui de Janfénius. On change le lan-

gage , les fèntimens font toujours les mêmes. Ah !

c'eft trop badiner avec la Religion.

Elle n'y eft point intéreiTce, répondra l'Auteur des
Provinciales. Qu'importe à l'Eglife que Janfénius ait

bien ou mal penfé ? S'il n'a enfeigné que la Grâce ejfi-

.e,il n'a point d'erreurs ; s'il a enfeigné autre cho*

fe , il na point de défendeurs. Où il n'y a point d'hé-

f Qvfnel , Paix de CLment I 469. & fulv,

IX. p. 1 1. ! h Tonu x. Conf, 7. Ç, k
g Journal de S* Amour

} p, l
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rétique , il n'y a point d'héréfîe. Toute la contera*
tion roule fur un fait fur lequel on peut prendre Ton
parti (ans courir aucun rifque pour fa foi ; car il en eft

de même du fait de Janfénius comme du fait d'Hono-
rius. Ce Pape dans le feptieme fiécle, à l'occafîon

des troubles que cauferent les Monothélites , écrivit

d'une manière qui fembloit favorifer ces Héréti-
ques. Cinquante ans après , ces Lettres furent déférées

au fîxieme Concile , qui les condamna , fans mena-*
gement pour fa perfbnne. Depuis ce temps il s'efl: trou*

vé des Hiftoriens & des Théologiens de grand nom,
qui ont entrepris de jumfier ce Pape & fes écrits , &
cela fous les yeux de Rome , qui Ta fouffert ; parce

qu'il ne s'agifïbit que de ce fait , fçavoir fî le fîxieme

Concile avoit bien pris le fensdes Lettres d'Honorius >

ou s'il s'y étoit mépris. La parité eu. égale par rapport

à Janfénius : il s'agit de fçavoir (î les erreurs des cinq

Proportions fe trouvent dans PAuguftin d'Ypres ; &
fî le Saint Siège, qui l'a décidé affirmativement, a
bien compris le fèns de l'Auteur , c

J

eft une queftion

de fait; pourquoi ne feroit-elle pas auflî probléma-i

tique que celle d'Honorius i ?

Pour éclaircir cette difficulté , & y répondre mé-
thodiquement , il faudroit faire une longue difTerta-

tion fur la naiflance du Monothélifme, & découvrit

les manœuvres que fit Sergius de Conftantinople,

pour s'infinuer dans Tefprit d'Honorius , & le pré-

venir en faveur de ce parti, dont les chefs fembloient

ne refpirer que la paix , & n'avoir en vue que la réu-

nion des Eutychiens avec les Catholiques. Il feroit

encore à propos de pefer les raifbns fur lefquelles s'ap-

puyent Baronius , Bellarmin , & d'autres Théologiens

,

pour dire que les a&es du fîxieme Concile ont été cor-

rompus , ou que les Orientaux prévenus par de mau-
vais bruits, & trompés parla le&ure des Lettres de ce

Pape, qu'on avoit altérées par la fupprefïion de quel-

ques mots qui enr.hangeoient le fens : que les Orien-

taux, dis-je, le condamnèrent après fà mort, fans

î Lettre tji d'un Provincial ,
j
438. 442- 44î. &c:Paul. Iretli

tom. z* de l'élit, de 1700. p. | difruifit, 1,
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h participation des Evéques d'Occident, qui étoîent

plus en état d'examiner ces écrits, & de les entendre

que les Grecs. k Mais comme cette difcufiion regarde

le traite de l'Eglife, pour ne pas l'entamer, & hbjki

renfermer dans les bornes du notre, nous nous con-

tenterons de faire voir, qu'entre le fait d'Honorius $£.

celui de Janfëniùs , il y a une différence aflez et-

fentielle, pour qu'on ne puifTe tirer du premier une
induction favorable au fécond.

Les Théologiens qui difculpent Honorius, & ceux

qui le regardent comme fauteur du Monothélifine ,

rejettent également cette hérélîe : ils difent unanime-
rient anatheme à cette Proposition , prife dans le Cetti

naturel que'préfentent les termes,// n'y a qu'une volonté

en Jeftv-Ckrif}. D'avis diftérens furie fait, ils s'ac-

cordent pour la condamnation du point de droit. II

en cft tout autrement des dilciples de Janfénius: ils

ne condamnent les cinq Proportions que dans un Cens

CLranger, & ils ne dilputent fur le fait, que pour Ce

ménager quelque moyen de fbutenir le point de droit,

ou la doctrine erronée que ces Proportions expriment
dan.-, le fens naturel. Ainfî (ans que la Foi coure aucun

[ue , on peut prendre parti pour ou contre
Honorius. Au contraire, ce feroit donner gain de
caufè aux Novateurs, de leur permettre de foutenir*

que la doctrine répandue dans VAuguflmus, &
abrogée dans les cinq Proportions , n'eil pas héré-
tique dans le fens de l'Auteur, c'eïl-à-dire, dans
le fens que les exprefïions prélèntent naturellement
à l'efprit.

Pour Ce convaincre qu'ils n'ont pas eu d'autres

Vues , il funSt d'ouvrir les ouvrages dont ce parti a
e&é la France, depuis la dénonciation du Jan-

(* Refpon^co n^n quidern n

rr.e , fed a Jfanne I\'.
'

no ). . ù Nicolao I

:s Pontificibiu , Z à tôt'

v Ù10 Romano fub Marri

no conçregaro , eas cpjftolai

is fife întelkdas , q, àm a

G.scik in Conrilio fexro. Bt< nrjl , &c.
Grâce. Tome II» R

lirm. /. 4. de Rorrr.n. Pont.
c 11. Diccs epo , 8k, Vayt\
Us [çwzntei Dijp.r tirions de

M I

ra Kbrorum , £p
*nt fw l; Monothé-

unt Concile ^/-
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fénifme. Ils font tous farcis des mauvais dogmes de
FEvéque dTpres; quelquefois même les diiciples

portent la témérité plus loin que le maître. Par
exemple , ce Dodeur traite la Grâce fumfànte,de
monftre né dans le Pélagianifme. Son apologiite en-
chérit en difànt : Cette faveur du ciel , cette faveur in-
comparable de Dieu, qu'on prétend ne pouvoir être im-
prouvée fans blejfer fa bonté infinie , & fans jetter le

morde dans le défefpoir , efl un fecours qui ne feri

qu'a faire que l'homme pèche véritablement.»., qui
nejl utile aux hommes, qu'en ce qu'il les rend coupa-
bles du feu éternel .. . . C'efi une faveur fi particuliè-

re y qnefi le Diable avoit le pouvoir de donner quel-

que grâce aux hommes > il y a de l'apparence qu'il n e

leur en donneroit point d'autre que celle-là
, puifqu el-

le favorife tant le dejfein qu'il a de les damner. ....
Elle peut être appellée une Grâce de damnation

, parce

quelle ne fert effectivement qu'à nous damner avec juf-
tice.

Ainlî parloit M. Arnauld avant que Rome eût

porté fbn jugement. Ainiî ont lucceffivement parié

les Ecrivains du parti dans les livres dont on peut

veir la lifte chronologique dans la Bibliothèque Jan-

féniite, Tom. I. pag, 10 , &c. M. le Cardinal de

BifTy en a donné des extraits fort amples fur cha-

cune des cinq Proportions m
. Ce font des preuves

convainquantes, que pendant que ces Meilleurs veulent

perfuader , qu'ils n'ont de conteflations que fur le

fait de Janfénius , ils mettent toute leur attention à

perpétuer fà do&rine. Après qu'elle fut proîcrite, M.
Arnauid continua à foutemr qu'elle n'étoit pas dif-

férente de celle de S. Auguftin ; Se pour lui don-

ner un nouveau relief par l'autorité de S. Thomas

,

il fit imprimer en 1656 , une efpece de thèfè fous ce

titre, vera S. TJ.oma de gratta fujfciente & cjficaci

dotlrina , Sec. Dans cet opufcule ce zélé partifan

1 Première Apologie de M.
Janfénius , imprimée en 1644.

p. 38. O1 8p.

in Mandement &* ïnftruftion

Pu fieraie de M. l'nv'nue de

Meaux fur le Janfénifihe , im-
primé en 1710. p. 130. 2+5.

lu. 324, }55* 3/1. ^c.
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de lEvéque d'Ypres s'efforce de faire valoir fâ doc-

trine par une multitude de textes du Doébur Angé-

lique & de S. Auguftin , qu'il adapte comme il pcjt

à les concluions.

i°. 11 établit de fon mieux le fyftême des deux

délectations, qui Ce combattent fans ceffe, jufqu'à

ce que l'une fiipérieure à l'autre emporte r.éceftaire-

ment notre volonté , toit vers le bien, fi la charitô

efl victorieufe, foit vers le mal , C\ la cupidité eft la

plus forte. Nous ne fommes jamais déterminés que

par le plaifir, & nous ne pouvons rous difpenfer

de nous rendre à l'attrait le plus fort. Nous ne fouî-

mes pas les maures de mettre notre plaifir a faire le

n, C\ la déleâation céleiîe ne nous y porte; le

jufle quelquefois en des eccafions, où il court ri'.que

de pécher morcellement, ne l'a pas; ou il l'a Ci foi-

ble qu'elle ne peut lurmonter la concupiscence ; il

arrive même dans des occurrences que le Seigneur

le iaiffe uns aucun focours , nullo Dci aiixilio adju-
.•'. art. 17.

i°. Dans ion arrangement toute Grâce eu: habituel-

le ou actuelle, & toujours efficace ; il n'y en a point

de fuililante. La Grâce donne ie pouvoir & l'action,

& elle Ce tu'odivifo par rapport à fes effets. Il efl telle

Grâce qui donne une bonne volonté , mais impar-
faite, elle fait vouloir, & même entreprendre quel-

que bien, uns ie conduire à la perfection; à la

vérité elle a tout l'effet pour lequel elle efl donnée y

mais elle n'a pas pleinement celui auquel elle tend

par fi nature. Il en eu une. plus forte, avec laquelle

on a une bonne volonté , pleine & parfaite ; nul
obftacle ne lui réfille; elle les furmonte tous, <Sc

l'effet fuit indubitablement l'infpiration : car il n'efï

pas pofllble avec cette Grâce que Dieu porte notre vo-

lonté à faimer & à faire le bien, qui eu la preuve de
l'amour; & que nous nous refufions à les defirs. Ainfi fi

le jufte fuccombe à la tentation, fùrementil n'a pas
eu de lecours avec cette Grâce, il n'a été aidé que
du concours que Dieu ne refufo à perfonne. Art* 1,

10 , 11 , ii, 14 , 17 , ip , zx , 15.

3°. On peut cependant ré lifter à la Grâce, & on
Rij
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y réfïfle effectivement par le contrepoids de la con-
çupifcence, qui balance l'effort de la charité, de

empêche .que la Grâce n'ait tout l'effet auquel elle

tend> & que nous ne faffions tout ce qu'elle infpire.

Il en e# de même de la cupidité , nous lui réMons
par la iupériorité de la Grâce ; & iî Dieu refufe

quelquefois au Jufte, non -feulement la Grâce d'ac-

tion , mais même le fècours ncceffaire pour prier,

comme il efl refufé a. ceux qui font dans l'état d'a-

veuglement, c'eft la faute de l'homme, parce que
ce refus eu. [la punition du péché originel. Art, 17
& zz.

4°. On ne doit pourtant pas dire que dans cet

état d'abandon les Commandemens de Dieu font

impoffibles au Jufte. Le terme d'impofïible dans fa

lignification abfblue a quelque chofe de trop dur: il

exprime qu'on ne peut rien faire, même avec le

fbcours d'autrui ; & cela n'eft pas vrai dans cette

thèfe, car le Jufre a dans la Grâce habituelle une
fuffifànce de pouvoir, avec lequel il pourra agir fï

Dieu lui donne le pouvoir néceffaire pour furmon-

ter la tentation : il lui manque quelquefois ce fè-

cours , mais il eft toujours en état de le recevoir^
& quelque forte que foit la concupifcence , nous
lui replierions fi nous voulions , c'eft-à-dire , G.

Dieu nous donnoit cette volonté pleine & parfaite,

avec laquelle on fait toujours le bien & l'on ne pè-

che jamais. Art. 5 , 17 & zz. n

Pour peu qu'on fbit au fait du Janfénifme il efl

aifé de le reconnoître dans ces thèfès. Nous y trou-

vons & les Propofitions condamnées & les équivo-

ques dont on Ce fert pour en éluder la cenfiire. Dans
le deflein d'accoutumer les Fidèles au langage de
l'erreur, les Novateurs le parent des expreffions de

l'Ecriture & des Pères. Sans ces ornemens la nou-

veauté auroit moins de quoi plaire , & on feroit

n On conferve cette brochu-

re dans la Bibliothèque itla Fa-

cv'té de Théologie d'/lngers,

au&ore Antonio Auiauld, Do-

(flore & Socio Sorbonico,i<5s<5»

fins nom de ville ni d'Impri-

miur ; elle efi en 27. pages in»

4°. fans compter la Préfict.
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plus à l'abri de la féduftion °. Habiles dans l'art en le-

quel Janftnius n'a que trop réuffi , Tes partions s'oc-

cupent continuellement à le perfeâionnner. Diction

riche & énergique, beaux principes, conféquences qui

paroitfent naturelles : rien déplus commun dans leurs

lettres, dans leurs commentaires, dans leurs livres de

dogme, d'hiiloire & de dévotion; ils ont pleine fous

ce tard fait paffer leurs pernicieufes maximes en des

ouvrages de piété, compofés par des Auteurs bien

catholiques , dont ils ont corrompu les nouvelles édi-

tions p.

Cette malheureuse adreffe de mêler le venin avec

l'antidote , eft d'autant plus dangereufe , qu'on te défie

moins de trouver du poiton dans ce qui eil donné com-

me remède 3.

Cernas • . . propè nullam

omitti paçinam ,t]uj; non Novi
aut Vcteris Tell imenti fenten-

tiis fucata & colora:a lit. Sed

tantô magis tiroendi , quantô

occultius fub divins k-gis um-
braculis latitant ; fciunt enim
firtores fuos nulli ferè citb

placituros e<Xe , h nudi & lim-

plices exhalenuir , acque id-

circô eos eccieftis eloqtiii , vc-

lut quoiiam aromate , afpcr-

gunt i!t illequi humanum fa-

cile defpiceret errorem, divi-

na non racilè contemnat ora-

cnla. Vincent. Lirin. in com-
monir.

p On a commencé à corrom-

pre h Traduction du Nouveau
. ent p:»r le P. Amelote ,

Prêtre de 1 Oratoire , v/rsl'an-

nit 1720. L'édition de i7n«
1 plus mauv.ife. M. le

R uge , ancien Syndic de Sûr-

bonne , en a rapporté les falji-

fi irions dans i'avertijfement

qu'il a mis a la tête de Pétition

de 1741. chei la Veuve M~\ie~
res & J. B. Garnirr, avec ap-

probation de M. le ViMirr.ï.l? ,

Archevêque de Pa/w, — La

Journée Chrétienne tft un ex-

cellent Livre à la portée de tout

le monde ; on Va défigurée , s>

donnée fous le nom fuppofé de

M-.J nier Imprimeur, rue du pe-

tit Pont , d Paris. Le Cenftur

du Gj{. eccl, en & réltvé l
Js

principales falfificatioiu , Jup-
plém, du 18. Mai 1744, article

de Paris. — Au litu de la rra-

dutlion de l'Imitation de Jefus

par le P. Gonnelieu } 0/1 a im-

priméfous le nom de ce Jéj

celle du fleur Débonnaire , tktt

Jojfe, à Rouen. — On a aujji

ajouté au Livre intitulé , Mé-
thode pour ccmvcrfer avec

Dieu , des réflexions en flrme
de prières , plus capables d'inji-

nuer les erreurs du Parti , que

d'injpirer les fentimens de la

véritable piété. Ces réflexions fe

trouvent dans la nouvelle édi-

tion,rew 6* (UigmtM
ris, chf\Pierre Débats,

q Mala gramina & n

fuccos raeduaminum rot

lis prxcoloranr , ut nemo ftre ,

i:bi fuprà frriptum Kg. rit re-

médium , fufpicetut venenum*
Vincent % in commonit.

R iij
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IV. QUESTION.
Le Janfénifme rfefk il quune hèrefie chiméri-

que , & un fantôme fans réalité ?

Continuation de la Queflion précédente.

Es Conftitutions des Souverains Pontifes, qui
i ont condamné les cinq Proportions comme

hérétiques , ayant été acceptées par l'Eglife; elle a

regardé depuis comme Hérétiques , eu du moins
comme fauteurs de l'hérélie , ceux qui ont eu la té-

mérité de fbutenir l'orthodoxie de la doctrine de Jan-
fénius. Mais ces perturbateurs du repos public a

, ont-ils

cefîé de dire que ces Tropojitions ont étéforgées a plaifir ;

que l'Evëque d'Ypres , dans le fens duquel elles ont

été condamnées, ne les a jamais Soutenues , du moins
dans le fens qu'on lui impute; que le Janfénifme en-

fin efl une chimère, un fantôme , une héréfie imagi-

naire ?

L'Auteur des Difquifîtions imprimées Cous le nom
de Paul Ircnée, & dattées du z6 Mars 1657 , affure

qu'il n'y a point dans l'Eglife de nouvelle héré-

£e ; & que n'exiflant pas , elle ne peut avoir de

fauteurs. Si on lui demande pourquoi donc tant de

Décrets, tant de fermons, tant de lettres, tant de

livres ; car peut- on s'imaginer que l'Eglife foie

agitée par l'idée d'un fpe&re, 8z qu'un fantôme lui

fafTe peur .
? Il répond froidement qu'il eft bien plus

incroyable , qu'il y ait effectivement une hérelîe ,

que perfbnne ne peut définir, également incon-

nue aux accusateurs & à ceux qu'on accule , & dont

on ne (çauroit donner de notion que par ces mots le

fins de Janféniusy lesquels dans le fond ne fîgnifieiu

a Conflit. Akxctni, VIL 16. Oflcl, 1656.



fur la Grâce. 391

tïen b
. Combien d'autres après lui ont tenu le méf

me langage; en combien d'écrits s'eft-il copié lut*

t imême
Elle exiftoit cette héréfie , & que n'a-t'on pas

fait depuis pour la perpétuer , s'il «'toit poffible ?

On l'a réduite en inftruclion familière en forme de

chilme par demandes & par réponfes , afin de

kduire les /impies. On l'a débitée en leçons théo-

logiques & morales, pour attirer l'attention des ftu-

UX d.On l'a préfentée comme miroir de la piété

étiçrme , dans le dciïein de furprendre les person-

nes ,
qui font de la feience du falut leur principale

étude. Nous groflïrions trop ce volume , fi nous

rapportions tout ce qu'il y a de mauvais dans cha-

cun de ces ouvrages ; il furîîra de faire une légère

lyfe du dernier, & d'en donner quelques extraits ,

qu'on pourra vérifier fur l'édition de 1677.

Le Père Gerberon , qui dans (a réponfe au I3 me.

icle de l'interrogatoire qu'il fubit à Malines le 9
Août 1703, s'avoua Auteur de ce livre , y déployé

à plein en 196 pages in-i6, ce que l'Evcque d'ï-

?> Ncmo ViT'efî favere po-

uft » qui nulla cit , at mtlla

jn Hcclclla no\ a lucu-fis . . . .

C^uorsum ici ur toc décréta,

tôt epiiti? : x , tôt conciones ,

tôt Jibelli ? . . . Incrcdibile ,

inqiis , fiâitiz hrrefeos larva

Ecclefiam jaâari.Incredibiliàs,

mi Pater Annate , efl'e quam-
«iarn hjrrvlîm, quasi) ncmo ver-

bis pcrfpicuis 1 nec ambiguis

po/Tit exprimere, quam igno-

rant .•: qtr aceufaru & qui ac-

ur . cujui tota vis fex

>is ! (enjus Janftnii , fine

ul!a mtinne & fenfu coiuineu-

tur. Difcu\jie. j. n. :8.

c V* Eclaircifiemeiu du Fa't

bf du fer, s de Janftnius , par

i R.ymond , qui ejl l'Ab-
bé Girard , Licencié de Sor

. l'un des Jartftnifle: ié-

putét a Rome , & imprimé en

1660. La 17. Lettre au Pro-

vincial , dattée du aj. Janvier

1 6 > 7. — La chimère & lefan-
tôme du Janfén l'-ve ; Us Im.i-

einaixes & les V>ji mnaires , ou

Lettres fur Vhércfie imaginai-

re ; ouvrages de MM. de Port-

Royal , publiés depuis i^d.
juf^u'en 169a. — La foi &•

l'innocence du Clcrçé de la

Hollande, par le P. (^. en 1 700.

&c.
d Catéchifme de la Grâce ,

imprimé en i6jo. fins nom de

ville ni d'auteur* Ce livre fut
condamné à Rome la même an*

née , &• préconifé peu après par
' Uefrp&rets , Minijîre

de Groningue. On l'attribue d

M- Gcdefroy Hcrmaat.— In-

(lru6lwa theologic'ue 6* morale

l'i r U S tn hok des Apôtres } par

M* Nuole»

R iv
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près a enfeigné dans fon gros AugufHnus . D'abord
il établit des maximes qu'il qualifie de vérités ,

quoique fbuvent bien éloignées de l'efprit & de la

doctrine de l'Eglife. Ces prétendues vérités (ont fin-

vies de conjiaérations & de réflexions. Il en tire des

conclufions générales pour tous les états ; en fuite d©
particulières, i. pour l'état de l'homme fain & inno-

cent; 2. de l'homme corrompu par le péché ; 3. de
l'homme rétabli far la grâce. Il reprend dans le mê-
me ordre fês maximes , fes coniidérations , Tes ré-

flexions , fes conféquences , & fait l'alliance de la

-Grâce & de la liberté avec la même aifànce & dans

àe même goût que l'Auteur qu'il copie. Ce n'eit pas

iout : afin d'infïnuer plus fortement ce qu'il a débi-

té en deux cens quarante pages, il le répète dans

les cinquante-fïx dernières, & réufïit à fatiguer fon

Lecteur par fes ennuyeufes redites. Entrons dans le

détail.

i°. Le P. G. dans les 70 premières pages adopte

les Proportions de Baïus, touchant la Grâce du pre-

mier homme e
, & celles dont font parfemés les

livres de Janfénius de gratta primi hcminis , & de

Jlattt purce natures. Il fait aufïi des excurfions fiw

d'autres ouvrages du même Auteur , & en rapporte

des principes , dont nous avons fait connoître la

fauneté f
. Voici quelques articles de (à doctrine. ï.

«La fàgeffe, la juftice & la bonté de Dieu , ne

o-> peuvent permettre que la créature raifonnable ,

03 qui eft fon image , loufrre quelque mifere , fi elle

33 eft innocente 33. 2. Créée dans cet état , elle ne

pouvoit être aiïujettie à l'ignorance , à la mifere,

aux maladies & à la mort, qui font la fuite du pé-

ché ; encore moins à la concupifcence , qui par fon

foids nous éloignant de la Jujlice , nous entraîne au

féché. 3. Le Seigneur n'a pu lui donner l'être que

four une fin éternelle , qui ejl Dieu , & pour la pof-

fejfton de fon royaume. Une deftination fi noble em-

porte du coté de Dieu le don des Grâces propor-

e Tom. 1. Conf. 6. Q> 4- ! f F. fup, Conf. a. Q. 1. 3.

p. 257. 6*c. . I & 4.
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tîonnées à cette fin fumaturelle ; du cote de l'hom-

me , l'obligation de rapporter à Dieu toutes fus ac-

tions. Sans ce rapport m il n'eft point de véritable

3> vertu , les plus éclatantes font de véritables pé-

oî chés. La religion, la véritable piété, la foi qui

3j agit par la charité , & la Grâce qui eft l'amour

35 même •»
, font tellement nécefT.ires , que fans la

lumière qu'elles répandent, fans les fentimen s qu'el-

les inlpirent , « l'homme agifTant librement , pe-

3> che en tout le bien qu'il fait ; il ne peut repouP
» fer ni vaincre une tentation , quelque légère

3> qu'elle foit, qu'en Succombant à une autre; mai-
aï mer Dieu d'un amour qui ne foit pas corrompu ;

a» ni garder aucun des Commandement , làr.s vioiec

3> quelque loi 6 ". D'où l'Auteur tire ces conféquences :

Donc l'état de pure nature efl impoliîble ; c'eft-à-

dire , que Dieu n'auroit pu créer l'homme dans un
état purement naturel , & pour une fin & une ré-

compenfe du même ordre; fujet à nos foiblefTts,

mais exempt de péché ; tans Grâce fumaturelle, mais

avec des fecours furnfàns pour arriver à (à fin. Donc l'é-

lcvation de la nature humaine & (a participation à la

nature divine, étoient dues à l'innocence de Ion pre-

mier état; & Dieu ne pouvoit fans injuftice avant le

péché d'Adam, refufer à fa foiblelTe & à fon intégri-

té les fècours, les Grâces & tous les avantages qu ii

re^ut au moment de fà création. Voilà le prélude du
Janfénifme. Nous allons voir dans ce faux miroir de
piété , les différentes parties dont ce fyiteme eil com-
pofé.

i°. Sur la liberté de l'homme corrompu par le

péché d'Adam , le P. G. s'exprime comme l'Evcque
d'Ypres. « Je me fuis perdu , en perdant la Grâce
a> par le crime de ma naifiance ; & en me per-
3> dant j'ai perdu avec la Grâce, la liberté , que j'a-

»» vois pour le bien, & me fuis engagé dans la né.
33 ceifué de ne faire que le mal , ;ug. 518. Dès qu e
t> le péché s'eft rendu maure de notre cœur, nou

s

3î ne pouvons plus aimer que le péché , 86. L'hom.

g P«£. 14. 17. »l« H 38. S3»Cfo
R v
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i-> me corrompu eft dans la nécefiité de pécher .....
9 II n'a plus de liberté pour le bien ; & toutefois il

3î pèche d'autant plus librement que fa volonté étant

si abandonnée à la cupidité , fê porte avec plus de
33 force au péché qu'elle commet, 577. Ce qui fait la

si liberté de l'homme criminel , c'eft ce qui fait la né-

33 ceflité ; car ii fans la Grâce il n'a de liberté que pour
33 pécher , il eft fenfîble qu'en cet état il eft dans
33 la nécefTité de pécher , 94, Cette nécefîité qui fait

33 mon malheur, ne fait pas mon excule Ce
33 fercit un orgueil bien téméraire de dire que mon
33 péché mérite quelque excufè, parce que Dieu ne
33 m'a pas donné fès Grâces , qui ne feroient plus

» des Grâces , fi cette excufe devoit être reçue ,

3* 96 33.

Pour fauver la contradiction , qui paroît en ce

que l'Auteur dit que l'homme par le péché a perdu

la liberté , & que cependant il pèche très-librement

,

il e(l à propos de remarquer, qu'il prend le mot de li-

berté en deux fens difFérens. L'homme pécheur a per-

du la liberté qu'il avoit dans l'état d'innocence, de

choifir & de fe déterminer à fôn gré ; dominé qu'il eil

par la cupidité il pèche néceffairement; voilà le pre-

mier fèns. Dans cette nécefîité il pèche d'autant plus

librement, qu'abandonné qu'il eft a lui-même , 8.9, ii

ne trouve point dans la Grâce d'obftacle à la mau-
vaife volonté; & dans ce fens le mot de liberté, fi-

gnifie proprement délivrance ou dégagement, com-
me nous favons expliqué Tom. I. Conf. 1 1. q. t, pug.

45>z. &fùiv.

3°. Selon cet Auteur «la puifiance de vouloir &
33 de ne vouloir pas ; de vouloir cet objet ou d'en

v) vouloir un autre, ne fait point i'effence de la libér-

ai té; & cette puifiance n'elt point nécefTaire , pour

33 frire qu'une adien fbit véritablement & eifen-

33 tiellement libre ...... ce n'eft point ce qui en

33 fera la gloire ou le reproche .... Pourquoi donc
33 rechercher iî j'ai pu , ou fi je n'ai pu éviter mes
si crimes , pour trouver en mon impuiiïànce de

33 fauffes excufès ? Je l'ai voulu , c'eft afTez: , je fuis

33 coupable, 117 , 21j, 210, L'efTcnce de la liberté
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»î ne corififte point dans l'indifférence de contra-

ts diction , ni en celle de contrariété , ibid* Cet-

s> te indifférence regarde l'état , & non pas la natu-

35 re de la liberté -, 1 état eft variable, comme on le

33 voit dans les différens états de la créature, en l'in-

35 nocence , fous le péché , avec la Grâce , en la

a-» gloire ou dans l'enfer. La nature & l'elFence de

3î la liberté eft toujours la même en tous ces états ,

3-» quoique trcs-oppofés. La volonté ne peut vouloir

35 ni par contrainte , ni par aucune néceifité que ce

35 qu'elle veut, autrement elle voudroit en ne voulant

35 pas, î 1 8 , &"c. 35

4°. Tout ce qui eft volontaire eft libre : voilà les

principes du P. G. voici les preuves qu'il en donne,
<c L'action eiïentielle de la volonté., c'eft de vou-
35 loir .... elle a néceffairement en la puiflànce Se

33 (bus Con empire toutes (es actions .... donc la

35 volonté eft effentiellement libre .... & tout ce
35 qui vient de la volonté vient nccelTairement de
3j (à liberté, & eft eiïentiellemen: libre, 103 , zo6 ,

35 2ïo, 2tt. La volonté n'eft plus volonté, lorf-

35 qu'elle n'eft plus libre .... Ce qui fait qu'une ac-

35 tion eft proprement volontaire ou plus volontaire,

35 c'eft ce qui la rend efîentieliement libre ou plus li-

35 bre ; & ce qui s'allie avec le volontaire, s'allie avec
35 la liberté, que rien nepeutempécher,quece qui peut
33 empêcher que L'aâion ne (bit volontaire, z\z, L'a-
35 mour des Saints ne les rend heureux que parce
35 qu'il eft libre , & d'autant plus libre , qu'ils veu-
35 lent immuablement aimer celui qu'ils aiment ....
35 Les âmes les plus abandonnées à leurs cupidités,

33 pèchent avec d'autant plus de liberté , que leur

35 amour-propre de la Grâce , s'attache plus

35 fortement au péché , puifque c'eft la volonté qui
3^ fiut le péché en n'aimant que ce qui lui plaît, & par-

35 ce qu'il lui "'ai: , 113. Nous ne devons donc plus

33 çpnfîdérer l'indifjerence où te trouve notre volonté y

»3 comme une perfection de notre liberté, mais com-
35 me un défaut de notre nature , & un malheur de no-
33 tre état . . . De pouvoir ne point agir ou de pouvoir
33 tomber dans le défaut, n'elt-ce pas une foibldïe
">-> plutôt qu'une perfection? 22.3 3?, R vj
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5°. Tout ceci prépare au fyflême des deux délec-

tations : le P. G. n'en laifîera rien échapper, ce La vo-
33 lonté 3 dit-il , ne peut aimer que ce qui lui plait . . •

35 elle eft née [pour fùivre le plus grand plaifir . . •

=5 elle le donne nécessairement à ce qui lui plaît

.. ramage, 191 , i5>8. Il ne peut y avoir que deux
35 amours; celui de la charité, qui aime Dieu pour
35 lui ; ou celui de la cupidité , qui s'aime fbi-më-

35 me , & toutes choies pour foi-meme. Il faut

35 que le cœur cède au plus fort de ces deux
35 amours , & que la cupidité y règne , fi la cha-
35 rite n'en triomphe, 199. Le poids de la cupidité,

35 & l'inclination de notre cœur, c'eit l'amour mê-
35 me de notre volonté, rien ne peut redrefler cette

35 inclination, & retenir ce penchant , qu'en donnant

35 un autre poids à notre volonté. Or l'amour que

35 la Grâce donneroit à la volonté , ou feroit plus

*? fort que le péché, ou feroit moins fort, ou fe-

3s\roit égal : s'il eft plus fort , ce n'efl pas la volon-

33 té qui le fait agir, puifqu'il l'emporte fur fes in-

3> clinations : s'il ei\ moins fort , il eft toujours vain-

33 eu par la cupidité , à laquelle il faut qu'il cède ,

33 comme le plus foible au plus fort : s'il efl égal . . .

33 la volonté qui ne peut fe déterminer que par

33 amour, demeurera comme fîifpendue, fans fe pou-

33 voir porter à aucun des objets pour lefqueis elle

33 eft touchée d'un égal fentiment, 104. &c. Donc
33 fi de deux objets l'un ne plaît pas davantage que

3> l'autre, la volonté ne fe peut donner à aucun des

33 deux ; & lorfque le plaifir que la Grâce nous don-

33 ne pour la juftice , efl plus grand que. celui que la

•3 cupidité excite en nous pour le péché , nous

33 fuivons néceffairement , quoique très-librement

,

3> l'attrait qui nous porte au bien ; comme au con-

93 traire Wque le plaifir du péché efl plus fort ^
33 nous fbmmes infailliblement vaincus & entraînés

33 au mal, 107 & fuiv. 35

6°. En confondant le libre & le volontaire, l'Au-

teur trouve le moyen d'ajufter la liberté avec la né-

cefïité , & de dire après fon Maître, que ce le pc-

o) ché n'a pas fait perdre la liberté , qui eft infé-

33 parable de la volonté • . • • liberté qui fe peut al-
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se lier avec toute autre néceflité, que celle qui dé-

35 truit la volonté; comme eft la néceflité que l'on

33 appelle de contrainte , ou celle que Ton nomme
33 de nature, où l'on n'agit pas parce que Ton veut ,

35 ni par difcernement , 115 & 218. Pour mériter

35 & démériter, ce n'eft pas affez d'une liberté qui

3» nous exempte de contrainte , mais il en faut une
35 qui foit dégagée de la néceflité que l'on appelle

35 de nature, quoiqu'il ne (bit pas toujours belbin

35 de celle qui met la volonté hors de toute nécef-

>5 /ité , z z 1 . 35

7°. Les fentimens du P. G. fur la pr.'deftination

8c la réprobation , tant négative que poiitive , ne
(ont pas différens de ceux de l'Evéque d'Ypres. ce La
<c Juùace de notre Dieu , dit-il , nous a tous condam-
35 nés à l'enfer , pour* le péché que nous avons
35 commis par la volonté d'un feui , qui croyoit mè-
35 me n'en commettre qu'un véniel .... Ce péché
s» qui eft commun à tous les hommes , en a fait une
35 maffe de damnation .... Dieu a formé dès l'éter-

35 nité un deffein ablblu 8c efficace de feparer quel-

33 ques-uns de la malle du péché , &: de leur don-
35 ner la grâce & la gloire , abandonnant les autres

,

35 & leur préparant les fupplices que leur crime a
33 mérité , 83 , i:o, 131. Il n'a eu deffein de lau-

33 ver que ceux qu'il a choi/ïs , 133. Il n'a point eu
33 de penfée de falut pour tous les autres ; il ne leur

33 prépare point de feccurs , avec lesquels ils puifc

3> (ent , au moins d'un pouvoir prochain , arriver où
35 il ne les deftine pas .... & s'ils ne (ont pas fàu-

33 vés , ce n'eft pas toujours p.irce qu'ils ne le veu-
3> lent point , mais parce que Dieu ne ks veut pas

35 (auver, 133 , 144. La juilice de Dieu hulfant dans
35 la maffe du péché tous ceux que fâ miCriccrde n'a

33 pas choies, il ne leur prépare aucun fècours qui

»3 puifTe les (âuver , i4>>. Il ne fauve pas moins in-

»> vincblement par la douceur de (a miféricorde tous

33 ceux qu'il veut lauver, qu'il damne inévitablement
3> ceux qu'il veut damner par la rigueur de la jufti-

3» ce , 1 90. 33

8°. Dire que Jefu c.-Chrill n'a pas répandu (on

Jâng généralement pour tous lçs hommes , c'eft une
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Propofîtion téméraire & fcandaleufe : aflurer qu'il

n'eft mort que pour le fàlut des prédestinés , c'eft

une héréfie , c'eft un blafphême h
. Janfénius les a

proférés ; Ton difciple n'a pas craint de les répéter ,

& de dire après lui que quelques Grâces temporel-

les , ou une juftification pafTagere , ont été tout le

fruit que les réprouvés ont recueilli de la Paillon

du Sauveur , & encore que cette faveur n'eft pas

accordée a tous, ce Jefas-Chrift eft mort pour mé-
riter à tous les prédeftinés des Grâces efficaces

pour leur fàlut , & à quelques réprouvés même >

la Grâce de la foi & de la piété chrétienne pour
un temps, 136. Quelque emprefTement que fà

charité lui donnât pour le fàlut des hommes , il

n'a pu vouloir fàuver ceux que Dieu abandon-
noit à leur perte; il n'a pu vouloir mériter la

gloire à ceux qu'il fçavoit que la juftiee de (on

Père aveit condamné à des fupplices éternels

,

135?. Il eft mort pour donner la vie au monde,
c'eft- à-dire , au monde prédeftiné, 141. Pour tous

les autres, Dieu ne veut pas donner, fi ce n'eft

à quelques-uns , & pour un remps , les Grâces

qui (ont néceiïàires pour croire en Jefus-Chrift >

pour garder fa loi , ou pour faire pénitence

,

150. Jéfus-Chrifl eft mort pour tous les hommes ,

au même fêns que Dieu veut qu'ils fôient tous fau-

ves; & toutes les Grâces que les réprouvés mê-
me reçoivent, font des fruits de fa mort, 140,

L'Auteur s'étoit explique auparavant , en difant que

le prix du Sang de Jefus-Chrift a été flimfànt

pour racheter tous les hommes ..... que Dieu
veut les fàuver tous; non pas qu'il n'y en ait plu-

sieurs qu'il ne veut pas fàuver ; mais parce qu'il

n'y en a point de fauves , que ceux dont il a vou-

lu le faiut . . . & qu'il n'y a point de fexe, d'âge ,

de nation, de condition, ni de qualité, dont Dieu
n'ait choifi quelqu'un pour en faire un vafe de gloi-

re, 136, 138. ^
5°, La Grâce eft le fruit du Sang de Jefus-Chrifî;

fans ce fecours nous ne pouvons rien dans l'ordre

eu fàlut. Le P. G. ne donne pas à cet égard une

h To/72. i, Çonf* 5.Q. 1. p. 385»
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grande idée de la libéralité de Dieu, « Qu'il y en
3) a peu qui foient attires , 6 mon Dieu , par votre

35 Grâce 1 .... & où iront ceux que vous n'artirez.

3î pas .i vous , & que vous lailTez. à eux-mêmes ;

35 où iront-ils qu'à leur perte , qui leur ett inévi-

35 table (ans vous ? .... Il arrive quelquefois qu'un

35 homme Julie n'a pas une Grâce qui lui donne
35 un pouvoir prochain, & fufnfànt pour garder un
35 Commandement de Dieu , quoiqu'il en ait qucl-

35 que de/ir, & qu'il faffe quelque effort ; mais trop

35 roible pour latisfaire à ce qui lui eft comman-
3' dé ... . Combien de bonnes volontés dans les JuC-

35 tes mêmes demeurent fans effet; combien man-
3> quent de pouvoir! ...Que d'ames Jufles difènt

35 dans Je gémiflement de leur cœur , que fi elles

s» pouvoient , elles ne commettroient aucun péché,
m & qu'il n'y auroit point de bien qu'elles ne fxtteut! Il

35 efl vrai que fi l'homme vouloit fortement , il feroit

35 le bien qu'il veut; mais auiîi efl-il vrai que c'eiè fon

35 impuiffance qui fait la foiblefïè de fa volonté, 8c

35 que s'il étoit en lui de vouloir plus fortement, il

3' formeroit des réfolutions qui furmonteroient tou-
35 tes lès répugnances , car il délire en quelque ma-
35 niere d'avoir une volonté plus forte, mais Dieu
35 ne la lui donne pas toujours, 16z.-172.-175.-1 74.-
35 177.

Il lemble que dans ces derniers pafTa^es, le cif-

ciple s'écarte des principes de Ion Maître ; c

rius a dit que le pouvoir fuit le vouloir , &
que la Grâce nous donne le pouvoir , parce qu'elle

nous donne le vouloir , comment le P. G. a-t-il

cer que la bonne volonté des Jufles de-
meure quelquefois fins effet, faute de pouvoir? Il

efl facile de les concilier. Le Julie a la Grâce ha-
bituelle , fans elle il ne feroit pas Juf de-
puis le pé<Jie d'Adam la Grâce habituelle n'opère

point làns l'adueile : celle-ci ne manque pas au
Juile dans la luppoftion préfenre; il veut, il dé-
lire ; il fait même quelques efforts ; mais il en de-
meure là , & ne paiTe pas à l'action : par conféquenr
il n*a que la Grâce excitante, & non pas l'adju-
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vante, qui donne Fa&ion en même temps qu'elle

donne le pouvoir. Ainfi il a une volonté qui fè

porte au bien , des defirs louables ; il fait quelques

efforts, mais foibles ; il a un pouvoir, mais impar-

fait ; & la faifbn pour laquelle fa bonne volonté

demeure (ans effet , c'efl que Dieu ne lui a pas don-

né la Grâce adjuvante, fans laquelle il ne lui efl

pas pofïible d'agir.

Ce fbnt-là les principes de Janfénius *. Il fiiffit

de jetter les yeux fur le miroir du P. G. pour ap-

percevoir que ce font aufli les liens. Il les confir-

me , en difant que ce fi en cet état il ne Ce donne
35 point de Grâce qui foit fimplement fuffifante

,

35 c'eft-à-dire , qui donne feulement le pouvoir en-

»> tier de vouloir & de faire , fans donner l'a&ion ;

35 & fi celle qui nous donne un plein pouvoir y

35 nous donne toujours l'a&ion , c'eft une fuite né-

35 ceffaire , qu'un Jufte qui viole quelque Comman-
35 dément de Dieu , n'a point eu de Grâce qui

35 lui donnât un pouvoir prochain de le garder ,

35 quoiqu'il ait eu quelques foibles defirs , & qu'il

35 ait même fait quelques petits efforts pour obfer-

»» ver cette Loi, 173.

io°. Le P. G. penfè aufii mal fin* la nature & les

effets de la Grâce , que fur la bonté avec laquelle

le Seigneur nous la communique. Il ne reconnoît

point de Grâce fuffifante , & il captive la volonté

fous le mouvement de la Grâce efficace. Voici

quelques-unes de fes Propofitions : ce Sans un fe-

35 cours efficace , qui prévienne notre volonté , nous
35 ne pouvons rien ; & lorfque Dieu nous prévient

35 de la douceur de Ces mifericordes , notre volonté

35 Ce rend invinciblement à fes attraits , félon les,

35 deffeins que Dieu a fur elle .... Les fecours qu'il

35 nous donne peuvent-ils ne pas répondre aux
35 deffeins pour lefquels ils fent donnés d'un Dieu ,

35 qui peut & qui fait tout ce qu'il veut? . . . N'eft-

35 ce pas fai re injure à la Grâce de Jefûs-Chrifl

,

35 que de Ce perfîiader que fans ces Grâces puiffan-

i Vid. fup. C0/1/. 2, Q. 2. p* 81. &fuiv.
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»* tes , & ces fecours efficaces l'on puifTe ou éviter

dî le mal , ou Ce porter au bien ? Quel bien pou-

3> vons-nous faire , Ci le plaifir de la Juiîice ne

furmonte notre cupidité ; & quel mal ne com-
mettrons-nous pas, iï la cupidité l'emporte fur

l'amour de la Juilice; ou Ci leurs forces étant

égales , la charité c'a abandonnée au choix de

la cupidité ? ... Si la Grâce de Jefùs-Chrift n'eft

vi&orieufè , je fuis néceffairement vaincu, com-
me il eft néceffaire que je vainque lorfque je

fuis foutenu de fà force , 16} , i6> & 166.

Si l'on abandonne l'effet de la Grâce à la vo-
lonté de l'homme corrompu , pour la fuivre s'il

veut, ou pour lui réfiiîer, la volonté ne Ce dé-

terminera jamais pour le bien, & elle Ce porte-

ra infailliblement au mal, 102,. En quel état le

péché a-t-il réduit ma liberté, qui ne peut plus

qu'affujettir au péché la Grâce même, qui lui

(croit confiée pour s'en fervir à fin choix ; . . . .

donc fins un fecours qui foie efficace, Ton ne
peut en cet état de corruption , ni éviter aucun
mal que par un autre mal, ni faire aucun bien

véritable, 107, 108. Dieu ayant préparé des fe-

cours efficaces pour ne plus abandonner fa Grâ-
ce , & l'effet de fà miféricorde au choix de no-
tre liberté , il n'eft pas moins vrai que notre vo-

lonté ne peut rien , C\ elle n'eft aidée de ce fe-

cours ; qu'il efr. vrai que nous ne pouvons rien

fins la Grâce, 164. La Grâce qui nous donne le

pouvoir, nous donne auffi l'action Nous ne
pouvons rien fins une Grâce qui foit efficace, c'efl-

a-dire , qui nous donne le pouvoir de faire , 167.
Suivant la doâxine exprimée en ces Propo/îtions

dans l'état de l'homme corrompu par le péché , &
que la Grâce rétablit, i°. Il n'y en a aucune qui
donne le pouvoir làns donner l'aclion , S: il eft auf-

fi vrai que nous ne pouvons rien fins la Grâce effi-

cace , qu'il efl vrai que nous ne pouver; rien fans

Ja Grâce. :°. La Grâce répend . neins de
Dieu qui peut tout ce qu'il veut ; c'efl le m
dont fe fert fà toute-Puiffance pour exécuter fa vo~
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lonté ; & dès qu'il prévient la nôtre par la douceur
de ce fecours viâorieux , elle Ce rend invinciblement,

& la Grâce a nécefïairement Ton effet. 3 . Sans ces

fecours puifians, fans ces Grâces efficaces, non- feule-
ment on ne fait pas, mais on ne peut faire le bien ; on
efl nécefîairement vaincu par la cupidité , & on fait

le mal. 4 . Il n'eft point au pouvoir de l'homme de
choifir entre l'obéiflanee & la réf(tance à la Grâce ;

fi ce choix étoit abandonné à fà volonté-, il Ce dé-
termineroit infailliblement pour le mal , il ne pour-
roit qu'afîujettir la charité à la cupidité ; s'il évitoit

un mal, ce ne feroit que par un autre. Enfin l'Au-

teur prétend que c'eft faire injure à la Grâce de

J. C. de croire que lorfque le fecours qu'elle donne
n'eft pas efficace, il fuffit pour pouvoir éviter le

mal & Ce porter au bien. N'eft-ce pas plutôt re-

connoîrre la vertu de ce don célefie , que d'avouer

que la Grâce lufniante anime alfez notre volonté

,

pour qu'avec fon fecours & fans avoir befoin d'une

Grâce puifîànte & efficace , nous ayons le pouvoir

de nous éloigner du mal & de nous porter au bien ?

Mais ce Théologien croit-il faire honneur à la

Grâce de Jelus-Chrift quand il la compare à la cupi-

dité & la met de niveau avec eile ; enforte que fùp-

pofé que l'amour de la JufHce ne fbit pas fùpérieur à

la cupidité ; & même lorfque leurs forces (ont égale?

,

la chanté Ce trouve abandonnée au choix de cette

ennemie de notre fàlut; & que fî l'homme a la li-

berté de fuivre le mouvement de la Grâce , ou de

lui réfîfter, il ne Ce déterminera jamais que pour le

mal , & qu'il aflujettira infailliblement la Grâce au

péché ï Si ces Proportions étoient orthodoxes, quelle

honte peur l'Ange de l'Ecole , d'avoir enfèigné qu'a-

vec la plus petite Grâce on peut réfifler à toute forte

de concupifcence , & mériter la vie éternelle k
. Ah !

plutôt quelle confufion pour ce prétendu difciple de S.

Auguftin & de S. Thomas, d'abandonner la doctrine

de ces grands Maîtres pour fuivre celle d'un Nova-
teur !

k V. fvp, Conf. 1. Q. 2. p» 15. C? il*
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ti°. Quelque puifïànce que la Grâce efficace

exerce fur notre volonté, c'ell toujours làns préju-

dice du libre arbitre. Sous l'adion de la Grâce la

plus forte, nous confervons la faculté de lui ré/îfter

,

de laquelle il dépend de nous de faire ou de ne pas

faire ufâge. En fécond lieu , la ("race agit avec nous,

& nous coopérons au bien qu'elle nous fait faire. Ce
font des vérités de foi qu'il efl difficile d'allier avec les

principes que nous venons de rapporter, à moins que
d'avoir le (ècret de Janfénius qui tache de payer de

paroles, en refusant d'acquitter ce qu'il doit. Réjif-

tance & coopération à la Grâce , font des termes qui

ne lui font point inconnus. Les prend-il dans le

fens de l'Ejrlife ? ho non! Le P. G. qui pofTede ce

lecret, dit qu on ne rejette jamais la Grâce qui aonne

un plein pouvoir de faire , quoique l'on rétijti [cuvent

aux mouvement & a Vinfpiration de la Grâce intérieu-

re , 168. Réïîiler aux mouvemens de la Grâce, en
empêcher l'adion & l'effet , ou la rejerter dans le

langage ordinaire, font des termes Anonymes : chez,

cet Auteur ils ont des (ïgnifications différentes. Il

s'explique en difànt, qu\*7 arrive fouvtnt en cet état

que la Grâce n'excitant t : notre volante qu? de légè-

res complaifanccs & de foibhs déjîrs pour le bien , elle

ne donne pas afjéz de force pour faire ce qu'elle lut

infpire. La volonté qui fe trouvé en cette fi'JcJJc ne

fuit pas le mouvement de la Grâce , & elle nemlraf-
fe jamais le bien dont clic a feulement conçu quelques

dcf.rs : C'ejl , dit-il , ce quon apptlle réjtfter à la G,
ce , & ce qui n'arrive que trop fouvent fv:s toute-

fois que cela donne droit de dire que la volonté qui

fait cette réftflance , ait un feccurs jujffar.t & un pou»

icvé de future le mouvement & Vimpreffm de
la Grâce , 170.

Au travers de ces obfcurîtés on découvre que ce
Théologien n'admet aucune Grâce fuffifante, mais

'ement deux fortes de Grâces efficaces , qui opé-
rant Suivant les defTeins que Dieu a fur nous, ont
toujours l'effet pour lequel elles font données. L'une
lor:e & infurmontable nous fait néceffairement faire

le bien. L'autre foible ne produit que de légères
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complaifânces & de foibles dé/îrs ; fbn a&ion ne
paffe pas outre , mais Ces dé/îrs vont plus loin ; ils

tendent ? T bien, ils l'infpirent ; ainfî l'infpiration

efl plus étendue que l'a&ion de cette petite Grâce:
on ne la rejette jamais , mais on rélifte à fbn mou-
vement & à fbn inspiration , parce qu'elle ne don-
ne pas aiTez de force pour en venir à l'effet; elle

eft efficace pour exciter en notre volonté l'amour &
le de/îr du bien ; elle n'eft pas fuffifànte pour le lui

faire faire.

La Grâce même la plus efficace trouve de la ré-

fîftance dans le contre-poids de la cupidité, de la-

quelle nous ne fbmmes jamais exempts; car 33 notre

m cœur avec tout le poids de la Grâce , ne peut
33 s'attacher au bien fans conferver fbn penchant vers

» le mal .... Quelque invincible que fbit celle qui

33 amollit fi tendrement le cœur, qu'il ne lui réiïite

» jamais, elle ne le rend point invariable; mais el-

33 le laifTe toujours dans la volonté de l'homme une
33 mobilité qui la fait changer , & lui fait vouloir

33 le contraire du bien qu'elle pourfuit : c'eft fon

33 état ; fè trouvant ici-bas entre les biens & les

33 maux , elle peut aimer les biens fî elle eft pré-

33 venue & aidée par la Grâce ; & s'abandonner à

33 ces maux par le fèul poids de fà cupidité, que
33 la Grâce ne lui ote pas, mais qu'elle arrête ...»
33 & celle qui en étant la dureté de notre cœur
33 fait qu'on ne lui réfifre jamais , n'ôte pas cette

33 mobilité qui fait que notre volonté peut réfîiter

33 & ne vouloir jamais, ziq & fup. => Ainfî on ré-

fille à la Grâce par le contre-poids de la concupif-

cence ; elle empêche que ce don célefte ne nous

faffe faire le bien quand elle lui eft fupérieure ; elle

en retarde ou en fufpend l'effet quand elle lui eft

égale; en toute occafîon la cupidité diminue la for-

ce de la Grâce proportionnellement à celle qu'elle

lui cppofè ; & par-là elle eirpêche que la Grâce
n'ait tout l'effet auquel elle tend , & qu'elle auroit fî

elle ne trouvoit point cet obftacle. Notre volonté

entre ces deux puifîances conferve fa mobilité ; &
fujette à être alternativement dominée par l'une ou
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l'autre , elle efl dans un état variable. En tout ceci

qu'eilce que dit le P. G. que Janfénius n'ait pas dit

avant lui l

?

Enfin notre vo'onté coopère avec la Grâce :

« Ce n'efl pas feulement une puiflance pafïïve qui

35 reçoive l'impreflion de la G «.ce; mais c'eft une
35 puiflance active, qui veut & qui fait par le mou-
^ vement même que lui donne la Grâce , le bien

a> pour lequel elle lui donne de l'amour, 232. Quel-
3î que attirée qu'elle foit par la Grâce, elle ne la

35 fuit que parce qu'elle veut ; fi elle ne vouloit

35 point elle ne la fuivroit pas , puifqu'elle ne co-

35 opère qu'en voulant, 234. Avec la Grâce la plus

a> efficace l'homme a un pouvoir achevé de fè por-
m ter au bien & au mal ; au bien par la Grâce , &

u mal par fbn propre amour , 125). Si je ne vous
•55 rélifle pas , mon Dieu , c'eft la feule force de
35 votre Grâce qui m'attache iniurmontablement à
d> vous, 233. Qu'il eft doux, qu'il eft aimable de
m vivre fous l'empire de la Grâce, qui ne comman-
3> dant que par le jufte & le plus fàint de tous les

3> amours , ne peut avoir de cruauté ni de violen-
35 ce, 235.

Nous portons en nous-mêmes la (ource de nos
'lés , & c'eft de la Grâce que nous recevons l'in-

clination pour le bien, & la force de le faire. Dieu
nous aide afin que nous agiffions avec lui. Cela eft

vrai ; mais pour allier la vertu & l'opération de la

Grâce efficace avec la liberté , & prouver que nous
coopérons librement , fuffit-il de dire que notre vo-
lonté n'eft pas purement paffive ; qu'elle fe rend a

l'attrait de la Gr.ice , parce qu'elle le veut, & que
li elle ne le vouloit pas elle ne la Ujivroit pas ;

qu'elle a dans la cupidité , qui eft Pajnour de la

créature, un pouvoir achevé de fe porter au mal ,

& dans la Grâce ou la charité, le même pouvoir.

de fe porter au bien; «5c que la Grâce qui l'empêche
de réfuter à Dieu en l'attachant infurmontabiunent

1 V. fup. Conf. t. Q. 4. p.
|
(y Conf. 5. Q. l*p, 312,

40. 41. Quod concilium , «3cc.
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à lui, n'exerce fur notre volonté, ni cruauté, nî

violence. Non , ce n'efl pas allez , l'Eveque d'Ypres

en a dit autant m
, & l'Eglife ne s'en efl point con-

tentée. En effet , par ce prétendu pouvoir achevé , il

n'enten doit que le pouvoir phyfique & abfolu , où la

flexibilité de la volonté capable de le porter au mal
/bus la domination de la cupidité , & au bien quand la

Grâce plus forte l'attache à Dieu d'une manière insur-

montable , la volonté fait le bien ou le mal , parce

qu'elle veut ; mais ce bon ou ce mauvais vouloir ne
dépend pas d'elle ; e'eft la Grâce qui donne l'un , c'efi

la cupidité qui donne l'autre. La voionté ne choifit pas,

elle cède néceiïairement à celle des deux puiflances

qui fe trouve la plus forte ; fa détermination eu volon-

taire , parce qu'elle fe fait fans violence ; mais elle

neft pas liore , parce qu'elle n'eil pas exempte de né-

cefhte.

Il ne faut que rapprocher les fragmens du miroir

delà -piété chrétienne, que nous venons de ramaffer ,

pour y trouver tout le fyfléme de Janfénius. L'Au-
teur en rapporte les Proportions comme autant de

vérités , auxquelles la Religion doit nous foumettre,

& préconife des fêntimens que l'Eglife réprouve. Le

miroir fans tache du même Auteur efî: l'Apologie de

ces erreurs qu'il a- parfemées dans Ces méditations

chrétiifines. ; dans fa confiance chrétienne , & dans bien

d'autres ouvrages marqués au même coin. Le parti

qui commença à fe former lorfque les fameufes

Proportions furent dénoncées, n'a pas celle de les

foutenir & de les divulguer : les extraits nombreux
de leurs ouvrages , que nous ont fourni M. Dumas
dans fbn premier éclaireiïïement fur le fait, à la

foi du z. Tom. de l'hifloire des cinq Proportions,

Al. de Meaux dans les endroits cités ci - deflus

pag. 415» , •& M. de Soiflons dans fà cinquième Let-

tre Pailorale : Ces extraits, dis-jc , font des preu-

ves indubitables de leur révolte contre les décidons

de l'Eglife , & des efforts qu'ils ont fait dès le

m V. fvp. Conf. t. Q. 3. p. I Ccnf. $, Ç. 1. p. 195. bfuiv*

35 • &fi <$• 4- />• 4-6. &fùv.
I
Q. 2. p. io\> &fuiv.
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commencement, & qu'ils continuent défaire, pour

donner cours aux erreurs de J inlenius. A la fa*

veur de leur diftinction du fait d'avec le droit, ils

tachent de perfuader aux fimples, que les difputes

qu'ont entre eux les Théologiens fur le JanfeniP

n'intéreiïent point la Foi. Los Pélagiens Se les

-Pelagiens djbient la même choie "; & NeC-
torius vouk-it perfuader au Pape Saint Céleftin, que

re qu'on lui avoit fulcitée lur Ces ièntini.

it qu'une queflion de mots °. Les prétendus diP-

i de Saint Auguftin , qui font profeflion de

iiivre & de combattre le Pélagianifme jufm'en

hs lieux où il ne fut jamais , peuvent- ils ne pas

r. ugir d'imiter leur conduite & de le fervir des mê-
mes artifices ?

La différence efl grande, difent ces Meffieurs ; les

. de Pél<:.^e Se les difputes de fes difciples avec

.n,avoient rendu Ion héréiîe notoire :

Ncilorius debitoit publiquement fes erreurs , & la

condamnation qu'en fit le Concile d'Ephèîè , ne

fut p.: s capable d'en détacher les partilans de cet

[arque; au lieu que ceux qu'on nomme Janie-

niftes , rejettent toutes les erreurs condamnées dans

les cinq Proportions , & les condamnent en quel-

ques livres qu'elles fè trouvent : ennemis des coi

tarions, ils paiferont même, fi Von veut, oue ces

Proportions fe {fcéërvent dans l'ÀugufUn d Ypres

,

pourvu que Ton convienne qu'elles n'y ont point le

fens que l'Egiife a réprouvé. Ainli la

Ce réduit à un fait , & quand il y auroit quel-

que chofe de nlus , on ne peut dire (ans témérité qu'il

e notoriété publique,que Janfénius a enfèigné Thé-

réfîe

li cit vrai que le livre de l'Evcque d'Ypres n'ayant

n V "'fluti h.rrefens

, aflerunc

pr.rr.r 6dei \ t riculum
eiTe q xluonem. S» Aag l. de

li t
.". ;?. n. x6,

Plerique non putant c'irima-

nam Fidem hac dillcnnone

violari. S. ProfptT. • p 1 i Aug.
epijî. ai ç. n. 3.

o Hijloire Eccléf, de M.
Fleur/ , tom 6. p< 5 >'•

p Vii. fitpi Çonf. 6. Q. 2*

?. 3<5i. 37J.
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paru qu'après fa mort , l'Auteur ne parîoït plus $

mais ce livre parloit & parle encore : combien fit-

on de démarches ; combien de disputes , de mémoi-
res & de volumes pour le dérober à la cenfure. Le
parti s'efl-il ralenti depuis ? Non fans doute ; on a va
& l'on voit encore leurs écrits multipliés fans nombre

,

pour la plupart dénoncés aux Universités & aux Evé-

ques, condamnés en France & à Rome. Ils y fbutien-

nent ouvertement la doctrine des cinq Propositions, &
dans le fens de l'Auteur, puifque c'eft le feul dans le-

quel ils la trouvent véritable Se catholique 9. Or ce

fens efl celui que l'EgliSe a condamné dans VAuguJli-

nus. Il eft donc certain & notoire, qu'ils Soutiennent le

Janfénifme condamné par l'Eglife ; par conféquent le

Janfénifme n'eft point un fantôme & une héréfîe chi-

mérique.

q Defenfe des Théologiens , j
dans le Journal de S. Amour >

p. jsj» — Ecrit à trois col» \ p. 470. 535. col. 2.

SEPTIEME
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SEPTIEME
CONFÉRENCE.
*_ .—

_

PREMIERE QUESTION.

Peut-on prouver par le témoignage des Au-
teurs qui ont écrit pour £r contre les cinq

Proportions avant la Bulle d'Innocent X.
que les Théologiens qui impugnoient ces Pro~

pofitions , & ceux qui les défendoient , les

prcnoient dans le fens naturel en lequel

elles ont été condamnées ?

LE Janfénifme n'eft point un fantôme , & le parti

n'a difputé fur le fait , que pour fe conferver la

liberté de défendre (es opinions touchant le droit.

Nous en avons donné des preuves convaincantes dans

les précédentes Queftions : nous nous propofbns

dans celle-ci, de faire voir que la diilinction des Cens

diftérens , dont les députés Janfénifres prétendoienc

que les cinq Proportions étoient fùiceptibles , n'é-

roit qu'un artifice pour empêcher , ou du moins pour
éloigner la condamnation de ces Proportions ; ou
enfin pour fè ménager une reiïburce contre le Juge-
ment du S. Siège,

N'ayant pu obtenir cette diftinétion , ces Meilleurs
ont inventé celle du droit & du fait > & ont déter-

Grtce, Tome II, S
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miné eux-mêmes le fêns dans lequel ils difent que
ces Proportions ont été condamnées ; & celui dans
lequel ils foutiennent que l'Eglife n'a pu les cenfïi-

rer. Mais pour montrer combien cette difHnftion

inventée après coup eft frivole , & combien celle

qu'ils demandoient étoit inutile , il fuffit de faire

connoître qu'avant la Conflitution d'Innocent X ,

ces fameufès Propofitions étoient priies dans le mê-
me fens par les Théologiens de part & d'autre. Les
uns les déféroient comme hérétiques dans le fens de
l'Auteur , c'eft-à-dire , dans le fens que les expref-

lions préfèntent naturellement à l'efprit ; les autres

Ses fôutenoient comme orthodoxes dans le même
fens , & leur ambition étoit d'obtenir de Rome
l'approbation de cette même doEîrine dans le livre de

M. aVpres a
. Il étoit donc inutile de folliciter auprès

du Saint Siège la difUn&ion des difFérens fèns qu'on

pouvoit donner à ces Propofitions , puifque c'étoit la

même doctrine qu'une des parties défendoit comme
bonne , & que l'autre rejettoit comme mauvaise. Il

ne s'agifîbit que de juger laquelle des deux avolt

tort ou raifbn. Le Jugement a été rendu , l'Eglife

y a acquiefcé : par conféquent on ne peut fans mau-
yaife foi diftinguer le fens de Janfénius d'avec le

iêns condamné.
Pour vérifier ce que nous avons avancé , nous al-

lons faire la comparaifbn de l'Ecrit de M. Hallier,

député à Rome par les 85. Evêques dénonciateurs des

cinq Propofitions , avec ce que les Députés des onze

Evéques défenfeurs de ces mêmes Propofitions mar-

quèrent dans la féconde colomne de leur fameux- écrit,

comme le fentiment de leurs aflbciés. M. de Saint-

Amour nous a confervé ces deux pièces b
. La pre-

mière efl précife & fort nette : la féconde en plu-

sieurs endroits efl dans le goût de ces Meilleurs ,

chez qui les interprétations ibnt ordinairement plus

Journal de S, Amour , p, 1 cinq articles rapportes par Je
524. o l 2

b Ibid. p, 2

H

# & fuiv. p,

470. 6* fui»,

e Voye\*à& i& preuve dans les

P. Cerb'.ron dans fon Hijloirc

génér. du Janjëniftne , fc/72.4.

3 7+ Û" /«">
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embrouilles que le texte. Pour les éclaircir, & dé-

mêler leurs vrais fentimens parmi les équivoques dont

ils font enveloppés , nous aurons dans le befoin re-

cours aux Auteurs contemporains & du même parti,

Afin de ne point trop étendre cette Queftion , nous

donnerons feulement la traduction de M. Hallier , 8c

nous renverrons le texte latin à la fin de ce Tome. A
l'égard de l'Ecrit à trois colomnes , nous en rappor-

terons la traduction telle qu'elle fe trouve dans le

Journal de Saint-Amour , pag. 474 , &c.

Première Proposition.

Quelques Commandcmens , &c. V. fupr, Conf, 4*

Q. 3. p. i6z.

Ecrit à 3« col. col. 2.

Quelques Commanlemens de

Dieu font impnfiibles à q clques

Jujles , qui veulent 6" qui s'ef-

forcent foiblanent & imp^rfii-
cernent ..félon l'étendue des for-
ces qu'ils ont en eux , lefquel'.et

avec lequel ils puifient ouïes font petites & finbles ; cV/2-.t-

accomplir , ou demander la dire
, qu'étant defi'.tués du fe-

Grâce nécciXaire pour le faire, cours efface , qui efl nécejj'aire

Nota., que par le nom de pour vouloir pleinement 6* pour
fecours fuflifant, on n'entend faire , ces Communiemens leur

pas cette Grâce verfatile, qui a font impojfbles , félon cette

quelquefois fon effet ,& d'au- pojfibilité prochaine & com-

Ecrie de M, Hallier.

Le fens de cette Proportion
eft, que les hommes juftes,qui

tranfgreflcnt les Commande-
mens de Dieu, font dans l'im-

pofïïbilité de les accomplir,
faute d'un fecours fuffifant ,

très fois ne l'a pas ; Gr3ce que
plufieurs Docteurs catholiques

rejettent ; mais on entenrl une
Grâce véritablement futFif. n-

te , qui donne au Jufte un vé-

ritable pouvoir d'obfervcr le

précepte , ou «le demander la

grâce néceflaire pour l'accom-

plir , en lorte qu'il foit inex-

cufable s'il le tranfgrefTe.

pltte , dont la privation les

met en é:a* de ne pouvoir effec-

tivement accomplir ces Com-
mandemens. Ils manquent de
la Grâce ejfisace

;
par laquelle

il efi befoin que ces Comman-
dement leur deviennent pro-
chiinemrnt 6* entièrement pof-
Jibles : ou bien Us font d.

vus de ce fecours fpè. i.l , fans
lequel l'h.mme jufi fié , comme
dit le Concile de Tren-e , ne

fçauroît perfevérer dans la juflice qu'il a reçue ; c' efi-d -dire ,

dans L'obftrvation des Commandemens de Duu.

Sij
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La première Proportion dans le Cens naturel ex-
pofê i°. que quelquefois les Jufïes font dans l'im-

puifTance d'obferver quelques Commandemens; quoi-
qu'ils en ayent la volonté , & qu'ils faffent même des

efforts proportionnés aux forces qu'ils ont alors ; 2°.

que cette impuifïance vient du défaut de la Grâce y

parce qu'ils n'ont pas dans ce moment un fecours

qui leur rende ces préceptes pofîibles. La volonté

ne leur manque pas , volentihus ; & ce n'efl point

une volonté fiérile ,
puisqu'elle leur fait faire tous

les efforts dont ils font capables dans l'état où ils

le trouvent , conantibus fecundùm prafentes quas lia-

ient vires. Sçavoir fi Dieu quelquefois refufe à des

hommes Juftes, & qui tâchent de lui obéir, la Grâce
fans laquelle ils ne peuvent obferver Ces Comman-
demens , & les met par ce refus dans la nécefïité

de lui défobéir & de pécher ; c'étoit le vrai état de

Ja queftion fur laquelle le S. Siège avôit à pronon-
cer. M. Hallier foutenoit la négative , & M. de
Saint- Amour l'affirmative. Ainfi la conteftation ne

rculoit pas fur la quiddité , ou le fêns , mais fur la

qualité y c'eft-à dire , fur la catholicité ou l'hétéro-

doxie de cette Propofîtion. Or de quelle nature étoit

cette Grâce néceffaire ? efficace par elle-même , ou
ïimplement fliffifante ? C'étoit une queftion dont ne
dépendoit point la fblution de la difficulté qu'avoic

fait naître la Propofîtion de Janfénius ; puifqu'il ne
s'agiffoit à cet égard que de fçavoir fi les Jufîes fbnt

quelquefois dans l'impuiflance de garder les précep-

tes du Seigneur , faute d'une Grâce qui les leur rende

pofïibles.

L'Eglile en cenflirant cette Propofîtion telle qu'el-

le fê trouve dans VAuguJîinus , & dans le Cens de
l'Auteur , a défini que les Commandemens de Dieu
ne font point impoffibîes aux Jufîes ; parce qu'en cet

état ils ne manquent point d'un fècours fufnfânt ,

«vu pour les accomplir , ou pour demander & obte-

nir la Grâce néceffaire à cet effet. Ainfi cet article

de la doctrine de Janfénius a été proferit dans le fèns,

en lequel il étoit entendu par Ces défenfeurs & (es ad«

verfaires.
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5

Pour diffiper les ombres que ces Meffieurs ont a£*

fedé de répandre fur cette Proportion , par l'é^ui-

voque du pouvoir complet & prochain , & quelques

autres termes en uftge fur-tout parmi les Thomiires ,

il eft à propos d'examiner leurs principes , & de faire

voir combien les concluions qu'ils en tirent ont peu
de rapport avec la doctrine de ces Théologiens or-

thodoxes.

Le pouvoir complet & prochain de faire une bonne
oeuvre, dilent-ils, eft celui qui renferme tout ce qui eft

nécefTaire pour la faire : or il eft confiant, & c'eft le fen-

liment de tous les Thomiftes , que fans la Grâce effi-

cace par elle-même on ne peut faire aucune bonne ac-

tion, ni par conféquent obferver la Loi de Dieu. Il eil

lement certain que tous les Juftes n'ont pas tou-^

jours la Grâce efficace par elle-même ^ car il y en a
beaucoup qui Ce relâchent , qui manquent à l'oblerra-r

tion des Commandemens , & ne perféverent pas. Ils

manquent donc du pouvoir prochain & complet de
faire le bien ; & alors les Commandemens leur font

impoffibles.

Ce raifonRement eft fpecieux , mais dans le fond
ce n'eft qu'un fbphifme. Le parti Janfénien dérobe
tant qu'il peut les expreffions des Thomiftes , mais
il n'a garde de prendre leurs fentimens. Le pou-
voir prochain , fuivant ces Théologiens, eft celui

auquel il ne manque rien du coté de la puiiïànce

ou de l'acfte premier : c'eft-à-dire , qu'avec lui on a
tout ce qui eft néceïïaire pour pouvoir agir. La Grâ-
ce fuffifànte donne ce pouvoir très-complet , libre

& dégagé de tout empêchement ; mais il eftfcli:ai-

re , & il ne fera joint à l'action que par la Grâce
efficace qui détermine & fait agir. Ce fecours fuf-

fifànt en donnant le pouvoir, allure l'action, parce
qu'on obtiendra infailliblement la Grâce efficace né-
cefTaire pour agir, fi l'on n'y met point d'empêche-
ment d

. Dieu qui donne le premier fecours pour pou-

d Per inxilium Gratis fufïï-

cientis hibet voluntaj poten-
tiam proximam, & facultatem

expeditam
, quâ çoffu cen-

Terti û velit. Alvan\ , rejpé

l, j. e. $. r,. 27»

Maxime ab ipfo Janfenit

difleniiuiit omnes , ram Tho-

S iij
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voir agir, eft toujours prêt à donner le fécond pour
agir effectivement , fî la volonté de l'homme ne met
point d'obfïacle à fà bonté. Voilà le fentiment des

Thomifles.

Il paroit par ces pafTàges que le fentiment de l'E-

cole de Saint Thomas eft , que la Grâce fuffifante

donne le pouvoir complet & prochain , parfait &
dégagé de tout empêchement de faire le bien ; que
iî l'on manque à l'oblervation de la Loi de Dieu
avec cette grâce , ce défaut ne vient que de la vo-
lonté , pif fqu'alors "elle a un fecours fuffiiant pour
pouvoir faire le bien que Dieu lui commande. Ces
Théologiens, qui dès que leur Ordre a été établi,

nient pas moins témoigné de zélé pour le main-
tien du dogme de la Grâce fufrïïànte , que pour

celui de la Grâce efficace e
, enfèignent que la Grâ-

ce fuffilante prépare à la réception de l'efficace, de

manière que fans un miracle , tel que fut celui de

la conver/îon de S. Paul , Dieu n'accorde la Grâce

efficace qu'à ceux qu'il a prévenus par un fecours

fuffi&nt f
; fecours plein & entier

,
qui met dans une

m'iftae qnàm alii , qui aflerunt

prxter Gratiam effic^cem dari

alteram verè fi.fficientem ad

volunratem peiflftam , quae ta-

men fno caret effeâu , non ex

«îtf-£tu Gratiae , fed folius vo-

lumatis humanae. Banal, tom.

a. p. 241.

In ordine fupernaturali tri-

|>1 x Gratia admittenda eft
5

una quae det efle fupernatura-

le . . . & haec eft Gratia fandi-

ïîcans . . . alia quae det pofle ,

ieu compleat potentiam in ac-

au primo > & hacc eft Gratia

fufficiens .... altéra demùm
«|uae potentiam moveat & ap-

çlicet ad ag'. ndum. Gonet ,

tom. 6. in Manuali , tratl. 7.

de Grat. c, 10. a. n. — Pri-

mum fufficientis auxiiti munus
eft quod tribuac pofle, & qui-

dem quantum eft de fc com-

pletiffimè & expeditiflimè pof-

fc; agere. Majfoulié , tom. i«

dijjert. i.ç. 8. art 10. p. ipi.

col, I. — VU, infr. p, 417»
litt, m.

e Schola Thomiftica conf-

tanter docuit & praedicavit,

ac indefelfo labore ab ortu

fuo , per quatuor faecula non
humus former ac generosè pro

fufficienti , quàm pro efficacî

Gratia decenavit. Gonet , tom.

4.. difp, 3. dedïvif. Grat. art,

3. n. ji.

/ Inde confequens eft nun-

quam citra miraculum tribui

efTicacem & prxviam motio-

g
^em , nifi auxilium fufficiens

anteceflerit , &c, Maffoulié ,

tom. 1. diff, 1. q. 8. art, 10.

p. 190. col. 2. 0* art, il. p»

194. col* 2%
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jufte proportion la puifîànce & l'aéte s , parce que

la Grâce efficace eiî une fuite infaillible de la Grâ-

ce fuffifante , fi l'homme par fi rélïftance ne met
point d'obftacle aux defleins de Dieu h

. Ce pouvoir

proportionel , c'ett-à-dire , égal aux difficultés qui

peuvent Ce rencontrer dans l'exécution d'un Com-
mandement , & fufîilant pour les lever ; ce pouvoir ,

difent-ils , ne peut venir que de la Grâce fuffifante.

La raifon qu'ils en apportent , c'eil que pour fai-

re le bien , il faut le pouvoir : par conféquent la

Grâce fuffifante qui donne le pouvoir, doit pré-

céder la Grâce efficace , qui n'eft accordée que poi\ç

latte.

Pour peu qu'on Ce rappelle les principes de l'E-

véque dTpres , on fentira auffi-tôt combien fes dis-

ciples en impotent , en voulant confondre le Tho-
mifme avec le Janfénifme. i°. Il rejette abfblument

la Grâce fuffifante , & prétend que toutes les Grâ-
ces de notre état (ont efficaces. :°. Qu'il n'y a point

de pouvoir prochain & complet , que celui qui fait

actuellement agir , & que par confiquent la Grâce
efficace par elle-même fait partie de ce pouvoir ,

ou le renferme tout entier '. ;°. Que les Comman-
dons de Dieu font quelquefois impoffibles au Juf^-

te , parce que la Grâce nécelFaire lui manque dans

g Cum aftu faciendo pro-
'

portio & commenfuratio , in

ofdine fupernaturali Gratis ,

ex fufnclenti auxilio metien-
: ; neque enim ea com-

me nfuracio ex efiicaci defumi
poteft , cùm apertum fit cam
proportinnem potentiar cum
adu , debere afhim ipfum ante-

cedere. Uem , rom. a. dijjert.

1. (jrr. +. p. 18. col. 2.

h S'. Ht potclt homo auxilio

fufficienti prxditus eo auxilio

mi > & fi eo non uratur in cul-

pi i
;

)fi'.is eft ; ira ctiam in po-
teftate ipfiu» ell poft acceptum
fufficiens auxihum etiamefri
cax obtincre • , • eâ racione ;]

quàd Deus titulo benevolen-

tiae & amicitiz ,
quâ profequi-

tur hominem , hujufr.icdi au-

xilium omnibus orïerat , & ex.

fe paratus fit conferre. îdem y

tom, 1. citdto art, il* p. is~«

col. i.

i CompletifTimè dicimut
poiTe , quando SancVi Spiritûs

infpirationc fie voiuntas prar-

paratur , ut non nudè pofiit

,

fed (tiam velit . . . hoc poffe

nunquam habetur , nifi quan-
do agitur.» . Hzc igitur dc-

tuâlis Gratia corr.pletum pof-
fe tribuit , hoc ipfo quo velic

tiibuir. J^nfin. I. 3. deCrdt.
Chr.Sdlv.c. i;.p. i-*.cûI,i,

S iv
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le temps même qu'il voudroit les accomplir. Si l'on

compare ces maximes du Janfénifme avec les prin-
cipes du Thomifme que nous venons de rapporter*
l'oppo/îtion faute aux yeux ; on perdroit fbn temps à
vouloir en faire le parallèle.

Il n'y a pas tant d'éloignement que l'on penfè de
nous aux Thomiftes , répliquent ces Meilleurs : qu'on
life les éclaircifïemens qu'a donnés l'Abbé Girard
fbus le nom de Denis Raymond , on verra que nous
attribuons la prévarication du Jufte qui manque d'ob-
ferver quelque précepte , au défaut de fa volonté >

plutôt qu'à celui de la Grâce»

Le fait efl vrai , nous convenons que l'Abbé Gi-
rard a avancé ce qu'on vient de rapporter ; nous
avons même tranferit (a Proposition , en parlant des

équivoques des Janféniftes k
, & nous l'avons fuffi-^

fàmment réfutée. Mais outre que les termes dont

s'eft fervi Janfénius font formels , vohntibiis ù1
co-*

nantibus deejî Gratta quâ pojjibilia fiant , nous avons
le témoignage de M. l'Abbé de la Lane , qui étoit

certainement bien au fait des fèntimens de FEvéque
d'Ypres , les ayant long-temps défendus à Rome :

voici comme il s'exprime dans un ouvrage qu'il fît

paroitre avant la Conftitution d'Innocent X. Ce Tré-

lat n'entend point qu'il y ait d'autre impuijfance dans

le Jufle qui pèche , que celle qui procède de l'abfence

de la Grâce nécejfaire pour ne point pécher ; cejl ce

qui lui fait ajouter , en expliquant cette impuijfan-*

ce , non poteft proximè , non potefl completiC*

iîmè K
Nous n'avons point, ajoutent-ils, d'autre idée du

iêcours efficace néceflaire pour touta&e de piété , que
celle que Saint Thomas s'en efl formée ; & nous
difbns avec lui , que le nécejfaire efl ce fans quoi une

chofe ne peut être. Ain/i puifque la Grâce efficace efl

néceffaire pour touta&e de vertu, non feulement on
n'en produit point , mais on ne peut en produire aur

cun fans ce fecours.

k Vid.fup. Confér>s,Q.2. |
1 De la Grâce vïtlorieufc ,

p. 305. 1 p. 3$j>t frc.
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Le P. M:.{Toulié s'en propofé cette objection , &

nous ne ferons que tranlcrire fà réponfe. " Rien
aï n'empêche de dire que la volonté peut & ne peut

d> produire une bonne adion , (ans un fecours effi-

35 cace : elle peut fans la Grâce efficace d'une puifc

a> fance qui eu en quelque fa^on fblitaire ; mais
a> elle ne le peut d'une puiffance jointe à l'action*

35 Il femble qu'on doit s'exprimer ainfi ; puifque le

3> Concile de Trente dans le chapitre n. feflion 6»

dî de la juflification , joint les deux enfemble , &
o-> dit que Dieu ne commande rien d'impojjible , mais
a> qu'en commandant il avertit de faire ce que vous
35 pouvez , & de demander ce que vous ne -pouvez pas*

35 II y a donc dans ce qui eft commande à l'hom-
35 me , quelque chofe qu'il peut faire , & quelque
35 chofe qu'il ne peut pas faire. îl peut faire le bien
35 avec le fecours fufïifant qu'il a ; mais cezte puif-

35 fànce folitaire , quoique dégagée & complette ,

35 ne fera jointe à l'ade , que par le moyen d'un
35 rvouveau fecours , qui ne lui manquera point , s'il

s ne manque pas lui-même de correspondre au
»» premier. Il en dans fon pouvoir d'obtenir le fe-

35 cours efficace ; la Grâce fumfante y conduit di-

35 re&ement , & fi on n'y arrive pas , c'en que par
3» une réfinance criminelle , on a arrêté le cours
m ou faction de la Grâce , qui devoit produire cet

33 effet ra 3>. La néceïlité & les fondions des G Ta-

rn Nihil vetat dicî volun-
tatern fine auxilio efïîcaci pi f-

fe & non pofl> aftum prodn-
ccre : poteft fine auxiljo efïî-

caci , potenciâ reluti folita-

riâ , non pou-ft an ern poten-

tiâ cum jci.i conjuoââ Q- in-

iicô iia vilctu: nectliarib affir-

maniJun» , cuni exprefsè a Con-
ciho Tridcrntino m umjne t o-
dtm loto, obi de impL-ndis
prxceptis agitur , corjnniftum
fuerit 3c pofle ôi. non pofTr

.

StJJ". *. dt/uliijic, c. i i. De us

impcJJibUia non jubtt
, ftd ju»

bendo none' (ïfacm quod pof-

fis , Ct* pettre quoi non pojjism

Aliquiv-i ergo eft quod horao
cui

( rxcipitnr poteft , Se ali-

quid quod non poteft . » .

in diverfo relut! ordine. Si
enim folius, Si velnti fo'.ita-

rix po'entia: ordo attend itur,

poteft ; l\ verb a!t-rius ordinis
cV potentis c im adu cotljunc-

tar, non poteft Mjffd'uiïc, îom.
J. dijftrt i. q, g. art. io. p,
ica. ci', z, (yf-q.

Mérité impuratnr homini
fufHcientibus auziliis ad uto

Sv '
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ces fafrîfânte & efficace , font bien difKnguées par ce
Théologien : le pouvoir parfait & prochain efl le fruic

de 'a pr ïmiere , i'ac~tion eft réfervée à la féconde; &
l'aâe fuit infailliblement le pouvoir , autant de fois

qui h volonté ne réfiiîe pas à cette Grâce fuffikmte,

qui If porte à faire le bien 3 en même temps qu'elle

lui en donne le pouvoir^

Ii ré'uite de ce que nous venons de dire, que la

manière dont cis Meilleurs s'expliquent , les raifons

fur Iw'fquelles ils appuyent leurs fèntimens, les ob-
jections qu'ils forment contre celui de leurs adver-
ïpûres ; en un mot , tout ce qu'ils allèguent en faveur
de la dodrine de l'Evéque d'Ypres , font autant de
preuves qu'ils font pour le moins auffi attachés à fès

opinions 3 que jaloux de là mémoire ; & que chez,

eux le Thomifme n'eft qu'un vernis dont ils fe fer-

vent pour donner du lullre aux fauffes couleurs de
leur fyftéme»

Seconde Proposition.

Vans l'état de la nature corrompue , &c*.

M, Huilier. 3 Col»
Le fens eft , que dans l'état On ne réjljîc jamais à la Gra*

«le la nature coirompuc il n'y ce de Jejus-Chrifi , gui efl pré'

a point de G-^ce de Jefus- cipmentnéceffaire pour t haque

Chrift aéhielU & intérieure, à œuvre de piété: c efl- à dire, el-

laqueUe la volonté d- l'hom- le n'efl jjma-s fruflne de l'effet

Rie réfiûe etf.ctiveme/u. jour leqwl Dieu. U donne effec-

tivement*

m Remarquez , dit M. Hallier , qu'on ne touche
a» point ici au fèntiment de S. Auguftin fur la Gra-
in ce efficace par elle-même ; mais ii y a bien de la

» différence entre dire que ce S- Dodeur a admis

£ non agat , ex eo quod in natur ad efficax ; & m ita di«

poteftate ipfiu? fit phyficam xe'ritn , r.-cH viâad ipfun ten-

jpriraonoHem, eu ultimum au- dit, neqti,- habemi aoulium
xilium aétioni« & «'fficax lia fufïuien n gatur efficax , nifc

h<: \ & Ci illiH nnnh.ibear, quia i. fins efficient!* Mixilii

in culpa iilius fit . . Auxi- veluti eu fum fiiliu IJim, arc»

liuaa fufficiena feiuner erdi- c 4» P« V9&* {»/•*• &fe
<L*
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35 une efpece de Grâce , qui a infailliblement fort

35 effet , & qui n'eft rejettée par aucun cœur, quel-

35 que dur qu'il (oit ; & aiïurer que la Grâce efiî-

35 cace eft la feule qu'il a admi(e, 6Y qu'il n'en a

35 reconnu aucune fuffifànte. Le premier eft catho-

35 lique; l'autre efl un dogme de Calvin & de (es

35 adherans. . . Obfervez. encore qu'il n'eft point que£-

35 tion de Grâce verfàtile ; mais qu'il s'agit de îcavoir

35 s'il eft vrai que dans l'état de la nature corrompue y

o-> il n'y a point de Grâce qui foit véritablement fuf^

35 filante 5>.

C'eft une vérité de Foi que dans l'ordre Surnatu-

rel, nous ne pouvons faire aucun bien fans la Gra-<

ce , & que ce fecours nous eft donné pour le faire.

Il eft efficace ou fuftifànt ; & c'eft une erreur de
Janfénius , que depuis le péché d'Adam, Dieu ne
donne point de Grâce qui ne Coït efficace , & qui

n'ait tout l'effet pour lequel elle eft donnée ; nous
l'avons fait voir plus d'une fois n

. Cette erreur fê

trouve dans l'extrait de l'Ecrit à trois colomnes ,

que nous venons de tranfèrire : M. Hallier a mar-
qué dans le fien , que c'eft le fêns de la féconde
rropofîtion. Ainfî avant la condamnation que l'E-

glifè en a faite, ce fens étoit reconnu par les deux
parties.

Troisième Proposition.

Pour mériter & démériter , &c.

M. Hallier. 3 . Col.
le fens eft , que pou/ qu'il- Pour mt'rt.r &

ne action méritoire ou rléméri- dans l'état de la natureporrom*
toire foit cenfci. libre , il n'eft pue , il n'tjl point recuis (ri

point requis qu'elle fe farte Vhomme une liberté qui Uexim-
arec indifférence , mais qu'il pte d'une infaillibilité 6" d'une
fuffit qu'elle fe farte volontai- cer-itude nécefaire ; jr.aîs il

remeni 3c fans contrainte. Ce fujjit quil ait une liberté

fentimeni n'eft point différent le délivre de li contrainte , G?
de celui de Calvin ; car en qui foit accompagné*

n Tom. r. Conf. n Q. 4. ! 2 , Q, $, p, a gg.
{• S »>. b* fuiv. Vid, fuj. Conf. \

S tJ
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niant le libre arbitre , il n'a ment & de l'exfrcice de la raî-
pas prétendu que les a&es de fon, fi l'on conjîdere préc'fé-
notre volonté ne fuffent pas ment l

y
efence de lu liberté &

volontaires , ma'* feulement du mérite. Quoiqu' • raifn de
que nous n'avions plus la fa- Vétat où nous fommes en cette

culié de nous porter indirïé- vie, n^tre amt fe trouve tou-

remmenc à un objet ou à un jours àms cette indifférence ,

autre» par laquelle la volonté , lors

même qu'elle ejî conduite & gouvernée par la Grac-. prochaine-
ment née Jfaire & efficace par elle-même', peut ne vouloir pats

Cela eft toutefois en telle forte , qu H n'arrive jamais quelle ne

veuille pas , lorfqu'tlle ejî acluilUment fecourue de cette Grâce,

La différence qu'il y a entre Pexplîcatï'on de M.
Hallier & celle que donne M. de S. Amour & Ces

collègues , c'ett que la première eft courte & intelli-

gible, & la féconde diffuSe & fi entortillée, qu'il faut

nécefïàirement avoir recours aux Auteurs contempo-
rains du même parti, pour la développer. M. Hallier

trouve la troisième Proposition blâmable , en ce

quelle exprime que l'indifférence active n'elt point

néceilaire pour le mérite & le démérite , & que l'e-

xemption de contrainte furnt. M. de Saint Amour ,

pour juftifier cette même Proportion, entaffe beau-

coup de termes, qui dans le langage du parti, peu-

vent bien ne Signifier autre chofe , Sinon que la li-

berté exempte de contrainte, Suffit pour mériter &
démériter; que l'homme fbus la motion de la Grâ-
ce efficace, conferve fâ flexibilité, le pouvoir ab-

fblu de résilier , & l'exercice de Sa raifbn , n'étant

pas conduit comme une bete. Janfénius en a dit

autant, Sa Proportion eil fondée fur ces principes,

& Ses premiers difciples l'orit Soutenue dans le mê-
me Sens; nous en allons donner la preuve.

Depuis la défobéijfance criminelle , qui a perdu tou-

te la nature y dit M. Arnauld °, afin que les hommes

Cotent coupables, en Ce laijfant aller aux tentations qui

les portent a violer la Loi de Dieu , il fujfit quils

s'y larjfent aller par leur propre volonté , fans que per-

fonne les y contraigne . • » • Il nefl pas nécejfaire que

o Âpo'opie pour les Siinrs ! p, 10-1.4.

Pfrs s , 4> Ct* 5 • point , art. *8. \
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1

Dieu les ait prcvcnui par aucune Grâce , qui leur ait

donné le pouvoir de vaincre la tentation , ou immédia-

tement , en les rendant victorieux par une Grâce ef-

ficace . . . . ni rnédia'ement , en leur donnant
, pour ob-

tenir ctue Grâce efficace, une Grâce aCIucUe de prière,

L'Abbé de Bourzeis Ce déclare pour le (entiment

de Janfénius : car après avoir dit que >> les méri-
d> tes des Jufles en notre état (ont en partie con-
33 tingens, en partie nécefTaires ; contingens , par-

33 ce qu'ils s'acquièrent par le fecours de la Grâce,
3î qu'ils peuvent perdre; & nécefTaire, en ce que cette

33 Grâce opérant nécefTairement, mais fans bleffer la

33 liberté, la néceflité qu'elle impofe ne fait point de
33 violence à la volonté qu'elle délivre du péché ; il

a> renvoyé enluite à la lecture des pafTages de Saint

33 Auguiîin , des Pères de tous les âges , & des prin-
y> cipaux Théologiens cités par l'Eveque d'Ypres

, par
si lefquels, dit-il, il prouve invinciblement que la

3' feule exemption de contrainte eft nécefTaire pour
35 la vcritableJiberté , & conféquemment pour le mé-
3> rite r.

Le même Auteur met ailleurs parmi les princi-

pes de notre Foi , que «.c les hommes qui pèchent
33 en cet état de la nature bleflce, le font nécefTai-

33 rement ; & que néanmoins ils fbnt véritablement
33 coupables pour ces crimes, & que Dieu les punit
33 avec Juftice ; parce que cette nécefïité de pécher n'efl

33 point l'ouvrage du Créateur , mais une fuite de la

33 défobéifTance d'Adam, quia déréglé & corrompn
33 toute notre nature *•

p In îe fit, ob praefentem
u.ttt.m , ian*:lorum mérita par-
tim contingcntia

, par:im efle

necelluna ; contingenta qui-

dcm .c]u<)] fi.Aur cxGratijquâ
"nt rxcidere ; neccT

faria vero quoi poiitâ Gratta
,

ex ca dcrhrentuc . . • neceflV
rib &liberrimèfïmul, cùm non
ex prcraei.t<* , fed ex libérante
fluant neceffitate. . . . Vide ab
ïpfo YprenjïEpifcopo Augufti-

nî, aliorumque Patrum omnfs
xntis, mm precipuor irn 1 heo-
lotiorum congrfta loca innu-
mcra , quibus evincit inviâîf-
fin.è folam libcrtatem à <oac«
rione ad vtram liberratem , &
prcinde ad meiitum nectfla-

riam efTe. Script, In nomine
Dcmini , p. 21. fc* 14.

q S. Auçiiyin. viâî .-ii-ux de

Calvin b de ÀJolina , conf. 1.

f- 33. 'P- »4*.
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Conférons à préfent les Ecrits de ces MeïïTeurs

avec celui de M. Hallier. Le lens de la troifîeme

Propofîtion, félon ce Docteur, eft que pour méri-
ter ou démériter, il n'efl pas nécefTaire d'avoir l'in-

différence adive % & qu'on a toute la liberté requife

à cet effet , quand on agit volontairement & fans

contrainte, quoiqu'on agilTe nécessairement. D'un au-

tre côté les antagoniftes apurent , que l'exemption de
contrainte fliffit feule pour la liberté & le mérite ; qu'on

eft coupable, dès qu'on pèche par la propre volonté ,

quoiqu'on ne puifle réfifter à la tentation , faute d'une

Grâce qui donne le pouvoir de la vaincre , ou même
d'obtenir ce pouvoir par la prière. Ces Meilleurs don-

nent ces dogmes comme autant de vérités, & comme
la doctrine des SS. Pères , enfeignée par l'Evèque d'Y-

pres. Par confequent ils défendoient comme la Foi

de TEglife , une Propofîtion , qui prîfe dans le même
fèns , étoit dénoncée par M. Hallier comme une hé-

ïéfie.

Quatrième Proposition,

Les Sémi-Pélagiens admettaient la nécejfué de la

Grâce, Ùc

M. ïïallier. 3. Col.

Cette Proportion a deux Les Sêml-Pélagiens admtt-

parties ; l'une de Faii , fça- voient la nécejjiré de la Grâce

voir fi les Sémi-Pél^giens ont prévenante 6* intérieure pour

admis une Grâce néceflaire commencer toutes ies actions ,

po.ir le commencement de ia mer e peur le commencement

F j. de la Foi , 6» leurs fentimens

La féconde, fi c'eft une hé- croient béiéti^ues, en ce qu'ils

réfie de dire que telle eft la voulaient qv cetr> Gract fût

Grâce aduelle de Jefus-Cbrift, telle que la volonté lui oUît , eu

que la volonté |
eut y confen- la rejettdt , comme il lui plai'

tir ou lui refifter. foit ; c'efl- à -aire que cette Gra-

On ne -ouche point à La ce ne fût pas efficace»

Queftion dt la Grâce effica-

ce , ou par elle-même ou par le confentement de la volon-

té ; parce que les Théologiens qui Contiennent l'un dt ce9

fentimens, Se ceux qui ("/déclarent pour l'autre, convien-

nent avec les Pères du Concile de Tientc , <iug nous pouvons
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rejetter la Grsce de Dieu. Toute L queftion cft de fravoir , fi

dans l'état delà nature corrompue, la Grâce nccjffire notre

v tlonté , de manière qu'elle n'ait pas le pouvoir de lui rélif-

ter ; Propoluion que jamais aucun Catholique n'a adrnife.

Comme le premier membre ne regarde qu'un fait,

dont nous avons fait voir la faufieté 1*, nous ne
nous attacherons , pour continuer notre parallèle,

qu'au fécond membre , dans lequel eil contenue
ITiéréfîe de Janfenius. Ce parallèle n'eft point difficile

à faire , puifque les Théologiens de parc & d'autre

s'expriment de la même façon. La quatrième Pro-
portion paroit repréhenfible à M. Hallier, en ce
qu'elle expofe, que telle elt la nature de la Grâce
prévenante , intérieure & actuelle, que la volonté
n'a pas la liberté d'y conientir ou de la rejetter.

Les Auteurs de l'Ecrira trois colomnes la défendent
comme orthodoxe , dans le même lens & dans les

mêmes termes ; & Ce déclarent ouvertement en fa-

veur de Janfenius , qui n'admet point de Grâce pour
notre état qui ne foit efficace, c'eft-à-dire , irré/ïiK-

ble ; car dans fon opinion c'eîl la même chofè
donc, &c.

Cinquième Proposition.

Cejî parler en Semi-PJlagien , &c.

M, Hallim 3, Col, '

On peut former deux Que- Cejî une erreur SémiPcïa--
ftions fur cette Propofmon : ghnne de dire que Jefus Chrifl
i°. Ce qu'on en doit penfer ejl more pour r^u S [(i hommes
par rapport à la note d'héré- en particulier, funs en excepter
fie, qu'elle applique au ftn- un feul ; en forte que la Grûcc
timent commun des Théolo- nc'c _,' re .u f.lut foit préj'en-
giens catholique», qui enfei- tée à tous , fans exception de
gnent que Jcfus Chrift tft p-'rf nn>. y parfa mer 1 ; i? qu'il
mort généralement pour tous dépende du mouvemen: b de U
le: hommes. i«. Q ai juge- puijfanrt de U vol-, é ïa<.quc-
ment on doit poiter de cette rlr le falut par cttte Graçt £r-
tteme Tropoilcion , eu égard virale , fans U feçoun d'une

t Ton:* u Conf. 3, Q, 4, m. 6* fsiv*
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à l'opinion de Janfénius, qui autre Grâce efficace par elle-.

afTure que Jefus-Çhrïft n'eft même.
pas mort pour tous les hom-
mes , mais feulement pour le falut des Prédeftinés. En exami-
nant ainfî cette Proportion , on ne touche point aux difficul-

tés , qu'on peut faire au fujet de? eofans qui meurent fans iSap-

tême , des Infidèles Si des endurcis. Car on peut dire que Jefus-

Chriit n'eft pas mort pour les feuls Prédeftinés , fans qu'on en
puifie tirer cette conférence , donc il eft mort pour chaque
réprouvé en particulier. Pour vérifier cette dernière Proposi-
tion , il fufrù qu'il ait répandu fon Sang , du moins pour quel-
ques-uns des réprouvés.

M, cîe Saint Amour & fês confrères ne pouvoîent
mieux réuffirà embrouiller la cinquième Propofition.

L'erreur de Janfénius confiftoit principalement en
ce qu'il fbutenoit que le Sauveur du monde n'avoit

offert fon Sacrifice que pour le fâlut éternel des pré-

deftinés. M. Hallier après avoir fait remarquer la

témérité de cet Auteur , qui a oie traiter d'héréiie

le fentiment commun des Théologiens, avoit très-

bien expofé l'état de la queftion , en mettant à l'é-

cart les questions incidentes qu'on peut former pat

rapport aux infidèles & aux enfans morts fans Bap-

tême , & réduifant l'article principal à ce point *

fçavoir fi Jefus-Chrift eft mort pour quelques autres

que pour les prédeftinés. Les Auteurs de l'Ecrit à
trois colomnes laiffant à côté ce qui faifôit la ma-
tière de l'examen & de la conteftation , compofènt

une Propofition toute difparate , comme s'il s'aguToit

du fâlut de chaque particulier, & qu'on le fit dé-

pendre du mouvement de la volonté aidée feu-

lement d'une Grâce verfatile , qui n'auroit d'effi-

cace que celle qu'il piairoit à l'homme de lui

donner.

Ces deux expofitions ayant des objets différens ;

elles n'ont point allez de rapport entre-elles , pour

pouvoir en induire que la cinquième Propofition a

été (outenue par les parafons de l'Evêque d'Ypres ,

dans le fêns qu'elle fut dénoncée & condamnée

dans la fuite ; mais il nous eft facile de le prouver

par le témoignage des Auteurs de ce temps & de

ce parti.
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M. Arnauld après avoir donné au public deux

'Apologies pour M. Janfîmus en 1644 & 1645 , en

fit paroitre une plus grotte fous le titre d'Apologie

pour les SS. Teres de VLglife, défenfeurs de la Grâce ,

en 165 1. Le but de cet ouvrage bien augmenté de-

puis, eft de prouver par la tradition , que Dieu ne

veut fàuver que les élus , & que c'eit pour eux (euls

que Jefiis-Chrift a répandu (on Sang. C'eft-là qu'on

lit ces paroles peu confolantes : Ceux que Jefus-Chrifl

proprement efl venu fauver , ne font pas généralement

tout les hommes; mais ceux qu'il fçait être du nom-
bre des ftens , & que [on Yère lui a donnés , afin qu'il

rien perde aucun .... c'efi ce monde pour lequel il a
été envoyé s

. N'ayant point fait de prière qui riait été

accomplie , on ne peut pas dire , qu'il ait prié pour

le fcdut éternel des réprouvés , & far conféquent qu'il

ait offert pour leur falut le facrifice adorable de fort

Sang , qui renferme en foi la pus divine de toutes

les prières e
. Jefus-Chrifl riefi .tort & n'a prié fin

Père que pour U falut de ceux qu'il a aimés .....
d'un amour éternel & irrévocable , qui font fis
élus ù

.

L'Abbé de la Lane accède à cette opinion , en
dilant dans ion livre de la Grâce vitlorkufe , qu'il

n'a pas deffein de s'étendre fur cette doùlrine de la

mort de Jefus-Chrifi pour tous , qui a été fi eucel-

lemment (7
fi,

amplement expliquée dans la dernière

Apologie pour les Saints Pères x
. Enfin l'Abbé de

Bourzeis dans (on Saint Augufiin viClorieux^ s'ex-

prime en termes plus forts , di(ânt que Dieu ne

veut que le falut des Elus , comme étant les feuls

qui reçoivent de fa part des moyens fujfifans pour fie

fauver Y.

Par la comparaifon des textes que nous avons
tranferits , il eit facile de fe perfuader que les Théo-
logiens qui pourfuivoient à Rome le Jugement des

cinq Proportions, ne les interprétoient pas dans

un (ens différent de celui dans lequel les foute-.

f J. parr. 2, peine, art, ic.
p. 2«J.

t Ar:, a*, p. ggf,

u Art. 1$, p. joït

* PJS- 457.

y Conf. j. p. is.
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noient ceux qui s'efforçoient d'en empêcher la con-

damnation. Il étoit donc inutile avant le Jugement
de déterminer le fens de ces Propositions, puis-

qu'il étoit le même dans les écrits réciproques. Le
fens de Janfénius Ce préfente naturellement dans Ton

livre : c'eft un fait dont les partifans de cet Au-
teur , & fès adversaires font convenus dans le temps

qu'ils agiffoient le moins de concert , puifque les uns

ibûtenoient, Scies autres rejettoient les fameufes Pro-

portions prifes dans le même fens. Toute la d'S. >ute

rouloit donc fur le droit, article fur lequel les Janfé-

nifles ne conteftoient point à TFglife fon infaillibilité.

Elle a prononcé fon Jugement, &' les cinq Propor-

tions font condamnées comme hérétiques. Cefl donc

une affaire finie z
.

^ Caiifa finita eft , utinafn 1 Jvgufl. Serm. tji, alias i.de

quando fîniatur e rcr I S. i verb. sipoft. a ic.aliq

IL QUESTION.
ISEglife en condamnant hs cinq Propofitions

comme extraites du Livre de Janfenius ,

& dans le fens de VAuteur , & obligeant

les Fidèles à foujcrire à ce jugement , rfa-

t-elle point excédéfon pouvoir ?

IL eft du bon ordre en toutes les fbciétés , qu'il

y ait c'ans les premières places, des perfonnes en

état d'inftruire les fujets qui les compofènt; de don-

ner des Loix qui les contiennent, ou de faire obfèr-

ver celles qui font établies ; de régler les droits des

particuliers , de terminer leurs conteflations , & d'en-

tretenir la paix en puniffant , ou en expulfant de la

fociété , ceux qui voudroient y introduire le défbr-

dre. LapuifTance fouveraine, qui confie l'autorité aux

uns, retient les autres dans la fubordination , & les

(bumet à l'obéifTance.

Cefl fur ce pian que Dieu voulut autrefois fe for-»



fur la Grâce. 427
mer un peuple , il lui donna la Loi par Moyfè, 8c

établit les Prêtres pour en être les interprètes : C'cft

de leur bouche qu'Itracl devoit apprendre la volonté

du Seigneur; c'ed à leur Tribunal que les caufès de-

vaient are portées, & l'obligation de déférer à leurs

jugemens étoit C\ étroite, qu'il n'étoit pas permis de
s'en écarter. Jefui-Chriit ;t en établiffant Ton Eglifè,

pour ctre la colomne & le foutient de la vérité , l'a

édifiée fur le fondement des Apôtres & des Prophé-,

tes, dont il eft la pierre angulaire. Il a donné à fon

troupeau les Evéques pour chefs , pour Pafleurs &
pour Docteurs, avec promeiTe d'être avec eux, tous

les jours jufqu'à la conlbmmation des ficelés. Ils font

(es organes, & fon eforit fefait entendre par leurs voix.

Le fruit de leur miniilère efl la perfection des Saints ,

& l'édification des Fidèles, qui font le Corps myfUque
de Jefus-Chrift. Comme Do&eurs , ils font chargés
d'enfèigner les vérités , dont ils ont été inilruits par
l'Eiprit Saint : Comme Pafleurs, ils doivent veiller

fur les Ouailles , à la garde defquelles le Sauveur les

a commis, pour les garantir de la fcduc"tion des merce-
naires , &: de la fureur des loups ; c'eft pour eux une

.ntion néceffaire ; le Seigneur qui a acquis ces
Brebis au prix de fon Sang, les leur a confiées ; ils

en font refponfàbles , ils lui en doivent compte b
.

Pour remplir ces obligations, les Eveques doivent
garder foigneufement le précieux dépôt de la Foi, &

a La'^ia Sicerdotis euflo-

dieru i , Legem requi-

rent .-x orc ejus. Milich. a. 7.— Si difficile arque ambiguiiru

apud te juHicium effe perfpe-

xeris, verres ad Sacerdotes Le-
vitici generis, facics «juodeura-

que dixerintj qui jT*ft»nt lo-

co quem ekgit Dominas, fe-

queiifque fenrentiam eorum
,

neque declinabis ad dextram
,

neque ad liniftram. Deuter§n,
17. 8.

b L'cclefia Dei vivi colum-
na& firmamentum veritatis. 1.

'•». 3. 15.— Eilis cires

San&orum & donaeftici Deî

,

fuperaedificati fuper t'undamen-
tum Aj'oftolorum & Prophct*-
rum , ipfo finiimo angulari la-

pide Chrifto Jefu. Bphef. a.
ao. — lpfe dédit quofdam
q.iidom Apoftolos, quofdam
autem Pro^h.tas , alios verà
Evangeliftas , alios autem Pa-
ftorcs & Dociores ,ad confum-
mationem San&orusn in opu«
miniftrrii , in aedificationem

Corpoiis Chrifti. Ibid. 4. 11.— SpirittM veiitaas docebit
\os omnem veritatem. /mjz*

7. 13» — lu ergo, docuc
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pour le confèrver dans leur troupeau , il efl de leur de*
voir de lui faire éviter le commerce des hérétiques ,

dont les vains difcours fbnt comme une gangrène
, qui

étend peu à peu fa corruption; & de lui interdire la

le&ure de ces écrits dangereux, qui inspirant le goût
de la nouveauté , détournent de la vérité , & font perdre

la foi c
. Il faut pour cet effet qu'ils (cachent faire le di£

cernement des bons & des mauvais livres; qu'ils pui£
(km diftinguer les Hérétiques, les noter, & empêcher
qu'ils ne fe confondent avec les Fidèles. Ces lumiè-
res & cette autorité fbnt néceffaires pour remplir leur

miniftère ; fans ces prérogatives ils ne pourroient l'e-

xercer pleinement.

AfTurée de ce privilège fondé fur les promefTes de (bit

Epoux, i'Eglifè a anathématifé dans tous les temps & les

héréftes, & leurs Auteurs; elle a obligé de fbufcrireà

ces condamnations leurs Partifâns , & ceux même qui

rejettoient ouvertement leurs erreurs. Enfin elle a re-

gardé comme hérétiques, des perfbnnes refpectables

d'ailleurs, pour avoir refufé d'acquiefeer aux juge-

mens , qu'elle avoit portés nommément contre des

héré.'
:arques. Le premier Concile général de Nicée

condamna Arius & fâ doctrine ; la fentence fut fîgnée

iàns reHriction par les Evéques Orthodoxes. Eufebe

«mnes genres. . . fervare om-
nia q'ixcumquemandavi vobi»,

& ecce ego vobifeum fum om-
nibts diebus nfque adeonfum-
mationem r*culi. Matrh, 28.

80.— Attendue vobis, &uni-

verî'o gregi , in quo vos Spiri-

tus Sanftus po^uit Epifcopos

regere Ecclefïam Dei , q;iam

acqnifivit fanguine fuo. A61.

20. 28. — Specdatorem dedi

te domui Ifrael , audies de ore

meo verbum , 8c annuntiabis

eis ex me. Si dicente me ad

impium , morte m^rieris, non
annuntiaveris ci , neque locu-

tut fueris ut avertatur à via fua

împia , ipfe impius in ini f|iiiîa-

te fiia morietur , fanguineni au

t«m eju« de ir.anu tua recui-

ra n. E\ech, 3. 17.

c O Timothaee , depofîtum

euftodi , devitans profanas vo-

cum novitates, & oppofitiones

falfi norainis feientia*, quam
quidam proniittentes circa Fi-

dem exciderunt . • . Formant
habe fanorum verberum, qua;

à me audifti in fi le . . . Profa»

na & vaniloquia devita , mul«<

tùm enim proficiunt âd impie-

tatem : fermo eorum ut cancer

ferpit , ex quibus eft Hyrae»
naeus & Phylerus , qui à veri-

tate excidrrunt, dicentes : Re-
furrectioncm effe jâm fa&am ;

& fubvertunt quorumdam ft-

dem. i. ai Timoth. 6. 20*— a. I* 13. Cp* 2. là»
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3e NIcomédïe, & Théognis de Nicée, d'accord avec

les autres pour la proscription de l'erreur , voulu-

rent ménager la perfonne, dilant que par les Lettres

d'Arius, & par les entretiens qu'ils avoient eu avec

lui, ils avoient connu qu'il ne foutenoit point la

doctrine qu'on lui attribuoit. Ces deux Prélats furent

envoyés en exil , & ne furent rappelles que fur l'afTu-

rance qu'ils donnèrent d'approuver en tout les Décret»

du Concile d
.

Origene ctoit un bel efprit, cultivé avec beaucoup

de foin , & très-orné : ne fe défiant point affez de la

hardieffe de ion imagination, il parlema Tes Ecrits

de pluiieurs erreurs dont il étoit le père. L'Auteur
& les Ouvrages furent d'abord condamnés par De-
métrius, Patriarche d'Alexandrie, & enfuite parle

Pape Saint Anaftafe. On ne Ce contenta pas de ré-

tirer fes livres des mains des Fidèles , on exigea des

preuves par écrit de leur (bumiflion & de leur foi.

Saint Jérôme qui rapporte ce fait , nous apprend une
anecdote, qui ne fait pas plus d'honneur aux Parti-

ons de Janfénius, qu'aux Seclateurs d'Origene. Obli-

gés de (bufcrire au jugement rendu contre leur Maî-
tre ; ils affurent par ferment , dit ce S. Dofteur, ce qu'il*

démentent par un parjure. Ils tergiverfent , quand il

s'agit de Jigner, & cherchent des Jubterfuges : l'un dit,

Je ne puis me réfoudre <* rejetter ce. qui nefl point con-

damné ; l'autre fe défend , en difant : Quil ny a encore

rien de défini fur cet article, enforte que pour gagner
du temps, & pour différer une Jignature néceffaire, on

d Cu 'il . • . confîrT.affemus

Fidci quiJcm fubfcri
r fûTe,ana«

îhematifmo verônoluifle fub-

feriberc ; non quo 1 Fidem re-

}
nderemus, fed quia mi-

nime cred bamuiillum oui ac-

BUfatui fueiat , tjufmodi ifCe
;

cum pa un» ex ils qtia? ad nos
per littéral fïripferat , parcim
ex ejus iVrmonibus cornper-
tu-n haberemu* illum talem
non tfl" . <£uod li fanâiflimo
Concilio vcftro latisfàôumeft,
Bon lepugnaates, fed confen-
pentei iis^ux à vobis décréta

funt , etiam hoc libellocon-"

fenfum noftnim confirmamus ,

non quid.-m tardio exiiii , fed
ut fufpicionem vitemus harre-

teot ; nam fi in confpefhim
v^ilrum nos venire patiiminî ,

i/veniemuî nos in omnibus
concordes 6V decretit \

mordicir i -harrenres. Hcec £u-
feb. & Tbeognis in iibtlh pœ-

-. grcecl relit o ConciU
L.i' ' . rom :. va g, 60 bité

tro a VaUfio , ut viiebis

apud Sacrât* Hijl, Ecckfi l, i.
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compromet l'autorité de ce qu'il y a de plus grand fur

la terre e
. Tant il eft vrai qu'il n'y a rien de nouveau

fous le fbleil ; nous en donnerons la preuve dans la

QuefHon fuivante , en parlant du Formulaire.

Les Chefs du Pélagianifme déjà condamnés en
plufieurs Conciles particuliers, furent frappés d'ana-r

thèmes par les Evéqùes de tout le monde chrétien.

Le Pape Zozime les arma contre eux du glaive de

Pierre , par une Conftitution à laquelle le Clergé
donna les mains. Julien d'Ecciane & quelques autres

Prélats , fous prétexte de charité , refuferent de fou£
crîre à la condamnation de Pelage & de Célefle, ap-
portant pour excufe qu'ils ne condamnoient pas les

gens fans les entendre , & avant que de fcavoir de
leur bouche quels étoient leurs fentimens. Julien 8c

fes afîbciés furent dépofés & excommuniés comme
des hérétiques f

. Leur conduite fit connoître qu'ils ne
fe retranchoient fur le fait, que pour mieux foute-"

nir le droit. Il paroît par les trois dernières Queflions

que nous avons traitées, que le parti ennemi du Pé-
lagianifme , n'a pas dédaigné de fe fervir de les rufès.

Le fécond Concile d'Orange affemblé contre les

reftes de cette héréfie, crut que fès définitions pou-
voient fervir aux laies de remède , ou de préfervatif

contre le Sémi-Pélagianifme. Par cette raifbn , il fit

fîgner Ces Canons par des perfonnes de con/îdération

qui affilièrent à la dédicace de l'Eglife , à l'occalion

de laquelle fut tenu ce Concile s. Les Sémi-Péla-

9 Hoc vel maxime cavent,

ne quando contra au&orcm
fuuta Origer.em eorum feripta

tenear.tur. Facile dicunt jyra-

lïiento . quod poftea alio Sol-

vant perjurio : ad fubfcriptio-

nem ttrgiverfantur , quaerunt-

que futfugia. Alius , non pof-

furn , inquil , damn^re quod
nemo dan.navir ; alr..s , mhil

fi per hoc à Patribus ftatuturr.

cft : ut rfutti tnii s orbis provo

catur a.érniras , fubfcril en-

di neetfluas diff- rauir, S Hie

ren. Epijl. 410, QÏim 6s» ai

Pammach. & Océan, de irrorl-

lus Origenis»

f Tcm, i.Conf, i.Q. 4. p,
36. &f,
. g fct quia definitionem an*

tiquorum Parrum , nnftramque,

non folùm reJigiofîs, fed &
laïcis medicamentum elfe de-

fïderamus ac cupimus ,placuîtj

ut eam illuftres ac magnifici.

viri
, qui nobifeum ad prsefa*

tam fdtivitatem conven^runr ,1

\ ropriâ manu fubfcriberent

Conçil, Labb. tom, 4. p. 1C71
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gïens ctoïent en grand crédit dans la Provence ; &
fur la décision d'un Concile particulier de quatorze

Evëques , les Laïcs mcme ne firent pas difficulté de

les abandonner.

Neftorius paffoit pour un homme de bien , & FerK-

me qu'on conçut de fâ vertu le fit tirer du iUonaftè-*

re , pour l'élever fur le Siège de Conftantinople. il

gouverna d'abord cette Eglife avec tant de fàgefTe ,

que les autres étoient jaloufes du bonheur qu'elle

avoit d'être conduite par un tel Pafteur h
. Ne pouvant

comprendre qu'un Dieu fut né d'une femme, il fôu-

tint que l'union de la nature divine & de la nature

humaine en Jefus-Chrifl n'étoit point hypoftatique ,

mais feulement morale ; & qu'on devoir appeller la

Sainte Vierge Mère du Chrift , & non pas Mère de

Dieu. Le peuple de Confldiuinople fut indigné de

ces propos, qu'on débitoit publiquement. Saint Cy-
rille d'Alexandrie en écrivit à Neflorius , & le reprit

en ami. Cet homme plein de lui-même », méprife fes

remontrances, & traita cette conteftation de pure

queftion de nom. Il vouloir le perfuader à Con peu-
ple dans fes difeours : il s'en entretenoit de la mê-
me manière avec Ces amis ; il feignit même en écri-

vant au Pape, de croire que le Concile d'Ephèfe étoit

convoqué pour quelqu'autre affaire que la fienne ,

parce que dans quelques difficultés , qui ne confîfroient

qu'en mots, il n'y avoit pas de quoi occuper des

Evëques affemblés de toutes les parties du mon-
de *.

Le Concile n'en jugea pas de même : aprçs la Iec-:

h Tantâ opinione vixifti

,

ut te aliéna civiras invideret.

Gslefl. epijl. ad Neflor, tom.

3. Conçu» p 355.
i Arrogantià elatus, ob di-

cendi facilitatem. Socrat. I. 7.

Hijl. c. 3 :_.

k Si quis tnrer vos fîmpli-

clor hàc voce Dci-pdrâ , gau-
ëet , apud me nulla cft de voce
contrntio. Neflcr. Strm. 6.

•— Mulci non infrequenter ex

te audierunt , quèd folam vo-
cem , non piam quoque ipfiuJ

notionem avtrferis. /un. An-
tioch, epijl. ad Nejîor.— Pla-

cuit Synodum totius orbi*

terrarum indicere, propter in»

quifîtionem aliarum rerum eo
clefnlticarum ; nati dubitatio-

nem verborum non xitimo ha-
bieuram inquifi:ionem diffici-

lem. Nejlor. epijl. ad Ccelejîin*

Jpud Mirât* parr, j>oft, p, So*
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ture de la féconde Lettre de Neftorius à Saint Cy-
rille , qui commence par ces mots , injurias quidem ,

les Pères condamnèrent l'Héréfiarque & les erreurs >

dirent anathême à ceux qui ne le diroient pas à la

doctrine & à l'Auteur , & prononcèrent les larmes

aux yeux la fentence de dépofition de ce malheureux
Eveque h Jean, Patriarche d'Antioche., avec plus de
trente de fes Suffragans, n'étant arrivés à Ephèfê
qu'après la tenue du Concile , firent tous leurs efforts

pour en infirmer les décifions ; mais il fallut céder :

les autres Evéques ne les reçurent en leur communion,
qu'après qu'ils eurent anathématifé par écrit la doc-
trine de Neftorius, confirmé fa dépofition, & appreu-»

vé l'Ordination de Maximien , fbn fucceffeur %
Le parti auquel nous avons affaire, ne peut (buffrie

qu'on dife après l'Eglife , qu'il fe trouve cinq erreurs

dans le Livre d'un Saint Eveque. Pourquoi donc dans

le delfein d'autorifer fa réfifiance au Saint Siège , ci-

te-t-il Ci fouvent l'exemple de S. Cyprien, qui dans

le temps de fès difputes avec le Pape Saint Etienne >

l Omnes Epîfcopi fîmulexcla-

fcaverunt. Quicumque Nefto-
rium non anatheinaiifat , ana-
thema fit . . . quicumque Nef-
torio communicat , t-nathema

fn. Onnnes Neftorii epiftolam

& dogmata anathematifamus ;

omnes haereiicum Neftorium
anathematifamus , Scc.Tcm. 3.

Concil. p. 501. — Lacrymis"

j>errun\ad lugubrem hanc con-

tra eum, Neftorium, fenrentiam

tieceflariô venimus. Igitur Do-
minus nofter Jefus Chriftus ,

cjuem fuis illc biafpheisii vo-
cibu» impetivit , per fanctiffi-

mam hanc Synodum eumdem
Neftorium , epifcopali digni-

tate privatum , ab univerfo i>a-

cerdotum confortio alienum
elfe définir. Itàd. p. $Jî.
m Tlacuit & nobis in Sy-

tiodi fentenria , onâ Neftorium

ckpofuit ac^uiefcue> ipfum-

que pro depofîto habere , ae

blafphemam illius d étrinam

snathematifare. . . AlTentimur

etiam ordinationi Maxîmiani

,

fanétiftîmi & religion S# Ec-.

clefia» Coiiftantinopolitanas E-
pifeopit Epift. Joan. Antioch»

aâ Sixriqn Roman. Cyril. Aie-

vcùndr. 6* Maximian. Confian-

tinêp. ibid- p. 108 &• — Duos
è noftris Clericis rhifi Antio-

chiam , charramque tradidi ••

Cum igitur piiiTimus Joannet >

fubfcriplKTet , caeterique qui

cum ipfo illuftriores erant ,

cùmqtie Neftorii doftrinam

anathematifafltnt, & quôd ip-

fum pro depofiio haberei.t >

profe/fi eflent» ac Maxîmiani
religion" fï? mi fapientiffmique

Erifcopi ordinarionem appro-
haflrnt, communionem i 1 lis re-

ftituimus. Epift S Cyril, ai
I/9nat,ibid»t*i$i*

éto'4
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ftoît dans Terreur des Rébaptifans ? M. de Saint Cy-

ran n prouve par l'exemple d'Origene, de Tertullien ,

de Didyme, fur-tout de Neftorius, que l'infaillibi-

lité n'eit pas attachée aux grands noms , à la fcience,

à la vertu. Nellorius étoit un Eveque refpectable , au

mérite duquel le fouvcrain Pontife, grand nombre

de Prélats, & les Infidèles mêmes rendoient témoi-

gnage, comme le remarque l'Auteur que nous ci-

tons. Il erra , il devint héréfiarque. Qu'on faffe un
Saint de Janfénius , nous n'avons garde de nous y
oppofer ; fa réputation n'a point été attaquée à Ro-
me , mais les écrits y ont été réprouvés ; le Corps

Paftoral a fbufcrit à ce jugement , nous y déférons

de grand ca-ur. Un Chrétien ne doit pas faire diffi-

culté de fe foumcttre à la plus grande autorité qui

(bit au monde.
Nous avons des traits plus forts dans le Concile

de Calcédoine. Eutychcs , Archimandrite, ou Abbé
d'un célèbre Monaftcre de Conitantinople

, par aver-

fion pour la doctrine de Nellorius , donna dans une au-

tre extrémité non moins dangereufê , allurant que
Comme il n'y a en Jefus-ChrilT qu'une perfonne , il

n'y a aulli qu'une nature , quieft divine & humaine;
en forte que le Corps de Jefus-Chrilt n'eft pas de mê-
me (ùbftance que le nôtre. Le Concile demanda aux
Evoques d'Egypte, pour preuve de leur catholicité °,

qu'ils fbufcriviflënt à la Lettre que le Fape S. Léon
avoit écrit à Flavien contre les dogmes pervers de
Neftorius & d'Eutichès , & qu'ils anathématifafTent

ces hérétiques &: leurs erreurs.

La fermeté des Pères de ce Concile parut fur-tout

à l'égard de Théodoret , Eveque de Cyr. L'étroite

amitié dont il ctoit lié avec Neitorius , avoit rendu
la foi fufpeéte. On le noircit auprès de Saint Léon ;

& quoiqu'il fe fut lavé de cette tache , de manière
que ce grand Pape le re^ut dans fa communion , fit

n Petr. Aurel. t. r.p. 14J.
Epiftolx Lt-onis fubfcri-

foant anathtmatifantes Euty-

chem 3c dogniaca ejus .... Qui

Grâce, Tome II,

non anathematifar Eut.chem,
hireticui eli. Ccrcil. Chilccd%
acî* 4. tom. 4. p, 511.
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lui rendit Ton Siège , dont il avoit été expulfé par îa

faction de Diofcore dans le brigandage d'Ephèfè ;

Cependant lorsqu'il fe présenta au Concile de Calcé-

doine, les autres Evêques lui refuferent la féance &
le droit de îuffrage , jufqu'à ce qu'il eût nommément
anathématifé Neitorius.

Ce pieux & fçavant Evêque eut peine de ce qu'a-

près s'être juftiné devant le Pape & l'Empereur, on
doutât encore de (à foi. ce J'ai donné , dit-il , ma requête

33 à l'Empereur , & des mémoires aux Légats de l'Ar-

3> chevêque Léon. Je demande qu'il vous plaife d'en

35 entendre la lecture ; vous connoîtrez par-là quels

3> font mes fentimens. Les Prélats s'écrièrent , il eft

3î inutile de rien lire, dites tout-à-1'heure anathéme
si à Neftorius. Par la Grâce de Dieu , répondit Théo*
35 doret , je (bis né catholique , j'ai été élevé dans la

53 Foi orthodoxe , jeFai prêchée , je rejette non-iêule-

33 ment Neitorius Se Eutychès , mais tout homme qui

33 penfe mal. Il n'avoit pas cefTé de parler , que les

33 Evêques crièrent ; dites clairement anathéme à

35 Neftorius & à fâ doctrine. En vérité, répliqua Théo-,

33 doret , je ne dis rien que ce que je crois être agréa-

33 ble à Dieu ; je ne me fbucie ni de mon Siège , ni

33 de ma dignité, ce n'eil point là ce qui m'amène;
35 mais ayant été calomnié , je veux vous permader
33 que je luis orthodoxe , que j'anathématifè tout hé-

35 rétique qui refufe de fe convertir , Neitorius , Eu-
33 tychès , & quiconque peniè qu'il y a deux Fils.

33 Les Evêques l'interrompirent encore , demandant
35 qu'il condamnât ouvertement Neflorius , & ceux
35 qui favoriibient Ces erreurs. Je ne le ferai point,

35 répondit Théodoret , que je ne vous aie rendu
35 compte de ma foi. Je crois donc , &c. Les Prélats

35 ne- lui permirent pas de faire la profeffion de foi :

s» C'eft un hérétique , dirent-ils , c'eft un Neftorien ;

33 chaffez. cet hérétique de rAfTemblée. A ces excla-

33 mations Théodoret fe rendit , & dit anathéme à

33 Neitorius , & à quiconque ne reconnoît pas la Vier-

« ge Marie Mère de Dieu , & qui divife en deux le

« Fils unique, ajoutant : j'ai fbuicrit à la définition.

« de foi, & à la lettre du très-faint & très-aimé de
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s* Dieu Archevêque Seigneur Léon , & jepen(e ain-

si fî. Ce ne fut plus qu'acclamations de joie parmi

a> tous ceux qui étoient préfens. Apres Dieu Léon 3
3j jugé : Théodoret a fouferit à la Lettre, & a reçu la

« définition de foi ; il eft. digne de fon Siège. Qu'on
->•> rende à cette Eglife Théodoret, Docteur catho-

m lique,&c. i' » On n'en demande pas tant aux Parti-

ons de Janlenius ; 8c* au lieu d'obéir , ils crient à la

cution & à la tyrannie.

us pourrions encore citer le Concile quatrième

ce Latran fous Innocent III. qui (ans flétrir la mé-
moire de l'Abbé Joachim, condamne pourtant fous

ion nom un Traité de la Trinité , publié contre Pierre

Lombard, & rejette comme hérétiques les Partifàns

de cette doctrine 9. Le Concile de Confiance nous

fournit aui!~i une preuve bien claire de la polTeflion

.1 l'Eglife de condamner les mauvais livres &

y Theodorctus R. Epifco-

unficiis in médium , di-

xit : Preces obf.ili piilfim ) Iin-

peratori, & libcllos RK.Epif-
copil agentibus locum R. Ar«
t iiepifcopi Leonis , il vobis

videtur , legantur , ut lient fj-

pio cognoftatii ; RR. Epifco-
pi clamavcrunt : Nihil relegi

volumus , modo anathematifa

Neltorium. .... Theodoretus
dtxit... Non folùm Ncfto-
rium & Eutycheru, fedomnem
h imii em qui recftê non fapit

aveifor, «Xralienum exiftimo...

RR. Bpifcopi clamavcrunt :

die soatheisa Neftorio,

. itibus cjut , cV amaruibus
. . . Theodorctus dn:it...

calurnoiara pallus fum

,

reni fitUficere me efle ortho

doxum . . . credo autem ; &
t je: diceret, clamaverunt

: \i\c itxrericus eft y

iile N - eft , hxteticum
te 1 h odoretus di-

*u anathenu Nei\o.jji0, v\ (jj

qui non dicit Dei Genicricem
Yir^inem Mariam , & qui in

duos filios partitur unum Fi-

lium unigenitum : ego autem
& fidei definitioni fubfcripfi

Se tpiilolae famfti & Dco aman-
tilïimi Archiepifcopi D. Leo-
nis , & fie fapio .... Omnes
RR« Epifcopi clamaverunt :

Theodoretusdignuscft Scde..»
Poft Deum Léo judicavit...»

Theodoreto catholico D^ fteri

reddatur EccLiîa, Conc C/uZ-
ced. aft. S. tom, 4. Con.il, p»
620.

q Damnamus erco & repro-
bamusliiK-lJum, fîve tra&aturn

qu'inAbbas Jojchim edidit

contra M. P. Lombardum de
unit. te feu efientta Trinitatis,

Si quis igitur frntentiam

live doôtinam pr.çf'.ti Joacbim
in bac parte derendere vel ap-

['ferit ranquarn
bxrericjs ab omi
tur. Tçm, Çoncil. ;•.

Tij
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_. Jeùrs Auteurs, & du droit qu'elle a de (ôumettre les

. Fidèles à les jugemens. En effet , après avoir pro-
- nonce i'anathëme contre Wiclef, Jean Hus & Jé-
rôme de Prague , ce Concile ordonne qu'on interroge

les perfbnnes fùfpe&es de ces mauvaises opinions , &
qu'on s'afîure par leurs déclarations, qu'ils croyent

que ceux qui les ont inventées ont été véritablement

hérétiques , & que c'eft avec juftice que leurs perfbn-

nes & leurs écrits ont été condamnés r
.

Ce n'eft pas faire tort à l'Evéque d'Ypres , de dire

que fa caufe & celle de l'Abbé Joachim n'en fonc

qu'une. Cet Abbé étoit un Religieux fort exemplai-
re ,& d'une vertu fi éminente, qu'il mourut en odeur
de fainteté , après avoir inûitué la Congrégation de
Flore , qui eft une réforme de l'Ordre de Cîteaux,

Deux ans avant fà mort, il fit une profefïion de foi, la

ligna de fa. main , & faifant le dénombrement de fès

Ouvrages , il déclara qu'il n'avoit pas eu le temps
de les revoir , ni de les faire examiner. C'eft pour-

quoi il fupplioit les Abbés de fbn Ordre de ne fbuffrir

pas qu'ils parulTent avant d'avoir fubi l'examen & la

correction du Siège Apoftoiique. Il finit en proteftant

qu'il étoit fermement attaché à la Foi de PEglife

Romaine, établie par l'ordre de la Providence, pour

être la mère & la maitrefîe de tous les Fidèles. Cette

profeffion de foi fut la règle du jugement qui fut

porté à fbn égard. Les écrits furent condamnés, on

ih: toucha point à la mémoire de l'Auteur s
. En effet >

une erreur matérielle ne fait pas un hérétique. Juk

r Super prxmîflls articulis

quilibet de his fu fp>&us

întcrrogetur utrùm credatquôii

condemnauones Jo-jnnis \/i

clcf,Joannis Kus, de Hiero-

nymi de Praga , d£tz de per

fonis eorum , libris <k docu-

mentis per facrum générale

Conftantienfe Cmcilium fue-

rint rite & juJte ùCtx , & à

quolibet Catholico pro talibus

tenendx , & n'imiter afferen-

«!a;. Item utrum credat
?
teneat,

aflerat Joannem Wiclef de
Anglia, Joanmm lins, de Bo-
hemia , & Hieronynuim de
Praga fuilTe haereticos , & pro

haereticis nominandos ac de-

putandos , & libros & doiftri-

nas eorum fuilTe & efie per-

verfos , &c. Bulla Martini V%
à Concilia Conjîantienfe appro-

bâta, tom. 12. Conc, p. *68.

f VU* Concil. Lneran. 4.

CJp,z.tom, 101 ii l'un, p, 148,
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qu'ici le parallèle eft entier. Les difciples & les con-

frères de Joachim fe fournirent à la cenfure de (k

dodrine ; les Partifans de Janlenius reclament fans

cefle contre le jugement qui condamne les Propo-

rtions : c'eit ce qui fait la difparité.

Nous n'étalerons point ici les avantages que nous

donne fur nos adversaires la conduite de S. Grégoire

le Grand , qui dans la profetfion de foi , qu'il envoya

aux Eglifes d'Orient , auffi tôt après (on élévation,

fur le S. Siège , condamna nommément & les héré/îes

& les hérétiques que les Conciles avoient rejettes r
;

de S. Céleftin u & de S. Léon *
, qui pour marque de

catholicité , exigèrent qu'en réprouvant les erreurs,

on rejettât en meme temps leurs Auteurs & leurs Par-

titans; du P.ipe S. Hormifdas y, qui ne voulut rece-

voir les Orientaux dans là communion , qu'après

qu ils curent approuvé & fîgné la formule qu'il leur

envoya, dans laquelle étoient exprefTément nommés
tous ceux que l'Eglife avoit jugé condamnables ; &
en particulier Acace , Patriarche de Conftantino-

ple.

Nous nous fômmes peut-ctre déjà trop étendus

fur une Queltion qui regarde principalement le Traité

de l'Eglile , mais il y a tant de rapport entre l'affaire

des trois Chapitres & celle de Janfénius , qu'il n'eft

pas permis de garder le filence fur cet événement.
.Voici le prélude & les principales circomîances.

Neftorius difciple de Théodore de Mopfuefle

,

ayant été condamné dans le Concile général d'Ephèfe
tenu en 431 , Théodoret qui avoit écrit contre Saint

Cyrille en faveur de l'Héréfiarque; & Ibas , Evéque
d'Eddie, lequel dans une Lettre à un Perfan nom-
mé Maris , avoit fait de grands éloges de Théodo-
re , entrèrent dans le Concile de Calcédoine, pour
fè plaindre de l'injuite dcpofîtion , qui avoit été pro-

noncée contre eux dans le faux Concile d'Ephèfe. Le

tS. Cr'gor, l m t. tpij}. 14.
u S. Çaicft, epi(î. al Cmcil.

EphfJ. tom* i.Conc*p. 1071.
x S. Lto , epijl» niNicatam

^uilticnfem 86. &* in tiitioat
,

Quefnel 6.

y Hormifdas , epijl. S. 9. 1 1 •

i9'U. 3 s. 6t. tom. 4, Cône*

p. i44»« t>C
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premier, comme nous l'avons vu , ne fut rétabli dans

ion Siège , qu'après avoir dit anathême à Nefîorius &
à Ces erreurs. On fit plus à l'égard du fécond : on
reçut les accusations que formèrent contre lui plufîeurs

Prêtres ou Diacres de fon Eglifè -, & on Tobligea d'y

répondre. Sa Lettre à Maris fut alléguée ; on en lut

des fragmens } il ne la reconnut ni ne la déiavoua ;

il s'excufà, & demanda qu'on fit lire les témoignages

qu'il produifbit pour fà jufKfication z
. Enfin il ana-

îhématifa Neflorius , fès dogmes impies , & tous

ceux qui penfbient autrement que les Pères du Conci-

le; ajoutant même qu'il le faifbit d'un iî bon cœur ,

que s'il lui falloir répéter dix mille fois ces anathemes

,

îi le feroit avec la même fàtisfaction. Sur cette dé-

claration ïbas fut reconnu pour catholique, & on lui

rendit les honneurs de l'Ëpifcopat a
.

Cette indulgence , quoique bien placée , mortifia

extrêmement les Origénirles & les Acéphales. Théo-
dore de Mcpfuefte avoit écrit contre Origène , Ibas

avoit fait l'éloge de cet Evêque , premier auteur du

Neltorianifme : le Concile de Calcédoine ayant

reçu ïbas (ans l'obliger à condamner fà Lettre à Ma-
ris, & Théodoret fans exiger de lui qu'il rétraclât

lès écrits contre S. Cyrille ; c'étoit , difoient ces hé-

rétiques , faire grâce aux perfonnes , & approuver

leurs écrits. lis déclamcient ouvertement contre le

Concile, & n'avançoient point leurs affaires: ils eu-

rent recours à une adreffequi leur réufllt. Théodore

de Céfarée , qui avoit beaucoup de crédit auprès de

l'Empereur Jufiinien , lui perfiiada que le moyen de

concilier les efprits étoit de condamner les écries

de Théodore de Mopfuefîe , d'Ibas & de Théodo-
ret ; c'eft-là ce qu'on appelle les trois Chapitres.

Juflinien ne s'apperçut point de l'artifice , qui ne

i Conci/. Chilcei. aft. io.

epud Lab. tom, q.pag. 63 3.

&• pluribusfeq.

a Ïbas R. Epifcopus dixit :

Et jam in feripto an?themaii-

fayi Neftorium ejufque do-

gnia , & Hune anathematifo

decies millies
;
quod enim fe-

mel cum fatisfaftionc fit , fi fiât

decem millies ; non conttiftat.

Anathema Neftcrio & Eutychi

.... omnem eum qui non fapit

fient hsrc fanâa Synodus , ana«

thernatifo. IbuU p 5
68ï.
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tendoït qu'à venger Orîgène , & décréditer le Con-

cile de Calcédoine; il confentit aux défirs des Acé-

phales, il engagea même le Pape Vigile à s'y prê-

ter b
. Ce Pontife condamna les trois Chapitres, en

ménageant , comme il convenoit, l'autorité du Con-

cile de Calcédoine c
. Précaution néceflàire pour

contenir les Acéphales qui fe flattoient d'anéantir

les décidions de ce Concile par h proscription de

ces fameux Chapitres ; mais qui parut infurTifànte

à la plupart des Évéques Catholiques, Ceux d'Afri-

que, d'Illyrie , &c. le fouîeverent contre le juge-

ment du Pape j prétendant qu'il ne pouvoit le fou-

renir fins faire injure au Concile de Calcédoine ,

qui ( difoicnt-ils ) avoit approuvé la Lettre d'Ibas.

Les Occidentaux vouloient qu'on ne touchât point

ces articles. Les Orientaux ne fe départoicnt point

de la résolution qu'ils avoient prife de les faire con-

damner. Les efprits s'aigrirent , & les centeilations

furent Ci vives , qu'on ne crut pas les pouvoir ap-

paifèr , que dans un Concile Général.

Il s'afTembla à Conftantinople l'an ff^ , & voici

Ces définitions. i°. Si quelqu'un défend & n'anathé-

matiie pas l'impie Théodore & (es écrits, dans lef-

quels il a vomi des blasphèmes fans nombre contre

Jefus-Chrhi notre Dieu & notre Sauveur , qu'il Coït

lui-mcme anathëme J
. a°« Quiconque défend ce que

Théodoret a eu l'impiété d'écrire contre la Foi Se

le premier concile d'Ephèle , contre S. Cyrille &
(es douze Chapitres ; & qui n'anathématiie pas ce

qu'il a compofé en faveur de NeStorius , qu'il foie

b Lijcratus in Ercv'urio, c.

c De judicdto Vieilli menùo
fit in ejus tpift. ai Kujlicum &

7

«<an. ai Vùhniuùar.um
f. it ronis, 6* durelianum

jtrdùtenfem, Concil, tom. $.

i Si quis def.-ndit impium
TheoJorum , «Se impîa cjus

conferipta, in qutbiu in-

numerabiks bhfphemias ertu-

dit contra rmgnum Peum Sal-
vatorcm Jefum Chriilurn , &
non anjthematifat eum 3c im-
pia cjus conferipta ; & omnes
qui fufcipiunt vel defendune
eum , & dïeunt orthodoxe eum
expofuifie,& qui feripferune

pro eo . .. talis anathem.i lit.

Tom. 5. Conc. collât* 9,Ccnc,

Conflantin. anathemar» 12. p.

578.
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anathême e
. 3 . Si quelqu'un défend la Lettre îm-J

gie qu'on dit qu'lbas a écrite à l'hérétique Maris ,

Si n'anathématife pas cet écrit & ceux qui le défen-
dent, difânt qu'il ne contient rien qui (bit con-
traire à la Foi , & qui ont la préemption d'en fai-

re l'apologie , comme C\ elle avoit été approuvée pac

les Pères du Concile de Calcédoine , qu'il foit ana-

thème f
.

Le Pape Vigile, qui après avoir condamné la

doctrine des trois Chapitres , avoit flifpendu Cou

jugement pour ménager la délicateffe des Occiden-
taux , déclara que la Lettre d'Ibas n'avoit point été

approuvée à Calcédoine , & donna même comme
un fait douteux qu'elle eût été dictée par cet Evéque.
Il confirma le Concile fécond de Conftantinople s »

& il fut reçu avec applaudiffement par les Orien-

taux ; mais la plupart des Prélats d'Occident n'é-

tant point au fait des langues Orientales , n'apper-i

Curent pas les avantages que les Nefloriens pou-
voient tirer des écrits , qui formoient les trois

Chapitres. Ils (e persuadèrent qu'on n'avoit pu les

condamner , (ans donner atteinte à l'autorité du

4
me

. Concile, & favorifèr les Eutychiens. Par cet

rai(bn non- feulement ils refuferent de fbulcrire aux
décifîons du ?

me
. Concile, comme on leur deman-

doit ; mais ils écrivirent contre , Ce féparerent de la

communion des Orientaux , & ce (chifme dura

pendant plus d'un (îécle h
. Ils fe réunirent par les

e Si quis défendit impîa

Theodoreti confcripta , quae

contra re&am Fidem , contra

primam Ephefînam farxftatn

Syncdum , & fan&um Cyril-

lum , & duodecim ejus capi-

tula expofuit , & omnia quae

confcripfit pro Theodoro &
Neftorio impiis. . . talis ana-

thema fit. Ibii. anith. 13.

/Si quis défendit epiftolam

quam dicitur Ibas ad Marim
Perfam harteticum fcripfifle...

& non anathematifat eam , &
defenfores cjm , & eos qui di-

eu nt eam re&am effe , vcl par-

tent! ejus , & eos qui feripfe-

runt vel feribunt pro ea . • • de

p aefumunt eam defenclere no-

mine SS. Patrum , vel fan&t

Chalcedonenfis Concilii . . •

talis anathema fit. Ilid. anuth»

14»

g VU. Epift. décrétaient Vi-
gilii pro confirmatione çuinrœ

Synodi œcumenius , Concil.

tom. 5. f. S9S>
h Si conmunicamus eis qui

nobis jam dixerunt anathtma ,

non taimiin condemnaiioni
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foins des Papes Pelage, II. S. Grégoire le Grand,

Serge I. &c. Les Conciles généraux VI. & VII.

ont reconnu l'autorité du Concile V. & il eu compté

parmi les oecuméniques dans toute l'Eglife J
.

Les traits que nous venons de rapporter , don-

nent lieu à bien des réflexions. i°. L'Eglife e il en

poiïeîTion de condamner fous le nom des Nova-
teurs les textes extraits de leurs écrits. Elle n'exa-

mine pas toujours s'ils font véritablement auteurs

des mauvais livres qui portent leur nom ; fi les er«*

reurs qui y font répandues n'y ont point été infé-

rées par une main étrangère ; encore moins li dans

le temps qu'ils écrivoient , ils avoient dans l'elprit

ce que leurs textes énoncent. Ce font des faits pu-
rement perfonncls, qu'elle néglige, fur-tout, quand il

ne s'agit que de noter la doctrine , fans flétrir la per-

fonne. Et de fait , il ett ordinairement inutile à
rinuruc~tion des Fidèles d'entrer dans ces Cônes d'exa-

mens : mais les faits doctrinaux font abfolument de

fa compétence ; elle eft en droit , & même dans

l'obligation de les examiner, & d'en porter fon ju-

gement.
Un livre paroit, il s'y rencontre des Proportions

fufpeétes ; quelques-uns des Fidèles en font feanda-

lifés ; la fcdutftion eft à craindre pour quelques au-
tres. L'Eglife qui veille à la confervation du dépôt
de la Foi , confère ces Proportions avec l'Ecriture.

& la Tradition ; fî elles s'y trouvent contraires , elle

les déclare mauvaifes.

De plus , comme des Propositions détachées peu-

vent ctre iufceptibles de plusieurs feus, pour éviter

l'équivoque, elle les confère avec ce qui les précè-
de & ce qui les fuit , pour en connoitre le vrai fens,

celui qui fe préfente naturellement ; & alors elle

Synodi Chalcedonenfîi cotn-

municabimus ; vcrùm fenten-

tias eorum in nos ipîâ corn-

iruinicatione firmabi nus . ..,
E medio tollânt illud anathe-
ma , quo.i vehu magnum ca-

kos inrcrjdcens dividit. Facun-

dus Herm'unenfîs in Africa

Eiifcop, l. z. c. 3. rom. i».

Bibl. PP. Luçlun. p. 18.

i VU. Canal. Conftandn,
3. aàî, 18. — Nicanum 2.

can. 1. Cenflantienfe , frjf.

35». Oc.
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les condamne dans lefèns de l'Auteur , ou celui que
la conrexture du livre annonce , celui qu'il parois

que l'Auteur s'eft propofé , & à la preuve duquel
tendent Tes raifbnnemens. Quelquefois elle con-
damne le livre & l'Auteur , qui s'efl montré mani-
feftement hérétique , comme elle en ufà à l'égard

de Théodore de Mopfuefte ; d'autre fois elle épar-s

gne la perfonne , qui lui paroit excufâble , comme
l'Abbé Joachim , FEveque d'Ypres, & réprouve la

doctrine.

v II ne faut point pour cela de nouvelle révéla-

tion : l'Eglife peut en vertu des promeffes porter

ce jugement fur les Propofitions & fur leur fens na-

turel ; & elle le doit , pour préferver les Fidèles de

l'erreur. Nos Novateurs lui conteflent ce privilège ;

& ce qu'il y a de Surprenant , c'eft qu'ils ne font

point de difficulté de Ce l'arroger. En effet on les

entend continuellement citer S. Auguftin & S. Tho-
mas pour appuyer leurs opinions , & dire : Voici ce

quenfeigne le Douleur de la Grâce ; telle ejl la doe-

trine de l'Ange de l'Ecole. Et que fignifient ces paro-

les en leur bouche , finon qu'il réfulte du fens na-

turel des textes extraits de YAugufiimts , que Jan-

fénius n'a point eu d'autres fentimens que ceux de

S. Auguftin & de S. Thomas. Ils prétendent mieux
entendre que le Pape & les Evêques les textes de

ces Pères; & pour disculper leur Auteur favori,

ils ne craignent point d'aceufer l'Eglife de Péla-

gianifme : car Ci le texte de Janfénius eft aufli pur &
aufli exempt de la tache du prédeftinatianifrne , que

ceux de S. Auguftin & de S. Thomas, par une con-

féquence néceûaire les Continuions du S. Siège >

les jugemens des Aflemblées du Clergé , les Mande-
mens du très-grand nombre des Evêques unis à leur

Chef, pour la condamnation de YAuguJlinus , font

autant d'ouvrages Pélagiens , ou pour le moins enta-

chés duSémi-Pélagianifme.

i°. Les partifâns de l'Evèque d'Ypres ne trouvent

pas mauvais que l'Eglife prononce fur les faits doc-

trinaux, quand ils font notoires ; mais ils prétendent

que (on pouvoir ne s'étend pas jufqu'îî la décifion
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de* faits contents. Sur ce plan le premier Concile

œcuménique , concile fi refpe&able , abufâ de {on

autorité ; car il n'étoit pas notoire aux Evêques de

Nicée & de Nicomédie qu'Arius eût enfeigné Ter-

reur. Le troideme Concile général félon ce prin-

cipe, dit niai à propos anathême à Neftorius , puiË-

aue le Patriarche d'Antioche avec Tes furrragans

loutenoient, qu'il n'avcit rien avancé contre la Foi,

Par la même raifon il y eut de l'injuftice à rejetter

Théodoret Se Ibas , comme on le fit dans le qua-

trième Concile, jufqu'à ce qu'ils euiïent anathé-

m itifé Neftorius ', puilque ces deux Prélats réprou-

vant les erreurs de Neftorius, précendoient feulement

qu'on n'avoit pas bien pris le fèns de les expreP
/ions. Enfin dans cette fuppofïtion le cinquième

Concile devroit être effacé de la lifte des œcuméni-
ques , pour avoir occasionné le {chitine des Evêques
d'Occident d'avec ceux d'Orient , en décidant fur:

le fait des trois Chapitres , malgré la contradiction

de près de la moitié des Préiats du monde Chré-

tien , à qui l'héréticité des écrits de Théodore, de
Théodoret & d'Ibas n'étoit furement pas notoire.

Nous avons déjà fait (entir le ridicule de ce prin-

cipe fi injurieux à l'Fglife k
. Failons voir à présent

que le par:; l'a inventé graruitement , & (ans en
pouvoir tirer d'avantage. En effet ce n'eft pas purce

qu'une hérciie eft notoire qu'elle efl condamnable,
c'eft à caufe de la malignité Se de l'impiété de (es dog-

mes : ce n'eft pas l'aveu des Hérésiarques ou de
leurs Sedateurs , qui alTure la condamnation de Thé-

ré/îe , & qui oblige les Fidèles à l'éviter & à la re-

jetter; c'eft l'autorité de lEglifê qui l'a anathémati-

i.'.-. La vérité de ces Proportions rendra notre preuve
complette ; & pour la faire fentir , nous n'employe-
r is que les raifônnemens &: les paroles de M. ÉoG
Cùet, Evêque de Meaux. Voici comme il s'exprime.

A-t-on quelquefois attendu pour condamner l'er-

reur ce que les chefs des héréfîes & leurs Sectateurs

y> convinrent qu'on eût bien pris leur penfée , Se

Kfidt far. Çonf. 5, Q. j. r. 17a. t> CuW-

Tvj
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33 qiTil^ demeuraient toujours d'accord d'avoir en-
33 feigne les dogmes qui leur étoient attribués ?

» Au contraire n'eft-il pas véritable qu'ils alfe&oienn

sa ordinairement de les cacher , & de parler com-
as me les orthodoxes , fur-tout quand leur parti étoic

35 foible ; & qu'ils ne cefïbient jamais de Ce plain-

ts dre qu'on les avoit calomniés ; qu'encore qu'ils

33 convinfTent d'avoir dit les paroles qu'on leur re-

3> prochoit , ils ne convenoient pas toujours qu'on
»> eût bien entendu leur Cens l

ce Celui-là certainement auroit peu connu les pro-

93 fondeurs de Satan dans FétablifTement des héré-

33 fies , qui ne Ce fèroit pas apperçu que les pié-

93 ges les plus ordinaires que tendent leurs défenv

33 leurs aux enfans de Dieu , c'eil de couvrir de
33 ténèbres leurs delTeins & leurs (entimens ; de
33 donner le change , pour ainfi parler , en détour-

33 nant l'état de la queftion , & réduifant la difh>

33 culte à des chofes qui iemblent légères, & où il ne
33 paroit aucun péril; dans lefquelles néanmoins eft

!» renfermé en effet tout le fecret du parti , tout le

3> venin de la doctrine , & , comme dit l'Apôtre S»

33 Paul, toute l'efficace de l'erreur.

ce A quelle réduction l'Egiifè (êroit-elle expofée,

s? fi elle accordoit cette maxime , que le3 juge-

3» mens qu'elle rend fur les personnes , & fiir les

33 ouvrages hérétiques, n'ont point de force jufqu'à

33 ce que les faits (oient avérés par le contentement

33 des parties l S'ils ne veulent jamais en convenir ,

33 & s'ils (butiennent toujours qu'on n'a pas bien

33 entendu le Cens de leurs difeours & de leurs écrits",

w l'Eglife (èra-t-elle à bout par cette rufê ou par

33 cette opiniâtreté , & ne pourra-t-elle plus obéir à

3s l'ordre qu'elle a reçu d'en- haut de noter les hom-
3î mes hérétiques ? Demeurera- t-il établi qu'elle ne
a> pourra plus crier contre les loups , tant qu'ils gar-

as deront leur peau de brebis ? ou bien Ci elle fait

as fbn devoir en notant par une cenfure publique

33 leur perlbnne ou leurs écrits, félon l'exigence

33 des cas ; eux & leurs difciples en fèront-ils quit-

a» tes pour dire que ces jugemens regardent des:
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x faits dont ils ne conviennent point f II n'y a per-

»> Tonne qui ne voye quelles ouvertures donneroienc-

>î de telles maximes au bouleverfement total dé
3> l'Eglife.

ce II faut nécefïaircment en établir de contrai-

35 res . . . .Nous voyons que l'Eglife procédant au
*> jugement de ceux qui lui étoient déférés , dans

35 quelque évidente notoriété que leurs fèntimens fuf-

3-> fent reconnus , & même de leur aveu , n'a pas

3> appuyé fur ce fondement la cenfure qu'elle a por-

>> té , contre leurs personnes ou contre leurs livres ;

35 car fi elle n'eut regardé que cette notoriété &
35 leur propre contentement , elle s'en fêroit tenue à
« cette évidence , fans aucune plus ample recher-

35 che : mais au contraire ayant procédé à l'examen
3> de leurs difeours & de leurs ouvrages , comme il

a-» fè voit dans les Conciles, il paroit que rEglile
s» s'efl fentie obligée de prendre une connoiiïance
3' juridique des penfées & des fèntimens des Doc-
35 teurs fulpects, par leurs difeours & écrits publics ;

» & qu'elle n'a jamais prétendu faire dépendre de
a» leur aveu particulier l'effet ni l'autorité de fa fen«.

35 tence ....
te Le foin que l'Eglife a toujours pris de faire fi-

35 gnirier , prêcher
, publier avec tant d'autorité &

>5 de gravité à tous fès enfans Ces fàintes dédiions,
3î tant fur les dogmes , que fur les perfonnes &
35 fur les écrits fulpects , eft une preuve convain-
35 cante qu'elle ne doute nullement qu'on ne puif^-

35 fe s'en rapporter à elle , (ans approfondir plus
35 avant .... Les noms de Neftorius , de Pelage ,

35 de Diofcore & autres fèmblables , ont été por-
35 tes par tout l'univers , chargés des anathemes de
35 tous les peuples. Ce n'étoit pas que tous les Fide-
35 les (luttent par eux-mêmes la malice de leurs dif-

35 cours & de leurs écrits ; un petit nombre la con-
35 noiffoit , mais tout le relie de la multitude dï-
35 puis le foleil levant iufju'au couchant , & depuis
35 le (eptentrion jufju'au midi , s'en fioit à l'autorité

»5 de l'Egale, fans s'informer davantage ; & l'Eglife

» qui leur infpiroit une répugnance extrême poux le*
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*> perfonn'es & pour les écrits condamnés, fans qu'ils

33 en conhufTent par eux-mêmes la malignité , ne cral-

» gnoit pas pour cela de les engager à des jugemens
»> téméraires , ni de leur faire porter de faux témoi-
33 gnages '> parce qu'au contraire elle fçavoit combien
3> il leur étoit fàlutaire de les fuir, plutôt que de les

a» connoitre ; & de condamner avec fbumifïion , &
» par conformité avec elle , ceux qu'elle avoit con-
3> damnés par autorité & par connoiiïance,

ce Ainfi je ne comprends pas fur quoi peut être

55 fondée cette nouvelle doclrine ; qu'à moins de
33 connoïtre par foi-même la vérité de quelque fait,

33 on ne peut ligner en confeience le jugement de
m TEgli/e qui le décide , comme s'il n'étoit pas

s? permis de fe repofer fur fbn autorité, & de foufr

33 crire à fbn témoignage l ».

Voilà ce qu'un grand Prélat bien inftruit des maxi-
mes & de l'efprit de l'Eglife , écrivoit à des Reli-

gieufès que le parti avoit engagé dans un mauvais
pas. L'extrait eft long , il n'y a rien de trop ; la

Lettre mérite d'être lue toute entière,

3°. La conduite de l'Eglife à l'égard de Théo-
doret dans le Concile de Calcédoine, eft une gran-

de preuve qu'elle tient pour maxime que dans les

jugemens qu'elle porte contre les Novateurs & leurs

mauvais fèntimens , fbn autorité eft fuffiiante pour

obliger les Fidèles à y déférer , & à rejetter ce qu'elle

réprouve.

Nos adverfàires ont fènti la force de l'argument

qu'on tire de ce fait : auffi pour l'éluder ont-ils af-

fecté de ne point reconnoitre la voix de l'Eglife

dans les exclamations des Pères de ce Concile. Ce
ne fut à leur avis que des cris tumiiltuaires de quel-

ques Evêques pajfiomiés , qui en vinrent jufqitaux

clameurs les plus emportées. Procédé étrange , difent-

ils, injujjice & bizarrerie,*.. Quoi de plus capable

He déshonorer ce Concile , que de lui imputer une con-

1 Lettre de M. Ecjfuet à

VAbbeJfe & aux Religieufts de

fort- Royal , pag, -h» êdit. de

I7t6. (? fuiv. 6" de ce'le de

17+7. tQTP.t 11, in-4 . p. 19S*
tic.
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Àiitte fi contraire a toutes les règle: Canoniques m ï

Ignoroient ils donc ces nouveaux critiques que ces

fortes d'acclamations étoient ordinaires dans les

premiers Conciles , foit pour approuver le dogme
de la Foi , foit pour s'élever avec plus de force con-

tre ceux qui l'attaquoient? Dans le Concile de Nicce

on déchira avec indignation , & même avec une

efjxxe de tumulte, une formule qui favorifoit Arius n
.

Dans celui d'Ephèfe les Prélats s'écrièrent tous en-

femble , & dirent d'une voix anathéme à Nefto-

rius, à lès écrits & à fes fectateurs °. Ces calmeurs

fubites étoient l'effet du zèle des Evéques pour la

vérité, de leur indignation contre l'héré-lie , & un
témoignage de leur unanimité. Les attribuer à l'em-

portement ou à la paflion , c'elt trop imiter le lan-

gage des Hérétiques : une caufe eft bien défefpérée,

quand on elt réduit à mettre la défenfe à décrier,

de vive voix & par écrit, la conduite de l'Eglifè.

Examinons encore quels font ceux à qui on attri-

bue ces cris turmdtuaires , ces clameurs emportées. Les

ijjîmes Evéques , dit la relation ou le proecs-

verbal du Concile , crièrent: p Dites clairement anathé-

me à Nejlorius : il le dit , & les Révérendijjimcs Evéques

I éodorti tft catholique quonlui rende fen

e. Ce font les mêmes Evéques qui rejettent

d'abord Théodoret comme Neflorien , & qui le re-

çoivent après comme catholique ; c'eft rout le Con-
cile. En effet fi ce bruit tumultueux n'eût été fait

que par quelques Evéques trop emportés qui mal à

propos eulfent exigé de Théodoret qu'il dit anathé-

me à Neftorius , & l'eufTent injuftement traité d'hé-

rétique pour un fait de nulle importance , le Concile

fê feroit rendu complice de leur tyrannie. La jufti-

ce en ce cas eût exigé de cette fàinte AfTemblée,
qu'elle i ît ceffer ces criailleries , & qu'on fe conten-

ir Juftijication du filenct

rfj tetueux , o% %6ç» & fui*.

DéfenJ'e des Théologiens
, p.:g.

n PerleJhm formulant fta-

tim omnes difcerpjtre,, t cuno-

q.ie ingens omnium tinnultas

contra cos cooru»<; effet . . .

. . . Ariura cxcommunicârunt»
: r *. lib, i. hifl, c. 7,

o Viàt fipr. p. 43 i»

p Vlie fuvr* p. 434»



44?v Conférences d'Angers %

tât^ef*fa£rofe{Fion de foi. Cet Evcque , catholique

fur' le^roit n'auroit point été inquiété fur le fait ;

•lin filènce refpectueux fur cet article auroit été tout

ce qu'on lui eût demandé ; mais loin d'en ufèr ainfï,

les Pères tinrent ferme, & ne reçurent Théodoret
qu'après qu'il eut fàtisfait pleinement à tout ce qu'on

exigeoit de lui fur le fait. D'où il réflilte ou que ce

fut le Concile entier qui l'exigea , ou que le Concile

entier autorifa ceux qui le demandoient.

4°. A la réferve de l'article de Théodore , il n'y

a rien de perfbnnel dans les quellions qui furent

agitées dans le cinquième Concile. Les Nefloriens

fe fêrvoient des textes des Evéques de Mopfiiefte

,

de Cyr & d'Edefle , pour appuyer leurs erreurs , &
pour les introduire fous les noms de ces Prélats. Le
premier étoit mort dans la paix de l'Eglife , avant

la condamnation de Neftorius, dont il avoit été le

maître : les deux autres fauteurs de cet Héré/iar-

que , avoient été reçus dans le Concile de Calcé-

doine , après avoir anathématifé Neilorius & fâ

doctrine. Affairé de la foi de ces deux-ci, le qua-

trième Concile ne toucha point à leurs écrits , & ils

ne furent dénoncés au cinquième qu'environ cent

ans après : les Auteurs étoient morts, on ne pou-

voir apprendre de leur bouche quels fentimens ils

avoient voulu établir dans leurs ouvrages. Le fêul

moyen de parvenir à cette connoiflance, étoit de

faire la comparaison de ces écrits avec ceux de

l'héréfîarque , examen qui fûppofoit en l'Eglife l'in-

telligence du fens des livres , & l'autorité de juger

des faits doctrinaux. Elle fit cette dilcu filon , & en-

fuite prononça fon jugement. Ainfi elle crut avoir

cette intelligence & cette autorité , en vertu des

promeffes de Jefus-Chrifl. Or (Ravoir Ci le Seigneur les

lui a accordées ou non , c'efl: une queflion de droit

,

fur laquelle elle n'a pu fe tromper. Par conféquent

elle a prononcé infailliblement fur des faits doctri-

naux dans le cinquième Concile & elle a le pou-

voir de porter de femblables jugemens.

Les faits fur lefquels elle prononça , n'étoient (u-

cément pas notoires , puif^u'ils étoient conteftés par
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prefque tous les Evoques d'Occident ; & c'en* uoique-

ment pour avoir le plaifir de former des difficultés»

que l'Apologiile des Religieufes de Port-Royal * , a

avance que le t'eul but du cinquième Concile étoit

de condamner le Netlorianifme & que l'anatheme ne

tomba que fur les'défenfêurs de cette héréfîe. Les

textes que nous avons tranferits r font trop exprès ,

pour ne pas lèntir que fous l'anatheme étoient com-
pris , & les Neftoriens , qui défendoient les trois

Chapitres , comme l'énoncé de leurs fentimens ; &
1 Catholiques, qui refufoient de condamner ces

trois Chapitres , dans la fauffe perfuafion où ils

étoient, que le Concile de Calcédoine avoit approu-

vé la Lettre d'Ibas. C'étoit par cette raifon qu'ils

s'étudioient à lui donner un bon Cens. Prxfumum eam
defendert uh nomme SS. Vatrum , vel S. Chalcedonen-

fis Concilij. Sûrement le cinquième Concile enve-
lopa dans la même (entence & les Hérétiques & les

Sch if manques. En effet quelle apparence que l'E-

glile le (oit afTemblée une féconde fois à Coniïanti-

nople , uniquement pour réprouver l'impiété de Nefc
torius , déjà prolcrite en deux Conciles généraux >

à Ephèfe & à Calcédoine l

Ceux qui défendoient les trois Chapitres , de
peur de compromettre , ou d'anéantir l'autorité du
Concile de Calcédoine , n'étoient certainement pas

Neftoriens, car ces Hérétiques, ainiî que les Acé-
phales , faifbient tous leurs efforts pour le décréditer.

Irrités qu'ils étoient , ceux ci de ce que ce Concile
avoit fait contre Eutychcs : ceux-là de la manière
d.mt il en avoit ufé à l'égard des partifàns , ou des

fauteurs de Neflorius. Au contraire les Occidentaux
purement fchifmatiques ne fe déclaroient contre le

cinquième Concile , que parce qu'ils s'imaginoient

qu'il avoit condamné ce que le quatrième avoit ap-
prouvé.

Eacundus, Evoque d'Hermiane en Afrique, le plu*

célèbre écrivain de ce parti , dont nous avons douze

P Apologie
, parr. 2. c. 34. I r Vide fui>. p. 440. h fuh$

fr 35.
}
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Lferçs Compofés pour la défenfe de trois Chapi-
tres, une Lettre fur le même fujet , & un autre Ecrit

contre Mocien ; Facundus , dis-je , s'exprime d'une
manière à ne laiffer aucune difficulté, ce La piété de
3î l'Eglife , dit-il , ne pouvoit fbuffrir qu'on con-
»> damnât une Lettre que le Concile avoit approu-
» vée; c'eût été condamner le Concile même; puifc

35 que fî la Lettre étoit Neftorienne , le Concile
33 qui l'avoit approuvée étoit aufii Neftorien : mais
35 puilqu'elle a été approuvée par le fàint Concile ,

s> il s'enfuit qu'elle a été confirmée par S. Léon ,

o> qu'ils avouent avoir confirmé les Décrets fur la

y> Foi. D'où VAuteur conclut que ceux qui ont con-
w damné les trois Chapitres ne peuvent être excu-
35 fés , ayant eu la témérité de dire : Si quelqu'un

o» fôutient que la Lettre d'Ibas à Maris efî pure , ou
os s'il la défend , & ne l'ana'thématife pas, qu'il foit

35 anathéme ; car le faint Concile dit qu'elle eft pu-
35 re : fi S. Léon ne la conurme pas , au moins il ne
»5 l'anathématifè point. Ceux-ci prononcent donc
35 anathéme contre le Concile de Calcédoine & con-
35 treS. Léon s.^

Il réfulte de ce que nous venons de dire » qu'il fê

forma entre les Catholiques de grandes comeftations

à l'occafion du cinquième Concile ; que l'anathême

qui y fut lancé frappa tous les défenleurs des trois

Chapitres , Catholiques ou non ; & que ce fut par

une erreur de fait , & faute d'avoir bien compris les

dupefitions du Concile de Calcédoine , que les Evë-

f Scierunt igitur Ecclefiae

yjieratem ferre non pefie , û
condemnanda diceretur epif-

tola <\\iAm Synodus approba-

vit. . . . non enim ipfam tan-

tummorlolbae epiftolam, quafi

Neftorianam culpare Si abjice-

re prœfumpferunt , fe 1 & ap-

probatores quoque ejus , qui

eam reâam dicunt , anathema-

ti fubjiciunt... non potuerunt

crimen temeritatis evadere ,

•qui fUtuere aufi funt & di-

,

•cere : Si quis dicit reelam ad

Marim epiftolam , aut eam dé-

fendit , & non anaihematiiat

eam , anathema fit , nam cam
CH?,lcedonenfis Synodiis rec-

tam dicit : Léo vel fî non con-

firmation anathematifat. Ana-
thema igitnr ab iftis cum Sy-

nodo Chalcedonen/i ùâus cft

Léo. Facund. Herrrt. I. 5. ci.
C?» 4. E'ibU Fatr,(dit. Lugdun*

tom, 11. p. 3<5. (? 44»
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ques d'Occident persiflèrent (î long-tems dans 1©

iîhilmc. Elles étoicnt rédigées en Grec , langue

étrangère aux Latins. Ceft pourquoi il fut plus dif-

ficile de faire revenir ces Prélats de leur prévention c
.

Par cette raifon Péiage IL les excutà, & les traita

avec beaucoup de modération , les rappcllant com-
me des enfans au giron de l'Eglife , mère charitable

prête à les recevoir avec bojizé. Envoyez-nous , dit-

il , quelqu'un de vos frères qui nous expofe vos dijfi-

cultcs , nous fommes prêts à y fatisfaire u
.

S. Grégoire fbn fuccelTeur travailla avec le même
zèle à cette réunion , & fît voir qu'il n'y avoit point

de contradiction entre les deux Conciles. Ce fàint

Pontife qui révéroit les quatre premiers comme les

quatre Evangiles, avoit la même vénération pour

le cinquième x
, periûadé que cette fainte Aifemblée

it point eu d'autres fentimens , ni établi d'au-

tres maximes que celles des Conciles qui l'ont pré-

cédés. Pour rafîurer les Evèques qui s'étoient lcan-

dalifés des condamnations portées par le fécond

Concile de Conûantmople , comme fî elles avoient

infirmé le jugement: 'dôme, Se qui en avoient

écrit (ur ce um a FEvêque Je Milan , ce faim Pape
'agea à leur protefter fur fa Foi & fur (a Com-

munion , qu'il croyoit pleinement ce que ce Con-
cile avoit décidé, & qu'il ne fouiTroit pas qu'on y
fit la moindre infraction : nouvelle preuve que ce

r Latini quippe hommes ,

& Grjccitatis ignari , dum lin-

r/.uam nefciunt , errorem tarde

cornovenint . & rantô eis ce-

lcnus credi debuit , q lanto

eorum conitantia
, qu 3

verum cognofeerent , à cert i-

mine non quievir. f'f/.'::. //.

epift.ad Epijc. Ijlriar , lom. $.

Conc. p» ia i«

u Si quid forte caufx eft tin-

Je veftri fcandalif.ni artirni vi-

•leantur , manentes in un'.tate

ch3ricatis , eligite de frariibus

sic filiia noftris
,
quos ad nos

inquirendo de quitus move-
mini , tranfn ittere debeatia ;

p a r .1 1 1 futv.it s ftcundàm prx-
ceptionemapoftolicJm , & cum
charitate eos fu fcipere, &cura
luimilitate ad placita fatisrac-

tionis reddere rationem. Idem
dd cefiem epifl. ibii.p. 94:.

Sicut Saoâi Evangelii qua-

tuor libres , lie quatuor Con-
cilia fufcipere & venerari me
fateor.... quintum Conciliam
p.triter \cneroT,S.Gregor.epiJit
ad Putriarch, l. 1, tf% 34,
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iie fut point l'attachement au Neftorianifme , maïs
la crainte de préjudicier en quelque forte au qua-
trième Concile , qui occasionna le fchifme y.

Enfin Dieu bénit les travaux de ces deux zélés

Pontifes , & le (chimie fut entièrement éteint fous

leurs Pontificats. Pour s'aiïurer de la fincérité du re-

tour de ceux qui y avoient été engagés , on avoit

drefîé dès le commencement une formule d'acquies-

cement aux condamnations portées par le cinquiè-

me Concile. Facundus s'étoit beaucoup récrié con-
tre ; mais la réfiflance des fchifmatique,s ne fît rien re-

lâcher de ce point de difcipline , qu'ils traitoient mal-

à-propos de nouveauté tyrannique z
; & il fut long-

tems en ufàge , comme nous l'apprenons du même
S. Grégoire , lequel écrivant à Confiance , Evêque
de Milan , lui manda que Laurent fon prédéceffeur

avoit été exad à faire figner cette formule , même
aux perfonnes iliuflres ; & qu'il Ce fbuvenoit de

l'avoir fîgnée pendant qu'il exerçoit la Préture ur-

baine à Milan. Il ajouta que ces fîgnatures furent

envoyées au Saint Siège, lequel, comme il conve-

noit , donnoit tous fes foins pour confèrver & réta-

blir! 'union qui avoit été interrompue fans caufe , 8c

pour une chofe de rien a
.

y Sed ne ii qui vobis ifta

fcripferunt , fcandalifati vi-

deantur , tranfmittice eis epif

tolam , in qua fnb anathemaiis

interpofîtione fteamini,neque

vos aliquid de fid^ Cnalcedo-

renfis Synodi imminuere , ne-

que eos qui imminuiint teci-

père. . .de illa Synodo quse

in Conft; ntinopoli poftmodum
fada eft , qus â multis quinta

nonûnatur , fcire vos volo ,

quia nihil contra fanébs Sy-

nodosconftituerit vel fcnferir.

Idem epijî. 37» /• î« &l Conf-
tantiumEpifc. MedioLin*

{ Taiis data eft contra con-

fuetudinem, eontraque huma-
jBÎtatcm formula fubfcribendi

;

quafî nemo aliter probarica-

tliolicu? pofiet» nid Mopfuef-
tt.no Theodoro Se ejus dogma-
tibus anathema dixerit. Fa: an-

dus Hermian. /. 3- c. 1. p. »i.

ejujliem Biblioth*

a Si quid de quibus Capitu-

lis , in quoeumque verbo vel

feripto nominatum eft , ut bene
fraternitas tua rerainifeitur ,

quamvis deceiTor fraternitatis

tuae Laurentius diftri3ifTimam

catitionem Sidi Apoftolira; re-

miferit , in qua viri nobiliflfimi

exlegitimo numéro fubfcripfe-

runt , inter quos ego quoque
tune urbanara i'rxturam gtrena

paricer fubfciipû , quia poft-

quàm talis feiflura pro nullar*
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Pour entrer dans le fèns de cette Lettre , il faut

ïçavoir que Confiance , Evcque de Milan , ayant fait

un voyage à Rome , le bruit Ce répandit qu'il y avoir

fîgné là condamnation des trois Chapitres : delà trois

Évoques prirent occasion de fe féparer de C\ commu-
nion. Confiance en informa le Pape fàint Grégoi-

re , qui lui répondit que ces trois Prélats s'etoient

féparés de lui, après avoir cherché un prétexte pour

le faire ; mais (ans en avoir trouvé , puifqu'on ne lui

avoit demandé compte de Tes fentimens ni de bou-

che, ni par écrit. Dans cette réponfe le Pape inféra

une Lettre particulière , qu'il chargea Confiance de
communiquer à ces trois Evèques. b II y dit qu'appa-

remment les auteurs de cette divifion ignoroient qu'il

avoit affez. de confiance en l'Eveque de Milan »

pour ne lui demander aucune affurance de (à fou-

rmilion. Après quoi il fait fâ profeflion de Foi en
ces termes :

a» Nous déclarons en vérité & (Tir notre confeien-
sj ce, que nous confèrvons la Foi du Concile de
s> Calcédoine en tous fes points & dans toute fa

s» pureté ; nous n'avons pas la témérité d'y rien

oî ajouter, ou d'en rien retrancher; & fi quelqu'un
»> oie le faire , nous l'anathématifbns fur le champ ,

s» & décidons qu'il e(i hors de l'Eglife. Nous difôns

3> encore que s^il y a quelqu'un que cette déclaration
s» ne guérilîe pas , & ne fafle pas revenir de fes pré-
aï juges , c'efi une marque qu'il a plus d'éloigné-
a> ment du fein de l'Eglife Ci mère , qu'il n'a d'at-

3> facilement pour le Concile de Calcédoine. Si
si donc ceux qui fê font éloignés de vous , ont cru
s» que le zèle les engageoit à cette démarche , il no
:» leur refiera plus , après la déclaration que nous
a* venons de leur donner , qu'à revenir à l'unité »

fa&a eft , j'jfttim fuir ut^edes
Apoftol : ra cHram i*e reret, qtia-

trnus unitatem univerfalts Ec-
clcfix in Sacerlottim mentibus
per omnia culto.lirer, S, Gre-

b Aliam epiftolam fec'i ,

•juam cùm c\s oftendi f c ris ,

cos non ambigo de fup< rltitio-

ne fuperbiae apud frace niiaiem
ciMin pœnitemiarn afturos. $4
Grtgor. I. 3. cpiji, a,
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». pour ne plus fe féparer du Corps de la faime Eglï«
_"» le' univerfelle. c

. *•>

Confiance étoit un Evéque très-décidé fur le ref-

peâ: qui eft dû aux quatrième & cinquième Conciles ;

aufîi n'étoit-il point queftion des trois Chapitres en-
tre S. Grégoire & lui ; & s'il y avoit eu quelque rai-

fbn de le faire expliquer , ce grand Pape avoit une
telle confiance en fa probité , qu'il s^en fêroit rap-

porté à fà iimple affertion d
. Le £®upçon que con-

çurent à fon fujet les trois Evéques fchifmatiques >

& la façon dont s'y prit le fàint Pontife pour cal-

mer leurs inquiétudes , & les faire revenir de leur

erreur , donnent lieu à deux réflexions. i°. On n'au-

roit pas foupçonné Confiance d'avoir fîgné à Rome
la condamnation des trois Chapitres , fi ces {igna-

res n'avoient plus été en ufàge. i°. Le moyen qu'em-

ploya S. Grégoire pouf rappeller les fchifmatiques

à l'unité , fut de témoigner qu'il étoit inviolabie-

ment attaché à la Foi du Concile de Calcédoine ,

& bien réfblu de ne pas fbufFrir qu'on y donnât at-

teinte. Par conféquent ce n'eft pas par inclination

pour le Nefiorianifme que les Evéques d'Occident

refufoient d'accéder au jugement rendu contre les

trois Chapitres. Il n'avoit point été quefiion dans

le quatrième Concile de condamner de nouveau
cette héréfie ; & ce qui caufà le fchifme , n'étoit

qu'un fait femblable à celui de Janfénius : fçavoir /î

le cinquième Concile avoit bien pris le lens des

écrits qu'il réprouva. Ce fut n'étoit certainement

c Quantum fr2ternitati tu*,

etîamiïnccautione credere fo-

leam , nefciunt . . . au<ftore ve-

ritate & tefte confcientiâ fate-

mur nos fîdem fanftje Chalce-

donenfis S'ynodi per emnia il-

libatam cuitodire,nihilque ejuj

définition! adflere , Qihilque

fubtrahere audere ; fed û quis

contra earn ejufque Synodi fi-

dem , fïve plus minùi've ad fa-

lùcndum appétit ufurpare, cum
omni dilatione poftpofità ans-

thematifamus , atque a fînu

matris Ecciefîae alienum efîe

decemiiïjus : quem igiturifta

confeflio non fanât , non jam
Chalcedonenfem diligit , Ceâ

matris Ecclefîx fînum odic ,

&c. Ibid, epijl* 3.

d Inter nos neque verbo ,

ncque fcripto tria Capitula re-

colo : & fupra : Si hoc effet

ncceflTarium fieri , vsrbis mid;s

vobis crcdi potuuTet. Ibid»

~ tpijl, 3*
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pas notoire , pui^u'il excita des contefîations fi Ion*

gués & i\ opiniâtres. L'occafîon dans les principes

nouveaux étoit favorable ; peur accommoder les

parties, il ne falloit que leur dire; les faits fur les-

quels vous difputei ne font point notoires , l'Eglifê

n\t pii les décider infailliblement ; penfèz de ces

i ons ce qu'il vous plaira , mais pour ne point

troubler la paix, tenez.-vous dans le lilence. On ne

fe fervit point de ce moyen , & cela u'eft pas étonnant

l'invention n'en eil que du dix-feptieme fîécle.

Quoi donc , répondra quelqu'un , S. Grégoire &
Pelage II. n'ont-ils pas reproché aux Schifmatiques

qu'ils s'étoient féparés de l'unité pour un rien , pour

des queftions fuperflues e
f Ne mffilbit-il pas de s'a£

furer de la foi de ceux qu'on foupçonnoit , (ans en-

trer dans des queflions de fait; qui n'étoient propres

qu'à allarmer les consciences: Ne pouvoit-on pas étra

Catholique & dans la Communion de l'Eglifè , en
d^tetlant le Neilorianifme , fans affirmer que les écrits

deThéodoret is: d'Ibas en étoient entachés.''Certes l'E-

e d'Hermi.ine fe mettoit bien à la raifôn, quand
il difbit: Suppofé que Théodore, faute d'intelligent

ce , ait mal écrit, il nous furnt de rejetter Ton texte >

fans anathématifer (à perfônne f
.

Ce langage des Ichifmatiques du /ixieme /iécle e(ï

encore à la mode dans le parti que nous combattons.
Nous condamnons , ditent-ils , les cinq Proportions
en quelque endroit qu'elles fe trouvent;pourquoi nous
obliger à les rejetter comme extraites du Livre de
l'F.Ycque d'Ypres f C'eft un fait de nulle importance,
fur lequel l'Eglifè n'eft point infaillible, & n'a pas be?
foin de i'é:re pour la confervation du dépôt de la

Foi,

e Ne arapliùi ar.imx fîm-

pîices i f: ciii
, pro

fupeilluis qurfuonbus , tam
loagâ obftinjtione remaneant.
feUg. IL epijh ai Epife* IJÎr.

tim. S'Conc. Labb» pjg*. 94,
Talii fcitlura pro nulla re fa-

/ S: q..id fotte minus intel-

ligeos Thcodorus ma!e ferip-

fit , fufficic nobis rcfpuerc ,

nec anatbcrnate condemnare,
feilictt ut fie /upra , Epifco-
pum in Ecdefi* pace dtfunc-
tum. Facuad» /. concru Moda*

#* cft. 5. Gng % /. i.epijUt, | num,p.ii2* Biblioth.pTxiiclx*
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-• i^À fe
eut donc regarder comme une chofe de nulle

ûnp'ortance des faits , qui demeurant indécis , au-
rorëht laifîe aux Neftcriens la liberté de fbutenir

impunément leurs erreurs } & aux Janfénifles celle

de répandre dans leurs écrits la doétrine des cinq

. Proportions. Cependant fi les trois Chapitres & les

cinq Proportions n'euflent pas été condamnés fous

le nom & dans le fens de leurs Auteurs , il n'y avoit

point de moyen d'arrêter le progrès du Neflorianifc

me , ni du nouveau Prédeiiinatianifme. Pour en fen-

tir la difficulté ,
&' même l'impolTibilité , regardons

les chofes dans l'état où elles étoient avant la dé-

finition du cinquième Concile , & les Bulles d'Ale-

xandre VII. Comme nous apercevions , difènt les Pè-

res du Concile, que les fettateurs de hejlorius s*ejfor~

çoient d'introduire leur impiété dans l'Eglife de Dieu ,

far ces écrits impies de Théodore , de Théodoret & al-

tos y nous nous Jommes ajj'emblés dans cette ville royale g

cù le Pape Vigile aveit promis de fe trouver , & d'exa-

miner avec nous ces trois Chapitres : afin que la défini-

tion donnée par nous tous en commun fût conforme a la

pure Foi s. Voilà le motif de Fafïemblée du cin-

quième Concile. Plufieurs des partifàns de Neftorius *

par la crainte des peines canoniques , & encore plus

par l'appréhenfîon de l'exil , n'ofoient ouvertement

défendre les écrits de cet héréfiarque anathématifés

dans le Concile d'Ephèfe : ils foutenoient Ces er-

reurs par les termes & fous l'autorité des trois Evë-
«jues que nous venons de nommer, & ils le iaifbient

g Quoniam videbamus quod
Neftor i fequaces conati font

per Thcodot um impium & im-

pia eju* cenferipn , & infuper

per ea quae impie Theodoretus

confcripfit , & per epiftolam

feeleratam , quae ab Ibz dicitur

adMarim Perfain feripra t-He,

fuam impittaiem Dci Ecclefi*

applicare ; ideô ad eorum qui
ir.ovebantur corretiionc-m iur-

reximus , & ... ad hanc re-

giam urbera convenimus ••• •

Confenfit VigWus in Conci-
lio coivenire , & difeeptare

nobifeum de his tribus Capi-

tulis,ut definitio commurwer
ab omnibus nobis praebtatur

fidei reda? conveniens... peti-

vimus iplîus revereitiam icri»

ptas fuas proirn/Tiones adim-

plcre ; nec emm juitum eft

ampliùs feandalum pro tribus

iltis Capitulis crefceie , & Dei
Ecciefiarn contuibari. Tom, $

ConciU Lalb. p. 562.

avec
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avec d'autant plus de hardiefle, que tous !es it

^ la paix de VEgliCe. Par conféquc/m

ii étoit ncceflâire de leur oter cette reflôurce. ;

Par un artifice (èmblable , les Janféniftes obligés de'

rejetter les cinn Proportions condamnées par la Bil-

le d'Innocent X. continuèrent à en répandre la doctri-

ne , fous le '.faux prétexte qu'elles n'étoient pas de

Janfënius , ou qu'elles n'avoient pas été condamnées

Cens de l'Auteur. Ils les foutenoient , difrient-

dans le lèns de S. Auguftin & de S.Thomas ,

dont l'Evcque d'Ypresavoit été \e fidèle interprJte.Leur

opiniâtreté obligea Alexandre VII. à prolcrire ces

Proportions fous le nom & dans le (ens de l'Auteur,

Décrets ayant été acceptés par le Corps PanYoral

,

ils font devenus l'ouvrage de toute i'Eglife : elle a

parl; : par I; he de ce Pontife fur un fait doctri-

nal dont là décision étoit n fceflàire , pour empêcher

npbe de Terreur , & pour la conservation de la

Foi.

'on ne dife donc plus que ces fortes de faits

ne font d'aucune conféquence ; Pelage II. & S. Gré-
re ne l'ont jamais penfé. A la vérité ces deux
pes ont r c Schématiques ) qu'ils s'étoient

- pour des queltions tuperflues & de néant , par-

qu'il étoit inutile de difputer f.avoir Ci I'Eglife a
d:oit de flétrir la mémoire des morts , & de revoir

los- Ecrits des Auteurs qu'elle a reçus avec honneur ,

après s'être a(Turé de leur Foi. Le point eiïentiel &
le feul intéreiïant étoit d'examiner !î ces Ecrits étoienc

d ingereùx ; s'il étoit à propos de les rc:; rer des mains
des Fidèles , &: d'empêcher les hérétiques de s'en

prévaloir ; c'efi: ce que fit l'Egliie dans le cinquiè-

me Concile , & fur quoi Pelage II. oftVoit d'in(trui re

ceux à qui il reitoit quelque diir.culté. Ils s'étoient

as raifon ; car , comme dit S. Auguftin >

on no peut en avoir Je faire Ichifme '*. Rendez-
vous , leur difôit ce Pape , ne demeurez pas plus

lon^-temps dans le vice de l'obfHnation , qui vous

h i'rjt.i Icnd.T tinitat's ml- ! L. 2. Cintré e^if:. Pirrm. C-

la ti\ i ifta necefltcas.5. Aug, \ 11. a» zj.

acï. Tome II. V
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%rendra inexcufàbles au jour du Jugement. Vous vou-
liez-, disculper Théodore & Ibas ; à quoi ces gens
-pourront- ils vous ctre bons, quand vous paroitrez
devant le Souverain Juge ? Il ed inutile de faire

aux partifâns de Janfénius l'application de ces véri-

tés ; elle Ce présente d'elle-même.

Pour ne lailfer rien fans réplique , nous répondons
au trait de Facundus d'Hermiane , ci-deftus cité pag,
4<yz. lettre z. Nous y répondons, dis-je , parles pa-
roles du Pape S. Hormifdas'fur un fait à peu-près
femblable. Le voici : Acace , Patriarche de ConC-
lantinople , Ce déclara protecteur des ennemis du
Concile de Calcédoine : le Pape Félix III. l'ex-

communia ; cependant Ion nom après fa mort s'é-

• tant trouvé inîcrit dans les facrés Diptyques , fàint

Kormifdas refufa de communiquer avec les Orien-

taux jufqu'à ce que ce nom fût effacé, ce Vous rece-

D3 vez , difoit-jl au Patriarche de Confrantinople , le

3> Concile de Calcédoine & la Lettre de S. Léon y

3î & vous demeurez toujours attaché au nom d'A-
35 cace. Il y a de la contradiction en votre condui-

»ï te. . . Vous profelTez la Foi du Siège Apoflolique ;

si ce qui vous refle à faire , c'efl: de iuivre fes juge-

3? mens fans hé/îter. Renvoyez-nous , je vous prie ,

3j lignée de votre main la Formule que je vous adre£
si fe , afin que fans craindre pour notre confeience,

3> nous puiûions vivre dans la même communion ^ K

î Nolite ... in cbftinatio-

nis vicio peim.anere , qnando
in die judicii nulhis fe ex-

ciifare vaieac , & neque Tlieo-

dorus Mopfucftenus , ne que

Ibse epiftola . . . ante tribunal

lanti Judicis vobis valeat fub

venire ? te'ag» II. ad eofdcm

Epifc. à'iSin tom. s>p- 9<6,

h ûilcdionis tuz confefïio-

rem g atanter a:cepin : iis . . .

iita laucîanda funt , ii perfe-

cftJonis f'ibfequatur effedus ,

quia recipere Cb-lcedonenfc

( oncilium , &. fequi fanfti

Leonis epiftolas } & acihuc nç>-

men Acacii defendere , hoc

cil , inter fe diferepantia vin-

dicare . • • Quid reftat . nifi ut

Sedis Àpcftolicx , cujus fidem

te dicis arrple&i , fequaris

etiam fine tic^idatione judi-

cia .
? ... ReSè credens . . . •

libellum , cujus continentia

fubter annexa eft , à ebaritate

tua fubfcriptum ad nos dirige,

ut fine confcient:x fornudine

uram cornmuriionfm , (îcut

oiamus, hzbere pofïïmus HoT-

mifj. epifl. 29. ad Joan Cor.f-

rant. Epifc, tom. 4. Çêiuil, p.

M73%
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On pouvoit dire de même à l'Evêque d'Hermiane,

vous êtes catholique par Ja pureté de votre Foi, pour

auoU'intérêt que vous prenez à la mémoire de Théo-,

dore vous retient-il dans le fchifïne ?

Nous n'avons garde de mettre de niveau Théo-
dore , Acace & Janfénius: PhéréHe & l'excommuni-

cation ont rendu odieux les noms des premiers, &
PEglife cenfurantla doctrine de Janfénius , n'a point

entamé fa réputation. Mais ne pouvons - nous pas

dire aux défenfeurs de l'Evêque d'Y près , vous vous

faites honneur d'être unis à l'Eglife Romaine , & de

profefTer fa Foi ; pourquoi ne vous loumettez-vous

pas à fes décidons ? L'Eglife dit que Janfénius a

mal parlé , vous foutenez le contraire; vous difputez

contre votre mère en faveur d'un étranger, d'un hom-
me mort , à qui vos Coins font tout au moins inutiles

Se indifférens. Quelle récompenfè en attendez-vous?

Sa protection au Jugement de Dieu pourra-t-elle ju*

fHfier votre délobcifïance ' i

5°. Il n'en pas vrai que la Lettre d'Ibas ait été

approuvée par le Concile de Calcédoine. Pour s'en

convaincre , il ne faut que faire attention aux cir-

conftances qui en accompagnèrent la lecture , & aux
fuffrages des Evcqucs qui compofoient cette fainte

Àflêmblée. Ibas aceufé de Neflorianifne, avoit afTez

de peine à fe défendre , lorfque ces dénonciateurs

produisent fa Lettre à Maris. Le Concile la fit lire

en préfence de l'accule; mais au lieu de la recon-
noitre & d'y répondre , pour d'fïiper l'impreflion

qu'elle avoit pu f.-.ire fur refont de Ces Juges , il de-

manda aufïi-tot qu'on voulût bien prendre la lecture

de la Lettre juftificative que fon Clergé avoit écrite

aux Evcques Phatius & Euil.ithius , en conférence
de laquelle il fut déclaré innocent à Tyr & à Béry-
thc. Les Pères de Calcédoine, qui ne cherchoient

à aider ce Prélat à fortirdu mauvais pas dont il

tachoit de fe tirer, lui accordèrent la fàtisfa&ioa

qu'il demandoit, &tout de fuite donnèrent leur avis.

Celui des Légats eil afTez équivoque; ils le fondent

1 V'uU fup, p. 4;8 ( lit:, j.
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lîir le jugement qui avoit innocenté Ibas dans le

Concile deTyr, & difent : Ayant entendu la lee-

tufé de fa Lettre nous l'avons reconnue orthodoxe;
(ans marquer quelle eft cette Lettre, Ci c'elt celle

qu'on reprochoit à Ibas d'avoir écrit à Maris , ou
celle que ion Clergé avoit envoyée pour le jufHfier,

Maxime , Evéque d'Anticche , eit le ieul qui défïgne

}'a Lettre à Maris : en difant qu'elle avoit été allé-

guée en preuve par l'adverfàire d'Ibas ; & conclut

que la didion ayant été reconnue orthodoxe, on
peut rendre à Ibas l'ho nneur de l'Epifcopat. Les au-

tres Evèques s'en rapportent au jugement de Photius

& dEuitathius , ou difent qu'il faut ufèr d'indulgen-

ce à l'égard d'un vieillard qui Ce convertit ; que Dieu
aime .à pardonner, & qu'Ibas anathématifant Nefto-

rius , Eutychès & leurs dogmes impies , il convient

de le rétablir fur ion Siège. m Voilà le fentiment

des Pères du Concile de Calcédoine; ils ne reçoi-

vent Ibas que parce qu'il eft converti, & qu'il ana-

thématifè les dogmes impies que favorifoit la Lettre

à Maris : ils étoient donc bien éloignés d'approu-

ver cette Lettre. Si Maxime, & peut-être les trois

Légats prirent le change, leur opinion ne peut pré-

valoir furie fentiment unanime des 160. autres Pré-

lats : dans les Conciles ce n'eft pas l'avis de quel-

ques Juges, mais celui de la multitude, qui forme

la décilîon.

6°. Il eft encore à propos d'obferver avec M,
Boffuet , que « l'Eglife ayant re^ù du Saint Eiprit

m tant de commandemens précis de reprendre &
35 de ceniîirer , de noter les hommes hérétiques,

:>-> elle eft fouvent obligée de prendre connoiûance

m & de juger définitivement de certains faits. Par
?•> exemple , quelque Evéque eu quelque Docteur efl

w aceufé d'avoir enfeigné de vive voix ou par écrit

» une dodrine fufpede, c'eft une choie appartenante

^ à l'Office de l'Eglife, d'examiner non-îèulement Ci

ai cette dodrine eft bonne ou mauvaise , mais en-

* core s'il eft véritable qu'elle ait été enfeignée par

• ni Concil, tom, 4. p. 476. 6* frq*
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to tel & tel , & qu'elle foin contenue en tel & r<

as vre ; &enfuite prononçant fur ce doute, de lu^ef

•initivement fur ce fait , & de noter & condam.-

») ner publiquement cet Evéque, ou ce Docteur ,

m ce livre , comme enfeignant une mauvaife docerî-

3> ne , même en daignant en particulier telle &
m telle mauvaife doctrine. Cette vérité eft conftaiï-

3> te;& il n'y a perfonne qui ne voie que ravir a

m l'Eglife cette autorité, c'eft Fexpofer nue & de-

?-> tannée aux faux Docteurs, & rendre inutiles tant

3> de préceptes & tant d'avertiffemens divins , qu'elle

:» a eus de fe garder d'eux avec tant de précaution....

?•> Les jugemens de cette nature & fur ces fuites

a> de faits , ont paru à toute l'Eglife de telle con-

01 féquence, 6'c elle les a eftimés tellement conjoints

d> a la caufe de la Foi qu'après même que l'on

;» étoit convenu de la condamnation des erreurs ,

3> elle dénioi: f: communion à ceux qui refuloient

3> de foufcrire à la condamnation des perfonnes n ».

Ce grand homme prouve enfuite par plufîeurs traies

de l'Hilloire Eccléuaûique , que les Conciles &: les

Papes ont non-fêulement obligé les Evêques & les

Archimandrite > , mais encore les Laïques à condam-
ner les erreurs & les personnes. Ceux-ci eurent

beau s'exeufer fur leur condition , & dire dans le

huitième Concile que ce n'étoit pas à eux a pro-

noncer des anathemes , il fallut céder à l'ordonnan-

ce , & anathématifer nommément Photius °. Par cet-

te précaution l'Eglife vouloit s'afliirer de la foi de

lès enfans , & leur ôter Poccafîon de la fjdaction :

car , comme dit le Pape S. H rmifdas, ce on prouve
33 qu'on hait l'erreur, quand on condamne les er-

35 rans , & on ne laiffê aucun lieu à l'égarement ,

s» lorfqu'on ne pardonne pas à ceux qui s'y (bnc

a> laiiTcs aller P ».

n M. Boffiirr , Lettre aux
Religitufei dcPcrr-Rcyily édit.

in-u. p, 32. fr in 4». p. jçi.

o La même Lettre
, p. 55.

O in-tf. zom. 11. p, 3512, 0?

199% p. 14+3

Viij

p Probat odiffe fe vitia , (] i

cn-\A mnat errante 1
; nrc reii-

r,uit fiui 1 *c \m dcvnnr!i , qui

non peperecrit exrc J
enii H>.r-

mifl. epijè. 1 1. Con.i., tom, ^#
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De c$ que nous venons de dire il résulte ; que
îorfque l'Eglife a condamné les cinq Proportions

comme extraites du Livre de Janfénius , & dans le

fens de l'Auteur, & qu'elle a obligé les Fidèles à

fbufcrire à ce jugement , elle a fait ulage d'un pou-
voir qu'elle a exercé dans tous les tems , pouvoir

attaché à l'autorité dont Ton Epoux l'a revêtue, fans

lequel elle ne fçauroit fùffilamment pourvoir à la

sûreté du dépôt de la Foi, ni au ialut des Fidèles.

IIL QUESTION.

Quelle foumiffion doit- on aux décifîons de VE-

glife touchant le Livre de Janfénius ? A
quoi fes partifans réduifent-ils cette obéif-

fanceî Y fatisfait-on par lefîlence refpeç-

tueux ?

COndamner en général tout ce qu'il pour-

roit y avoir de mauvais dans le Livre de Jan-
fénius, fans vouloir convenir qu'il y ait rien à re-

prendre ; anathématifèr les cinq Proportions , en

quelque endroit qu'elles fè trouvent pourvu qu'on

ne demande pas d'avouer qu'elles font dans VAugci-

fihuis , en le fens qu'elles ont été cenfurces ; CuC-

pendre fbn jugement jufqu'à ce qu'on ait examiné

ce fait, ou en lui-même, ou dans fes circonflan-

ces; refufer constamment ia fîgnature du Formulai-

re, tant qu'on ne fera pas convaincu par foi-même
que le Livre de FEvêque d'Ypres contient les cinq

erreurs que le Saint Siège a cru y appercevoir:

loutenir enfin que, quand même les fam eu (es Pro-

portions s'y rencontreroient , l'Eglife n'a pu iuger

infailliblement du fens de l'Auteur , parce que Dieu
leul connoit l'intérieur de l'homme ; & conclure de-

là qu'il ne faut point fîgner le Formulaire, ou qu'il

a'eft pas permis de le fîgner, fans faire au moins in-
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téiieuremcnt la diflin&ion du Droit & du Fait; par-

ce que- fins cette précaution on courroit nfque

calomnier un làim Evéquc , & de faire un faux il

ment. \ oil.i les maximes des Janféniftes , qui v'

f.;ire la matière des deux QueOions qui nous relient.

Quoique les hommes , dit M. Nicole , aient

*> toujours été capables d'imaginations bizarres

ts> ridicules , ils ne s'étoient point encore avifés d'at-

a» tribuer au Pape & à l'Eglife , de ne pouvoir le

33 tromper dans l'intelligence d'un Auteur particu-

33 lier a
. Tout ce que les Kveques peuvent prétendre ,

33 eft qu'à l'égard des Docteurs^, & de ceux qui fort

aj chargés de l'inllruétion des autres , ils ont droit

33 de les obliger à s'appliquer aux avis qu'ils veu-

33 lent leur donner, pour dilcerner les bons livres

33 des mauvais, & qu'ainfï ils leur peuvent propo-
33 fer les condamnations qu'ils en font. On ne leur

»> contefte point cette autorité ; mais c'eft en abufèr
a? visiblement , que de la vouloir étendre jusqu'à

33 leur commander de croire de foi humaine , que
as les livres qu'ils condamnent, contiennent en efret

a> les erreurs qu'ils leur imputent . . . On peut corn-
33 mander à des Docleurs d'appliquer leur efprit à
33 l'examen de cette Queftion , fi les Proportions
33 font dans le Livre de Janfénius .... on ne peu:
33 leur commander de le croire ... Ce que nous leur
3' devons dans la /impie qualité de Supérieurs , n'eil

»> pas la créance, nous ne la devons qu'à la vérité

33 qui n'eft pas attachée à la fupériorité , mais le

5-> relpect & l'obéiflance. Nous leur devons le ref-

a> peft en toutes chofes, & l'obéiflance dans les cho-
» les juftes , & dans lefjueîles on n'a pas filjet de
a> craindre d'oPfenfer Dieu b 33.

Ces principes ne peuvoient manquer d'edliyer

quelque contradiction ; aufli l'Auteur le fait-il une
objection qui Ce préfente naturellement. On rinura
donc plus , dit-il , de foitmijjîon tCefbrit pour ferfiu-

, & chacun ne noira que fa tété & fin popre fensU€

a Lettre 6. fur rhérêjlt irr..i-
f

l> Trahi de ta T<A '
I m :: :.'

,

glilirt,£, ij;,
| c , io. p. Cx< 6;. b 6S.

Y iv
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liïKÏ'FFgU/e. Il commence à y répondre par ces

v.iiots : Cejj ainfi que les hommes raifonnent prefque
\<':

tbtijcnrs , en portant toutes chofes a, l'excès. Si l'on ne

'Je-* fov.met en tout , ils àifent au on ne t. eut fe fottmettre

arun c
. Il donne enfuite des règles pour ne pas

i
porter trop loin l'obéiffance, règles que les Reiigieu-

• fes & les fimples Fidèles doivent fiiivre dans leur

conduite afin de ne pas tomber dans l'iilufîon. D'a-

bord il avertit qu'on doit obéir à les Supérieurs >

mais avec discernement, parce -qu'il y a des occasions

où l'on ne le doit pas faire : être dans la diipofi-

lion de leur obéir en tout , ce feroit une illufion &
une injufiiee vifihïe ; parce qu'il peut arriver qu'ils

commandent quelque chofe contre la Loi de Dieu;

ils font hommes ; ce feroit une erreur grofflere de s'i-

maginer qu'ils ne puijjknt jamais ordonner rien que de

jufie
d

.

Il pourfuit , en difânt que les Religieuses & lesjim-

ples Fidèles appartenant a la Loi nouvelle , ils doivent

participer aux privilèges de cette Loi , dans laquelle il

efl dit qu'on ne fera point obligé d'inflruire fon pro-

chain ; mais que tous feront infruits de Dieu , Se

erunt omnes decibiles Dei : ce qui doit s'entendre

trn moins des principales vérités que tous Us Chrétiens

doivent avoir gravées dans l'efprit & dans le caury
'

& dans lefquelles par conféquent ils ne doivent de fou-

rniffton a perfenne ... Les Religieufes qui font incapa-

bles de s'inftruire des matières préfentes , fuivent dans

le refus qui lies font de la fignature , une de ces véri<-

tés claires, dans lefqv.elhs en ne doit proprement de

foumijjion à perfonne ... 1/ efl encore certain qu'on ne

peut être obligé à foumettre fon opinion à celle des au-

tres , que lorfquon efl obligé d'avoir quelque opinion . .

.

& par-là on voit combien il efl ridicule de reprocher à

des Religieufes quelles ne fe foumettentpas au jugement

du Pape & des Evêques fur le fait de Janfénius ; car

ce reproche auroit quelque apparence , fi
elles étoient

obligées d'avoir quelque fenùment fur ce point , &

c Pas. 61. d Ilid. pag. 6<*.
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quelles le préféraient a celui du Tape e
, quoique cela

je puijfe faire quelquefois avec raifon.

Ce font-là les levons que M. Nicole donne à fes

Religieufes. Pour difli^er les inquiétudes que pou-
voit caufcr leur défobéiiïànce à M. l'Archevêque

de Paris leur fupérieur immédiat , il leur dit qu'o»

peut reconnaître Vinjujlice de fo.-i ordonnance ... .pu?f-
quelle propofe le Jugeme.it des Evêques pour règle de

la créance des inférieurs , ce qui n'appartient qu'à la

parole de Dieu f
. Il repréiente à la vérité l'autorité

des Evêques comme bien relpeâable & bien éten-

due ; mais à defTein de perfuadjr à ces filles qu'ils

en abufent , & qu'elles n'y doivent point déférer,

La qualité y dit-il, de Docteurs , & de dépojitaires de

la Foi , donne bien droit aux Evoques d'injlruire les Fi~

deles des vérités de l'Evangile , & de condamner les

opinions qui y font contraires ; & non feulement les

opinions , mais les livres même & les auteurs qui les

enfeignent. Ils peuvent interdire a leurs peuples les

livres dangereux, & qu'ils jugent capables de nuire

à la pureté de leur Foi ?. Mais cette qualité qui leur

appartient par leur carailere , ne leur donne point droit

d'injlruire les Fidèles des vérités inutiles au jalut , (jr

qui ne font ni néceffaires a leur Foi , ni édifiantes pour
la charité . . . Ce/l une chofe qui fait gémir tous les

gens de bien , de voir que fous le prétexte d'une quejîion

aufft frivole que celle de ce fait de Janfénius , on trou-

ble depuis long-temps le recueillement & le repos d'un

monaflère de Vierges h
.

Le confeil que donne ce Théologien dans le cas

dont il s'agit, eft de ne pas écouter les Evêques ,

de ne point Ce rendre au fêntiment du Pape , de
fufpendre fon Jugement , & de s'en tenir au fïlence

refpectueux. Il eft clair , dit-il , que les Evêques
nom pas même droit de fe faire écouter des fimples

Fidèles , ou par des Religieufes , quand ils ne leur don-

e llli. p. 64. 6* 6s>
f Ibid. p. 67.

g Nous avons déjà cité ce

tai*gc , p. 37 J. llaé:énfçef

faire de le répé'er , pour en :i-

rer de nouvelles conJcqutnces\

hC.p. p. $ 8. & 6c.
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tient que de ces fortes d'infhucnons ; & que non^feule->

wneiit l'obéijfance chrétienne n'oblige -point de les cro' -

Tt^mais qu'elle n'oblige point a s'appliquer à leu

croi-

rs

difeours K Le Pape ajfure que cinq erreurs font dans

un livre ; des Théologiens ajfurem ^u 'elles n'y font

pas. Que doivent faire des Religieufes f Faut- il qu'el-

les condamnent le Pape l non , car elles ne peuvent être

ajfurées qu'il ait mal jugé. Faut-il qu'elles condam-
nent ces Théologiens ? non , car quelque mépris qu'elles

ayent pour eux , elles n'ont point de certitude qu'ils

ayent tort : or on ne peut condamner fans certitude ;
il faut donc quelles fe taifent k

. Heureux celui qui

dans les matières embrouillées , a la liberté de fuf-
pendre fon Jugement ; c'efl une horrible injufrice que

de la lui vouloir ravir K II eu. à propos de faire

quelques réflexions fur ces avis 3 la matière eft.

ample.

Ob(ervons d'abord que dans les principes de la

prétendue réformation , l'Ecriture fàinte eu l'uni-

que règle de notre Foi & de notre conduite. La
tradition n'eft fondée que fur le témoignage des

hommes : ce font eux qui ont parlé dans les Con-

ciles ; & comme ils font tous fujets à faillir, leurs

décidons & leurs témoignages ne font point irré-

fragables. L'Ecriture fainte eft claire pour ceux qui

ont le cœur droit ; Dieu en donne l'intelligence

aux fimples , & les enfèigne par lui-même , com-
me il efl marqué dans Ilàïe , ch. 54, f. 13 : Po-

nam .... univerfos filios tuos doflot à Domino ; 8c

cette lumière intérieure a des effets fî merveilleux m
,

qu'un particulier , une femme , un ignorant , quel qu'il

foit y peut & doit croire qu'il lui peut arriver d'en-

tendre mieux la parole de Dieu qu'un Concile , fût-

il affemblé des quatre parties du monde , & que tout

le rejie de l'Eglife ". C'eft pourquoi Calvin ne veut

i Foi humaine , c, 9. p, 60,

h Neuvième Lettre imaginai-

re , p. 207.

1 Foi humaine , c. 10. p. 67.

m Calvin. I. i.ïnji.t.r. 7.— Confijficn de Foi des Eglijes

Réforme fs , n. *.— Défenfe de

la Réform.p. 20 r.

n Voye\ Confêr?nce de M de

M--aux avec le Minijlre Claude,

pag. 107. (jiti'tf. lom. 4. £.

548.
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Von fe foumette aux décidons des Conciles fans

fans difculfion °.

Nicole qui dans Tes prétendus réformés con\

vaincus de fchifine , a démontré Ja faufleté de cè§

principes , le te par rapport à l'attribution des

cinq Proportions à Janfénius. Il taxe d'injuflice

l'Ordonnance c!c M. de Perefixe ; & Ja raifon qu'il

en

Jtl

Dict." Dans ce peu de traits, combien de fauffetés

& d'erreurs! i°. M. l'Archevêque de Paris deman-
dait à la vérité une créance intérieure , mais humaine
& ccclénaftique. V(ï ce là la règle générale de notre

Foi

.

? La parole de Dieu n'exiget-elle qu'une créance

humaine:?

. Cette parole Divine règle notre créance fur

les points de Foi , fur les faits révélés , & nous

oblige à les croire de Foi divine. M. de Perefixe

ne demandci: fur le fait de Janfénius qu'une Foi

humaine : par confequent il ne touchoit point à ce

qui n'appartient qu'à la parole de Dieu.

3 . L'Ecriture fainte eft la bafe de nctre Reli-

n ; mais comme il y a des vérités qu'elle n'ex-

plique pns clairement > la tradition lui fert d'inter-

prète. L'Eglifè ne fait point de nouveaux articles

de Foi; mais elle définit que plusieurs articles dou-
teux jufques-là , 6V fur lefqucls on contefteit inno-

cemment , parce qu'il ne paroifïbit pas qu'il y eût

rien de décidé à cet égard ; l'Eglife , dis-je , défi-

nit que ces articles fjnt équivalemment contenus

dans les livres (acres , & qu'on les doit croire

Foi divine. La tradition & les 'définitions de l'E-

glife font donc fur plusieurs articles , de véritables

règles de notre créance , qui fuppiéent à ce qui

ne nous eft pas clairement notifié dans le texte

iâcré.

4
P

. Quand M. de Perefixe donna fon Mandement
pour ia iignature du formulaire du Clergé , il y

• Ci'.v. I. éf. Infiitur. c. 9» n. t.

V v"
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' avçit' p'rès ce huit ans qu'on avoit reçu 8c public
en France la Buile ad facram , dans laquelle Ale-
xandre VII. déclaroit que les cinq Propofitions

ctoient extraites du livre de Janfenius, & condam-
nées dans le fens de l'Auteur : Il confirmait & re-

nouvelloit cette condamnation p. Ain/ï c'eit par une
méprifè grcfïiere , peur ne rien dire de plus, rue
M. Nicole écrivoit que M. l'Archevêque avoit pro-

pofé pour régie de créance le Jugement des Evê-
ques. Le Pape avoit donné là décifion , les Evéques

y avoient accédé : ce Jugement faifoit Loi dans

l'Eglile , il étoit devenu ion ouvrage 9. Peut- on
douter parmi les catholiques , que dans les cas ambi-

gus , elle n'ait pas droit de régler la créance des

Fidèles ; & fur celui-ci pouvoit-on encore former

quelque difficulté?

5°. Quoique Dieu eût donné fà Loi aux Hé-
breux, cependant , comme nous l'avons vu au com-
mencement de la Queftion précédente , il leur

donna des Prêtres pour la leur expliquer. Quelques

fàges qu'ayent été les législateurs des Républiques,

Se en quelque détail qu'ils fbient entrés dans leurs

Codes , cependant ils ont établi des Aréopages 8c

des Sénats , auxquels on s'adrefTâr. , en cas de con-

relations. Les Royaumes ont des Loix , les Pro-

vinces des coutumes ; mais comme ce (ont de 1
- rè-

gles muettes , qui ne s'expliquent pas par elles-mê-

mes , il faut qu'il y ait des Juges pour les inter-

préter, & pour empêcher qu'on ne leur donne un
fens différent de celui du législateur. L'Ecriture fain-

te , quoique diclée par le Saint Eiprit , eft fufeep-

tible de fens qui paroifTent oppofés les uns aux au-

tres, & nous avons befbin que la voix de l'Eglile

toujours vivante , défigne le véritable.

M. Nicole dans fes préjugés légitimes , ch. 14, 8c

îes deux liiivans l'a démontré contre les Proteftans.

Cependant , fi l'on croit cet Auteur , elle eft fi aveu-

gle dans les caufes mêmes qui font de Cou reffort

,

f Tcm- r. Confér. p. Q. 3. I q Tom. 1. Conf. 7. Q. 3. p*

t 403. 6* Q. 4. £• 4*6* l ***•
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qu'elle ne connoit pas les limites de fa jurifdi&ion.

Veut-elle l'étendre jufques fur les faits dodrinaux ,

f s (impies laïques (ont en état de l'arrêter. Que les

êques parlent & affurent , qu'il y a cinq erreurs

dans un livre; ils n'ont pas droit de fe faire écouter

des (Impies Fidèles , Pobéijfance chrétienne n'oblige ni

à les croire , ni à s'appliquer à leurs difeours. Ce ne

font pas-là les inftructions que Jefus-Chrift donnoit

aux hommes pendant qu'il étoit fur la terre , en

difànt à Tes Apôtres & à leurs fucceïïeurs dans le

minittere : Je vous envoyé comme mon Père m'a en-

voya ; qui vous écoute , entend ma voix ; qui vous

méprife , efl fans égards pour moi , & ce mépris re-

jaillit fur celui qui m'a envoyé r
. Loin de difpenièr les

Fidèles d'être attentifs à la voix de leurs Paileurs

,

il leur fait entendre , que ce mépris retomberoit fur

celui dont ils ont reçu miffion.

6°. Pour terminer les conteflations que le livre de

Janfénius a fait naître , à qui doit-on s'en rappor-

ter ? A Saint- Auguflin , répond le parti : cefl un

Juge qui ne peut être fvfpecJ a aucune des parties , in-

capable d'être touché par aucun mouvement humain de

futur ou d'averjion , & dont l'équité efi égale à la

lumière s
. Nous reccnnoifïbns toutes ces qualités dans

le Docteur qu'on nous propofè ; mais c'eft un témoin
muet , qui ne parle plus que par fes écrits ; font-ils

plus intelligibles que l'Ecriture fainte , fur le fèns de
laquelle on difpute l Ont-ils plus de clarté que l'ou-

vrage de Janfénius , fur lequel on a formé tant de
contestations ? Tout le mot.de , félon la remarque
d'Innocent X , met en avant cet:e autorité & cette

doclrine de Saint Auguftin ; chacun la tire de fort cô-

té , & elle ne peut être favorable a tout le monde r
.

S'adrcfTera - 1- on à l'Eglifè pour l'intelligence des

écrits de ce S. Père ?
. Oh non ; c'eft une imagination

r Qui yoi auîit , me audit,

Se qui vos fpvrnit,me fpernit;

qui autciH me pernit , fpernit

ctim qui miiit me. Luc. 10.

j<S. Sicut miiît me Pater, Se

ego mitto vus. Jeun* zç, ai*

(Jugement équitable fur les

cnnlVrwions , &ct i Li fin des

imaginaires , p, 249-

t Tom. i.Cm/, S. Q»j.6?
Copf. p. Q. 1»
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bizarre & ridicule . . . d'attribuer au Tape & à VEglift

de ne pouvoir fe tremper fur l'intelligence d'un Auteur
particulier u

.

Il faut donc revenir à la lumière intérieure , à la

faveur de laquelle Dieu lui-même nous infîruit des

principales vérités , que tous les chrétiens doivent avoir

gravées dans l'efprit & dans le cœur : & dans les-

quelles ils ne doivent par conséquent de foumijfion à

ferfonne. Mais quelles (ont ces vérités principales ?

Sont-ce les principes du Droit naturel , Si les arti-

cles du Décaiogue ? Oui , mais les Religieuïès de
P. R. vous en feront connoître d'autres. Elles fuivent

dans le refus qu elles font de la fignature , une de ces

vérités claires , dans lefquilles on ne doit proprement de

foumijfion a perfonne. Ainfî ne l'oubliez pas : portez

toujours profondément gravé dans votre e(prit &
dans votre cœur , que quoique l'Eglife ait obligé

les Fidèles à loufcrire aux Jugemens qu'elle a rendus

contre les Novateurs & leurs écrits , lors même que

leur malignité n'étoit pas notoire ; cependant fur ce

point vous ne lui devez aucune foumiffion ; c'eft une

vérité effentielle, croyez-en les Religieuses de P. R.

ou leurs Apologiiles , fi l'on peut fe confier en de

tels garans.

7°. La qualité de Douleurs & de dépofitaires de l'a

Toi , donne bien droit aux Evêqucs d'injlruire les F/-

deles des vérités de l'Evangile , & de condamner les

opinions qui y font contraires , les livres Ù les Au-
teurs qui les enfeignent. Ils peuvent interdire à leurs

peuples les livres dangereux , & qu'ils jugent capa-

bles de nuire a la pureté de leur Foi. . . . Cette qualité

leur appartient par leur caractère. Us ont donc été

en droit de condamner les mauvaifes opinions & le

livre de Janfénîus ; & ils auroient pu porrer un fem-

blable Jugement contre fa. perfonne , s'il n'avoit pas

donné des marques de fa foumifiion avant fâ mort.

La conféquence fuit naturellement des principes

reconnus , mais elle eft trop forte pour que ce Théo-

logien de P. R. l'admette. Afin de fe tirer d'affaire %.

m Foi humaînz c. s-,
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11 fuppofe qu'il peut arriver que les Evoques veuil-

lent inftruire les Fidèles de vérités inutiles à leur fil.

qui ne [ont ni nécejfaires à leur Foi , ni édifiantes

four la charité ; & qu'ils leur commandent quelque
'

chofe d'i.ijujle & contre la Loi de Dieu , auquel cas on

ne doit ni les écouter , ni leur obéir. On leur doit le

refpecl en toutes chofes , & ïobéijfance en celles qui

font jufes , & dans lefquelles on n'a pas lieu de crain-

dre iïoffcnfcr Dien.

Ce Vttfk pas feulement de quelques Evcques que

parle l'Auteur , c'eft du Corps Paftoral uni à fort

Chef; car le Pape & les Evcques , à fon avis , font

Jemcnt coupables dans l'affaire de Janlénius ,

dont il eft uniquement occupé ; & peut s'en faut qu'il

ne les dégrade : on peut même dire qu'il le fait au-

tant qu'il peut ,
puifqu'aprcs avoir tranferit quelques

extraits des Mandemens des quatre Evéques , pour

la diitinction du fait ?; du droit , il ajoute : /'/ eft clair

que ces Eicqucs r.e rendent pas feulement témoignage

a cette doclrine en leur nom , mais au nom de lE-çJjfe

I -vcrftlle x
.

Le S. Pontife avec le grand nombre des Evoques ,

forment l'Eglife enfeignante : elle s'exprime par la

bouche du fucceffeur de Pierre ; les autres Evcques
parlent avec lui, même par leur fîlence. Si quelques

lats particuliers s'avifènt de tenir une conduite

différente de celle de leurs confrères , & de contre-

dire leur fentiment , ils ne lc/auroient Ce vanter de

rendre témoignage au nom de l'Eglife Univerfeile ;

puifque loin de leur avoir donné mifîïon pour parler

pour elle , elle les délàvoue >'
, & les oblige à fe

rétracter. Tertullien difoit autrefois qu'il n'y avoit

point de milice dans laquelle on s'avançât Ci prompte-

ment , que dans celle qui combattait contre l'Eglife ,

puif qu'il lurrîloit de s'y faire inscrire , pour erre re-

gardé comme un grand homme de guerre , ^ r

riter les honneurs des anciens foldats z
. Le fecret

x Lerrrt iminn, 10. p. aîy. [
Jtrem. :?. 9.

y Ipli prophetant vbbîl in 1 \ Nofquam fnciliù^ fret'. -

Aooàne mco , & non mili cos. [
tur qpïm in caftas rcfeclliîim»
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de M. Nicole a quelque chofè de plus merveilleux f

S,'élever contre l'Eglife , c'eft afTez pour en deve-
nir l'organe.

S°. Dans ces matières que M. Nicole appelle em-
brouillées , le conseil qu'il donne aux Religieufès

,

c'eft de fufpendre leur Jugement , & de garder un
refpedueux fïlence : ce /croit une injuftice horrible de

vouloir leur ravir cette liberté. Elles voient le Pape
d'un coté , qui alTure que cinq Propofitions font

dans un Livre ; d'un autre côté ce fait eft nié par

des Théologiens , qui à la vérité font peu respec-

tables à leurs yeux , elles ont du mépris peur eux ;

cependant en cette incertitude , leur parti efl de n'en

prendre point a
. Mais Ji l'on ne peut fe difpenfer de

choijir , tl faut fans s'arrêter aux règles générales y

comparer enfemble toutes les circonflances particulières :

cejl par la feulement qu'on peut reconnoître qui font

ceux que l'on doit croire , & dont nous devons em-

braser les fentimens par foumiffion & par déférence b
.

On efl quelquefois obligé de feumettre fon fentiment à

celui des autres ; mais cela ne fe doit point faire fans

difeernement & fans raifon c
.

Le beau parallèle que fait cet Auteur des doutes

ou des raifbnnemens de quelques Théologiens qu'on

méprife , avec le Jugement du Pape accepté par le

Corps Pafioral , & failànt Loi dans l'Eglife. Ce-
pendant il veut que cette comparailon , dans laquel-

le il y a bien de la di (proportion , foit mfïKante

pour fufpendre la foumi-ftîon des /impies Fidèles &
des Religieufès. Il leur répète fouvent qu'elles font

incapables de s'inflruire aes matières préfentes d
, &

il veut qu'elles comparent les circonflances parti-

culières , pour reconnoître qui du Pape ou de ces

Théologiens méritent leur créance , & qui font ceux

dont elles doivent embraffer les fentimens. Il efl

Vrai qu'il les a prévenues qu'elles nétoient point obli*

w\)\ ip
rum efle :lli. promereii

cft. Tertuli. lib. de ?r<rf.rij>t.

c. 41.
a Lettre imcigin. p. p. 207.

b Fei humaine , ç, 10. p.

67.

c Ibid. p, 66.

d Foi humaine , c» 10. p. 64*

(ïfuiv.
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gees Savoir de femiment , mais elles en prendront,

par (bumiflîon & par déférence , bien entendu ce-'

pendant qu'elles ne le feront que par difeernemenc

& par raifon , après avoir exactement comparé tou-

tes les circonstances.

Quel embarras, & qu'elle grande route pour des

Vierges, dont l'état eu. de vivre dans le recueille-

ment & le repos, & qui ne doivent avoir dans l'ef-

prit que Dieu , à qui 1 font coufacrccs e
! Ce

prétendu difciple de Saint Auguftin leur auroit

montre un chemin plus facile & plus court, C\ fiit-

vant les maximes de ce grand Maure, du nom du-

quel il fe fait honneur , il les avoit engagées à le

Soumettre à l'autorité, au lieu de leur propofer de

les conduire a la vérité par les longs & ennuyeux

circuits de la raifon. l

"

L'avis du Directeur des études de ces Dames Ce

réduit au choix de lun des deux partis. Le premier

eft d'examiner férieufement l'affaire de Janfénius :

& de s'exercer par- là fur les queftions de Théolo-
gie les plus épineufes. A la vérité il ne propofe pas

à toutes de faire cette difcufïion par principes ; il

ne leur laide pas ignorer qu'elles ne font pus capa-

bles de s'en i.i'lrttîre. La voie qu'il leur ouvre elt de

conférer ensemble certaines circonftances : par

exemple , Ci cette cauie a été fuffîlamment dilcu-

tée ; li les Juges étoient afTez. éclairés ; s'ils ne Ce

font point déterminés par prévention , &c. Cette

comparaifon bien faite mettra ces filles en état de
décider que le S. Siège a jugé trop précipitamment ;

que les Evêques ont agi par complaifince ; que l'E-

glife a abufé de (on autorité , en prononçant que
cinq Proportions extraites du livre de lT.vcque

d'Ypres, font hérétiques dans le Cens qu'énoncent

les textes & les raifunnemens de l'Auteur. Aind
une affaire de la dernière importance eft loumife au

c Tbli. r, ç, p. 6a,

f Auctorita'i ccedere mi-
pnum com^vndium eft & nul-

Us labor, ( • tibi perfuaiiffi ra-

tio nr pervenire n<3 ve ritarem.

,

multivi longi circuitus tibi to«

leran !i funr. S, Aug, lib. di

quanti:, anima > c. 7. n. la*
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,

Jugement de quelques Religieuses , fans autre ins-

truction que celle qu'elles pourront prendre fur de

légères circonstances & de £mples incidens. Ce pro-

dige a de quoi furprendre tout l'univers s.

Sufpendre (on jugement, & garder le fîlence ,

c'efl l'autre parti , au moins aufïi embarraffant que

le premier pour des demi-fçavantes ; parti dont ces

Meilleurs avoient rendu l'exécution impofîibîe, dans

le tems qUe M. Nicole le propofà. En effet, il y
avoir trente ans qu'ils travailloient à entêter ces Reli-

gieufès des nouveaux dogmes qu'ils avoient defiein

d'accréditer.

L'Abbé de S. Cyran avoit bien commencé l'ou-

vrage ; M. Arnauld atïiué de ce qu'il y avoit de

plus considérable à Port-Royal l'avoit tellement

avancé , qu'on ne parioit plus dans cette Abbaye
que de l'Eglife primitive, de l'efficace & des opé-

rations de la Grâce, des myftères de la prédeftina-

ticn & de la réprobation h
. Pour entretenir ce qu'on

leur avoit inculqué dans les exhortations Se les dis-

cours , on avoit foin de les fournir des livres , qui

pour la plupart ont eu le même fort que celui de

î'Evéque d'Ypres. Les difficultés qu'elles formoient

pour le difpenfèr d'obéir a leur Archevêque ; les

lettres qu'elles écrivoient; les requêtes qu'elles pré-

fentoient 1
, faifoient bien voir que les Directeurs

de la maifon n avoient pas perdu leur tems à les

inflruire : elles étoient au fait du Janfénifme , fes

maximes leur étoient familières , fès artifices ne leur

étoient pas étrangers.

Pour être en état de fùfpendre fon jugement, il

faut un doute raisonnable , fondé fur les raifons de

part & d'autre ; n'avoir peint pris de parti , ou

avoir dépofé fes préjuges, & s'être remis dans l'é-

quilibre. Or des Religieufes qui ne prétoient l'o-

g O portentum in terras ul-

timas deportandiirn ! S. Hieron.

epijl. aiverf. Vigilant.

h Lettre de M. de Laagres à

M* de S. Maîo , qui croit publi-

que du temps du P. Aaast , C? 4

qu'il cite dans fis Remèdes
contre les fcrupules , p. S?'

i P'oytt Vlîijtoire

du Jar.finifm? , tom. 4. p . i^7*

su» Ov.
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teille qu'à des Doéteurs , qui leur répétoient con-

tinuellement que les Evèques ne foui point en droit de

fi fait cr , qu;uid ils leur donnent des initruc-

tions différentes de celles qu'elles ont reçues : Ces

Religieuses , dis-je , étoient-elles dans ce doute rai-

fbnnable , dans cet équilibre ? Il s'en manquoit beau>

>, D'ailleurs leur détermination en faveur de

Janfëitius & de fa doctrine n'étoit point l'effet de la

lecture de Ion livre , ou des réflexions qu'elles y
avoient faites , ni de l'étude des matières Théo-
logiques : les levons de leurs Maures , & la lecture

de leurs ouvrages faifoient toute leur feience.

Eiles s'étoient rendues à leur autorité, purement
humaine, je l'avoue ; mais où en trouver une llipé-

rieure ? Celle de l'Eglilè efl plus frappante , mais

elle n'eft pas plus infaillible ; elle ne parle que par

la bouche des hommes , dont la condition efi d'être

menfonge , de pouvoir tromper & d'être trom-

pés. Nul homme , nul Evcque , n:d Pape , nul Con-
cile ne peut être tiré de cette condition générale fans un
privilège particulier ;& c'efi une effroyable témérité

\

xer à quelqu'un ce privilège k
. VEglife

riefl pas infaillible dans les faits non révélés. Cette

maxime des Théologiens s'étend généralement a tous les

les faits principaux & non principaux , particuliers (jr

aux , folemncls & non folemnels, doctrinaux (y
non doctrinaux '.

C'eit dans ces principes que cesReligieufes avoient

été élevées par des Directeurs , en qui elle; avoient

plus de confiance qu'en toute l'Eglilè ; par des Ec-
.-tiques, qui Ce rendolent aux-mèmes le témoi-

gnage qu'ils étoient irréprochables dans leur vie ô*

dans leur dotlrin: ; qu'on les perfécutoit/«r une pique

d'honneur , tf farce qu'ils n étoient pas perfuadés d'un

fait décidé par une autoritéfaillible m
. Des Religieu-

ses élevées de certe fa^on , & qui entendoient con-
tinuellement rebattre

, que les fupérieurs peuvent

faire des commandemens injujks , accompagnés de

k Fmjkumi'nt t pag, rz.

i Foi humaine , c. a. p. zi. I

m Lr.:n imigin, j.p. ij:»
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menaces d'excommunication ; que ces commanàemens in-

jujles peurent être fuivis far le plus grand nombre ,

Ù" que les gens de bien [ont néanmoins obligés d'y

réfijler n
: Ces Religieuses , dis-je , ainfi prévenues

étoient-elles en état de fufpendre leur jugement ,

n'écoutant ni les exhortations de leur Archevêque ,

ni la voix du Pape, & ne lifant que des livres pro-

pres à les entretenir dans leur entêtement , & à les

y fortifier ?

Ces prétendus zélateurs recommandoient le fiien-

ce , & ne le gardoient point ; leurs plumes & leurs

langues étoient également indifcretes. A peine pa-

roiffoit-il une Inflruction Paiïorale , un Mandement

,

qu'on voyoit auffi-tôt éclore des lettres , des mé-
moires , des examens , des éclaircijfemens , des Apo-

gies , pour juflifier la réfiftance de ceux qui refu-

foient d'obéir à l'autorité légitime. L'Eglifè ordon-

noit de fe foumettre à fes décidons , & défendoit

de parler contrerils faifbient précifément le contraire,

fondés apparemment fur cette idée , dont un d'eux

s'efl fait honneur depuis. J'avoue , dit-il , que l'E-

glife a droit d'impojïr jilence a fes enfans , & que fes

enfans lui doivent obéifance comme a leur mère ; mais

cette mère ejl trop bonne & trop Cage pour trouver mau-

vais qu'on le rompe , quand il y va de l'honneur &
de l'intérêt de fes enfans °. Voilà une chanté bien

étrange de vouloir rendre à l'Eglife malgré eile ,

des fervices dont elle Ce plaint , & qui ne tendent

qu'à la deshonorer.

Selon la définition , que les cinquante Avocats

donnent du filence refpedueux , il confifte à refpec-

ter Vautorité des Vafleurs , a ne pas s'élever avec or-

gueil pour contredire a leurs décifions p. Ces MM. fe

trouvent d'accord avec M. Nicole, qui, comme
nous l'avons vu , convient que nous devons toujours

le reiped aux Evéques , & l'obéiffarce feulement en

certains cas. Nous penfbns même qu'ils n'auroient

pas défâpprouvé la réponfê que ce Mon/îeur fugge-

n Lettre p. p. ij>9.

o Défenfe de l'Eglife Ro-

jnaint contre Mdchior Ley-

duker, yréfjce , p. 3.

p Confultation de: chqvan:
te , p. 4e.
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toit A un de tes élevés , en lui difant •• Suppofons que

M. l'Archevêque , ou quelque autre Supérieur Eccléfia-

Jîique vous tienne ce tangage : je vous excommunierai ,

fi vous ne croyez pas le fait contejll de Janfénius . • . il

n'y a qu'à lui répondre avec humilité que cette opi-

nion nefl pas véritable , qu'on rieft nullement obligé de

croire intérieurement des faits décidés par l'Eglife ; que

le commandement de les croire eft notoirement injufte ,

& que celte excommunication fondée fur lefïmple refus

de . r Savouer ce fait , feroit manifefement nul-

le e -i. Les termes de la réponfe ne font cer-

tainement point humbles , & n'annoncent pas un
efprit docile. Mais dira-t-on que quelqu'un qui ré-

pond avec humilité^ contredite avec orgueil i Voilà
1 .j milité qu'on recommandent aux élèves de Port-

il , & ]iif]u'où on portoit Fobéiiïance.

Dans la conférence de MM. de la Lane & Girard
avec le P. Ferrier , ces deux Théologiens pleine-

ment convaincus que la doctrine de Janfénius n'était que
celle que tEglife tient pour orthodoxe , fbuhrirent avec
impatience qu'on leur proposât de (bumettre au ju-
gement du Fape , la connoiflance particulière qu'ils

pouvoient avoir du fait de Janfénius. Ils répondi-
rent que ce freit tue chofe indigne a des Tliéologiens y

iirer & attefer fur la parole de qui que ce fit ,

dis chofes de fait , dont ils ont , ou peuvent & doi-

vent avoir une parfaite çonnoijfance . ... Ils allure-

rent cependant quils ne prendraient point la défenfe
de Janfénius , & ne contrediraient pas le Jugement que
le Pape avait prononcé fur ce fait r

. Ils promirent
dans leur quatrième article , d'avoir la même défé-
r mee -S: la même fbumiflion pour la Conllitution
d'Alexandre VII, rec ins qu'il n'appartient pas
à des fheologiens particuliers de s'élever contre les

u du î>aint Siège, de les combattre ou d'y ré-

fijler*.

M. Nicole auroit jugé gracieufe une offre, faite u*

authentiquement par des Théologiens qui n'étoienc

<] Ltttre inagin 5. p. tu. (Recueil de Bulles , édit, 5,
t Hijloire générale du Janje- pjg, îgp.

BJJ'mt, tom. 4. p. jj*. &juiv.
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pas méprifèbles. Cependant l'Affemblée du Clergé de
1663 , à laquelle M. de Choifeul , Evéque de Corn-
minges , préfentales cinq articles, penfa que ce fî-

lence refpe&ueux n'étoit qu'un voile dont ils vou-
loient couvrir l'attachement qu'ils avoient à la doc-
trine de Janfénius. Dans cette perfuafïon les Evéques
affembiés écrivirent au Pape en ces termes : Ces ex-

prejjions . . . nous ont paru pleines de fourberie ; nous

y avons remarqué des wurs artificieux, qui ne marquent
au une obéifiance Jimulée . . . & il efi confiant par
leurs écrits & par leurs difeours 3 que leur unique but

efi de témoigner leur fourni'filon par un refpccîueux fi-
lence , fans changer dans le fond ni de femimens ni de

doctrine t
.

Le P. Gerberon dans l'endroit de fon Hiiloire que

kous venons de citer , en dit affez pour faire com-
prendre que l'opinion que ces Prélats avoient des

Janfénifles , n'étoit point une fîmple conjecture. En
effet ,

qu'eft-ce que penfoient ces Théologiens iî

accrédités dans le parti , qu'efï-ce qu'ils promet-

îoient ï Ils penfoient & étaient pleinement convain-

cus que la doctrine de Janfénius eft orthodoxe , &
ils n'avoient garde de l'abandonner. Ils promettoient

pour eux & leurs confrères , non pas de condamner

la doctrine de Janfénius avec l'Eglife , mais de ne

point contredire , & de ne pas attaquer le jugement

qu'elle en a porté , c'efî-à-dire , que penfànt inté-

rieurement , que l'Eglife avoit condamné comme
hérétique une doctrine très-pure & très-orthodoxe ,

ils confentoient, pour le bien de la paix , à ne pas

lui reprocher en face une Ci lourde méprifè. Quelle

complaifânce !

C'en eft affez , répondent les défenfèurs du Jan-

fénifme. il ny a pas moins de différence entre ces

deux Quefiions, de droit & de fait , quil y en a e;ure le

ciel & la terre, entre la Foi divine & les conneifiances

humaines , entre la vérité qui a été crue dans l'Eglife

de tout tems , & les nouveaux faits qui arrivent de jour

t Lettre de l'Aftmhlét àAU- I Bulles , pag. 150. — Tom. Il

xanirs VU* d&n'i le Recueil de \ CcnJ. $, Q. 3. p. *C6,
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tn jour. . . L'Eglife ne prononce point de jttgemens in-

faillibles fur ces nouveau» frits que Dieu n'a point ré-

vèles : tmfi l'on ne peut exiger que lefilenct de ceux qui

en d

Nous dilons , n'en déplaife à ces nouveaux Conful-

teurs , qu'il n'oit point de principe plus propre à

-.veril-r la Religion , que celui qu'ils ont adopté.

En effet ce principe une fois admis , on peut raifon-

nablemcnt douter , fî l'Eglife ne s'efl point trempée

dans la condamnation qu'elle a faite jufqu'ici des hc-

refies qui Ce font élevées dans Ion fein ; & fi ce n'eft

point par erreur qu'elle a approuvé la doctrine des SS.

reres,ou du moins de quelques-uns d'entre eux. Quand
il paroit un hérétique, dent la do&rine feandalife

l'Eglife , c'efî un de ces faits nouveaux qui peuvent

arriver de jour en jour. Or en fuppofant que l'Eglife

fins une nouvelle révélation , n'ait pu décider que
lies Proportions font de Janfcnius , &

hérétiques dans le Cens de l'Auteur ; par la même
ton les difciples d'Arius , de Neflorius , &c. au-

roient pâ mépriièt les jugemens rendus contre leurs

Maîtres , & continuer à foutenir leur doctrine , en fè

renfermant fur le fait dans les bornes d'un fîlence

prétendu reipeâueux. On auroit encore aujourd'hui

la liberté de dourer , f\ les anciens hérétiques , qui

protcfïoient qu'on les aceufoit injustement, ont été

ritimement condamnés ; & l'on pourroit de l'Aria-

riline , du Nefrorianifme , &c. faire des chimères &
des fantômes , comme en a fait du Janfcnifme.

En fécond lieu, comme l'Eglife Ce fert des mêmes
moyens , & fait la même difcuiiion , fbit pour approu-

ver , foit pour condamner les livres , Se n'a pas plus

de nouvelle révélation pour l'un que pour l'autre ,

il s'enfuit dans les principes qu'on nous oppofe, qu'el-

le ne décide infailliblement ni pour ni contre. Ainfî

puifqu'en tenant la bouche clofe fur le fait de Janfé-
nius , on peut être intérieurement periuadé que
l'Eglife s'ell trompée en condamnant fa dodrine ;

on pourra croire également qu'elle a fait la même

nConfultaiion da 50. Aiqczîs , p. 10»
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faute-, en approuvant celle de Saint Athanafê , de
S. .Cyrille , de Saint Auguftin. Par conféquent au
moyen du fil en ce prétendu reipedueux, chacun pour-

ra (ans blefTer fà conlcience , dégrader ces SS. Doc-
teurs, ces vénérables témoins de la Foi de FEglife ; &
fubftituer en leur place les Anus , les Neftorius , les

Pelage. Beau fecret pour ne croire que ce qu'on
voudra , & Ce faire une religion à fa guife.

Vous ne prenez pas bien nos principes , difênt les

défenfeurs de Janfénius. Nous reconnoiffons l'infail-

libilité de FEglife dans la décifïon des faits notoires :

or les erreurs des hérétiques que vous venez de nom-
mer, & la pureté de la foi de leurs adverfàires étoient

des faits notoires , fur lefquels par conféquent l'Egli-

ïè pouvoit prononcer infailliblement.

11 eft ennuyeux de forcer fi fbuvent les Partifàns

de Janfénius dans une retraite, dont ils ont été chaffés

tant de fois. Ainiî pour ne pas fatiguer le Ledeur par

des répétitions , nous nous contenterons de demander
à nos adverfàires , quel jugement l'Eglife a rendu (ans

contradiction ? Le grand nombre d'hérétiques que nous

avons nommés dans la Queftion précédente , s'eft

plaint qu'on n'avoit pas bien pris le Cens de leurs

écrits , & ils n'ont pas manqué de Partions. S. Atha-
nafè parut à bien des Evêques avoir pouffé les cho-

fes trop loin : ils le firent dépofèr & exiler plu-

Heurs fois ; fa vie fut un tifTu de traverses & de per-

sécutions. La foi de Saint Cyrille fut attaquée ;

Théodoret écrivit contre la confefïion qu'il en avoit

dreffée ; & les Evêques du Patriarchat d'Antioche Ce

féparerent de Ci communion. S. Auguftin même, qui

avoit défendu la Foi de l'Eglife avec tant de force

& d'éclat , contre les impiétés de Manès & de Pela-

ge , ne fut pas exempt du foupçon de Manichéifme.

L'Evéque d'Ecclane le défia de condamner les erreurs

des Manichéens, auffi clairement que lui & fes affo-

ciés condamnoient celles qu'on les aceufoit de (butenir

avec Pelage x
. Les Sémi-Pélagiens parmi lefquels

x Damnent quae fnprà dixî,

cunr» Man-chaeis le iiVa tencre ;

iic ut nos ifta damnanaus !«u*

de nobis jaftanr. S. Aug, lib.

1. ad Honifac» c. i$% n. +2.

il
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il yavoic des Evoques & beaucoup d'autres gens de.

mérite , ne le détacherait de S. Auguftin que dans la

perfuafion où ils étoient, qu'il s'étoit écarté lui-même

de la Foi des anciens Pères y. Ainfï dans les prin-

cipes du parti on ne peut pas dire que la malignité

des Ouvrages que l'Eglilè a condamnés, ou la pureté

de ceux qu'elle a approuvés , fuffent affez notoires,

pour qu'elle en pût porter un jugement infaillible. 2

Par confcqucntla notoriété mppofée par les JanféniC

tes , eft une échapatoire ,
par laquelle ils ne fçauroient

fè garantir des pourfuites de l'Eglife.

Le iiience prétendu refpeétueux eut un furieux

échec dans la Bulle d'Alexandre VII pour la Signa-

ture du Formulaire : Clément XI lui porta le dernier

coup dans la Conititution Vineam Domini , contre le

cas de conscience. Nous en avons déjà rapporté une

grande partie dans le Tome premier a
. Nous y ajou-

>ns quelques extraits
;
pour tirer de ce Décret

apotlolique les inductions qui font à notre fïijet. Ce
fcav*int Pape reproche d'abord aux Janféniiles , que
rebelles à la vérité , ils ne ceflënt de contredire l'E-

glife, & que par l'entreprife la plus téméraire , ils

veulent faire fervir à l'appui de leurs erreurs ,un Bref
de Clément IX , & deux d'Innocent XII; quoique le

premier exigeât des quatre Evoques une foumifïion

entière & totale , & que l'autre condamnât les cinq
Proportions dans le Cens naturel, qu'offrent à l'efprit

Us termes dont elles font compofées , fens qu'elles ont
dans le Livre de Janfénius , & qui eu; le propre fens

de l'Auteur : comme fi ces deux Papes avoient eu en-
vie de modifier, de reftraindre ou d'altérer en quel-
que manière les Conftitutions de leurs prédéceneurs
Innocent X & Alexandre VII

, pendant qu'ils décla-

roient qu'ils étoient attaches à ces Configurions , Se

qu'elles étoient encore en toute leur vigueur.

Clément XI continue le portrait qu'U a ébauche, &

y Tom. 1. Conf. 10.Q. i.

p. 4?r . (? fit'v.

t Vi l. fup Conf. 6 Q. 2, p.

I7ï»tf/tfl>. CVnf. 7. Q. »,p,

G/v.ff. Tome II.

44 3. 6* fuiv.

a Tom 1 Csnf. jc. Q. ji

p. 476. fc* fuiv.
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épargner ceux qu'il veut peindre , les féduétions de l'a-

3> mour-propre. ce Ces hommes inquiets, dit-il, à def
D3 fèin de tromper, répandent par-tout des libelles

ai compofés avec art ,dans lefquels , par un attentat

s? injurieux au S. Siège, & au grand fcandale de l'E-

3> glifè, ils ont eu la témérité d'avancer que pour
33 rendre aux fufdites Conftitutions apoftoliques l'o-

33 béiffançe qui leur efl due, il n'eft pas néceffaire

33 de réprouver intérieurement le Cens de Janfénius,

33 condamné dans les cinq Proportions , mais qu'il

33 firfKt de garder fur cela ce qu'ils appellent le filence

33 relpectueux : afTertion au fïi abfurde qu'elle eflper-

»3 nicieufè aux âmes des Fidèles.

Voici les raifons qu'en apporte Sa Sainteté: «Sous
33 le voile de cette trompeufe doctrine, on cache

m l'erreur, fans y renoncer ; on couvre le mal, on ne
33 le guérit pas •, on fe joue de l'Eglifè, & on ne lui

33 obéit point; enfin on ouvre une voie large aux
d» enfans de défbbéifTance , pour fomenter l'héréfie

33 par le filence , en refufànt de condamner de cœur,
33 & de rejetter intérieurement cette même doctrine

33 de Janfénius , que l'Eglifè univerfèlle a eu en hor-

33 reur , après qu'elle a été condamnée par le Saint

3J Siège. 35

Après ce prélude, le S. Père prononce fbn juge-

ment en ces termes : ce Afin que tous les enfans de

33 l'Eglifè apprennent à l'écouter, non pas en filence

33 feulement ( car les impies fe taifènt dans les tén 2-

35 bres où ils fe cachent ) mais en lui obéiffant in-

3> térieurement; puifque c'eft en cet acquiefeement

33 intérieur que confifte la vraie obéifTance de l'hom-

35 me orthodoxe; nous déclarons & décidons par

35 voie de ftatut & d'ordonnance , qu'on ne fâtisfait

s» point par le filence refpeétueux aux Conftitutions

35 apoftoliques , mais que tous les Fidèles chrétiens

33 doivent rejetter & condamner, non-fèulement de

33 bouche, mais de cœur, le fèns du Livre de Jan-

35 fénius , qui fe préfente naturellement à l'efprit

35 dans les cinq Proportions , en lefquelles il a été

as condamné. l *>

b Ut omnes Catholicae Ecclefîae filii E edefiam ipfara au-
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Le Souverain Pontife dans cette Bulle, donnée

pour valoir & avoir force de loi à perpétuité, déclare

que le lilence prétendu refpedueuxn'eit qu'une adreffe

des Janféniltes, pour perfévérer dans leurs erreurs >

fous prétexte de ne pas contredire ceux qui les ré-

prouvent. Il décide qu'on ne peut avancer fans ab-

iurditc & f\ns fcandale, que ce filence , à l'ombre

duquel l'impiété même peut Ce cacher , furlït pour

rendre à l'Eglile l'obéiiTance qu'elle a droit d'exiger.

Il prononce enfin que la vraie obéiffance de l'homme
fidèle & orthodoxe, ne confiée pas à garder feu-

lement le fTlence ; mais à fè foumettre intérieure-

ment à l'Eglile , en condamnant comme hérétique

& de cœur & de bouche , le lens propre & naturel

du Livre de Janfénius, qu'elle a anathématifé dans

les cinq Proportions. Cette Constitution a été fblem-

nellement acceptée par l'Aiïemblée du Clergé, à la-

quelle préfidoit M. le Cardinal de Noailles en 170^:
elle a été reçue depuis dans toute l'Eglile, fans au-
cune contradiction que de la part des Janf:ni(les. \Jn
Catholique f^aic à quoi s'en tenir , & ne fait pas dif-

ficulté de s'y rendre, en condamnant de cœur ck de
bouche les cinq Proportions extraites du Livre de
Janfénius, & dans le fens de l'Auteur, Cous les qua-

lifications portées dans les Conftitutions d'Innccent
X & d'Alexandre VII.

L'Eglile, comme nous Pavons vu dans la pénul-
tième Queftion , eft en droit de foumettre les Fi-
dèles à fes décidons; & de leur faire rendre com-
te de leurs fentimens de bouche & par écrit. C'eft

ui defobéir que de fe taire quand elle oblige der,

dire , non tacendo folùm ,

( nam Se impii in renebris con-
ticefeunt ) , fed Se interiùi ob
fequendo , qux vera eft or-

thodoxi hominis obcdientia ,

condifean: hàc noftrâ perpétua
valiturâ Conrtitutione , obe-
«Sicntia? rjux prx inftnis Apof-
tolicis Conftitutionibus debc-
tur , obfcquiofo illo filentio

aunimè futisfkri j fed damna-

tum :n quinque Propoiî ioni-

bus Janfeniani libn fenfum ,

cjuem iilirum vtrba prx fe fe-

runt , ab omnibu F-delibus uf

baereticum, non ore 'olum.fei.

& corde rej ici ac damnaii «le»

bere . . . a-idorirate apoftoli-

câ d^ctrnimus , dedaramus ,

ilatuimus & ordinamus. Reç t

de Bull» f, lyiy

X'1
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parler.' Le filence en cette conjoncture , loin d'être

une marque de refpecl:, eft une preuve d'indocilité.

Intérieurement perfùadés que l'Eglife s'eft trompée,
& que le jugement qu'elle a rendu n'eft pas équita-

ble, ces Mellieurs promettent de ne le pas dire ou-
vertement : ils veulent bien, pour lui épargner ce re-

proche, Ce contenter de publier furies toits, qu'on
n'eft point obligé s'en rapporter à les déci/îons fur

les faits même folemnels & doftrinaux. Àinfi pendant
que l'Eglife dans la Bulle Vineam Domini , ordonne
aux Fidèles de reconnoitre & d'avouer l'équité du
jugement qu'elle a porté contre la doctrine du Livre

de Janfénius , dans la condamnation des cinq Propo-
rtions ; les Partions de cet Auteur, plus attentifs à
faire de hypocrites que de véritables Chrétiens , in-

fnuent , dans leurs dilcours & dans leurs Ouvrages,
qu'on peut croire le contraire de ce que preicrit cette

Conftitution , quoique par refpecl: on ne doive pas

dire ce qu'on en penfe. Un tel filence chez tous les

gens d'honneur ne peut être traité que de fuperche-

rie. Cependant de toutes les Loix que le parti s'eft

impofées , il n'y en a point de plus mal gardée que

celle-ci. Nous le ferons voir dans la Quelh'on fui-

vante.

IV. QUESTION.

Comment le Formulaire a-t-il été reçu par les

Janféniftes , & quels confeils ont-ils don-

nés à leurs Elèves fur ce fujet ?

A plupart de ceux qui ont eu quelque nont

1 j dans le parti , étoient fuffilamment verfés dans

îiiiltoire Eccléfïaftique , pour fçavoir que de iiécle

en fîécle l'Eglife a condamné les héré/ies , fous le

nom de ceux qui en étoient les Auteurs , afin de

faire éviter leur commerce , & la ledure de leurs ou-

vrages. Ils rfignoroient pas qu'elle a toujours re-



fur la Grâce, 8 y

gardé la foufcription à Tes jugemens corn me un moyen
propre à arrêter le cours de Terreur -, & que dans ce

deflTein elle a exigé cette fignature non - feulement

des perfonnes fufpedts , mais même des EccléfïalU-

ques , & des Laïques qui n'avoient eu aucune cor-

refpondance avec les Novateurs. Cependant des que

le Formulaire parut , ils Ce (buleverent contre cette

Loi , comme li elle eût été nouvelle , & Ce plaigni-

rent amèrement qu'on vouJoit tyrannifer les conf-

ciences.

Il y eut même une efpéce de fchifme à ce fujet

,

dont nous avons fait l'hiftoiredans leTom. premier a
.

D'un coté , les Rigorifles ne confentoient à fîgner le

Formulaire , que fous la diftin&ion du fait & du
droit ; de l'autre , les Mitigés ne faifbient point èi -

culte de fîgner cette Formule telle qu'on leur pré-

ientoit , moyennant certaines reftriclions mentales.

Les Rigorifles fe partagèrent encore en deux fac-

tions , dont Tune fondoit la diftin&ion de laquelle

elle vouloit ufer fur la féparabilité du droit Se du
fait. L'autre foutenoit que dans le Formulaire le

fait étoit inféparable du droit , & que par conféquent

la diltinction fii;>pofée n'éteic pas furnùmte , p< i

mettre la confeience à couvert. Ces Meilleurs étaient

trop occupés à chercher des moyens de Ce parer des

engagemens qu'on contracte en /îgnant le Formu-
laire purement «S: fîmplement , pour faire attention

aux avantages que leurs différens partis donnoient
aux Jéfuites, après avoir tant déclamé contre leur

thefe b
.

Car i°. Si félon les Jan&niftes les plus rigides , le

fait & le droit font inféparables ; & (î fuivant les au-
tres , c'elt une héréfîe de foutenir cette inféparabilité,

les Janfcniftes ne doivent pas plus communiquer avec
leurs confrères du fécond ordre des Rigorifles , qu'a-

vec les Jéfuites. D'ailleurs
, puifque l'Eglife qui a

drefTé le Formulaire , & obligé d'y fouferire , a joint

inféparablement le fait & le droit dans cette Fbr-

*Tem. t. Conf. io. Q. i. bVii. fup.Confér. G. Ç. s,

p. 443» & fuiv> p. 361, bf.ilv.

A
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mule, elle.eft auffi hérétique que les Jéfiiïtes. Ces
Pères ne s'offen feront pas de la comparaifbn ; mais
les Janféniftes qui frondent cette inféparabilité , &
qui prétendent qu'on ne peut la fbutenir fans erreur ,

©feront-ils Ce vanter d'être plus catholiques que l'E-

glife ? z°. Ces Meilleurs pour qui les équivoques &
les rertridîons mentales , même dans les difcours les

plus indifférens , font des monflres qu'.on doit fou-

droyer , ne craignent point de s'en fervir dans les

proférions de foi , où le moindre déguifement eft un
crime. Le double poids & la double mefure cefTent-

ïls donc d'être abominables , quand ils jugent à pro-

pos de s'en fervir c ?

Les raifons de M. Pafeal pour le refus de la fîgna-

ture du Formulaire , même avec diftinâiion , rirent

une impreffion bien vive fur les Religieufes de Port-

Royal , qui l'avoient figné pour obéir à la première

Ordonnance des Grands-Vicaires de M. de Retz ,

laquelle ne comprenoit point le fait : elles en eu-

rent tant de peine 3 que Sœur Eupkemie , qui étoil

Sœur de M. Pafeal , en mourut, & que la Mère Prieure

en fut malade a l'extrémité d
. Jugez comme des filles

aufîi entêtées croient en état de fiiivre l'avis de M.
Nicole, & de fufpendre leur jugement. Le rigorifmô

de Monfieur Pafeal ne lit pourtant pas fortune dans

le parti : le plus grand nombre ne fit aucune difficulté de

jigner, quelque croyance qu'il eût fur lefait e
. On cher-

choit des rafinemenj indignes de la ftncérité chrétien-

ne , pour pouvoir figner quoi croyoit ce qu'on ne croyoit

•pas en effet
f

; & ce qu'il y a de merveilleux , ces

déguifemens ne faifoient rien perd re du caractère

d'honnête homme. Nous le gavons d'un fameux
Janféniite , qui pour garant nomme le chef de (à

troupe. Ces Théologiens , dit-il, que M, Arnauld ap-

pelle les honnêtes gens , voulaient qu'on fût obligé de

fouferire ; mais non pas de croire les faits propofés par

c Pondus & pondus , mon- .fé.ùfm , tom. 4. p. 28 j.

menfura , ut'iimque eH (îoire du cas de corjcien*fura & menfura , ut'iim^

abominab le eft apud Deum.
Frov. 20. 10

àHiJlvirc générale du Jan-

,

ce , ton. 1. p. 6,

f loi humaine , c. 1 i.p. 703
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TEglife t regardant comme fournis & finceres ceux qui

fignolent ainfi , quoiqu'ils fignaffent fans croire S. En
effet , au rapport de M. Nicole , il y avoit des Théo-

f*
tion h

. Le beau privilège du parti , de pouvoir attes-

ter par écrit & Cous la roi du ferment , un fait qu'on

ne croit pas , fans perdre la qualité d'honnête hom-
me î

M. Nicole gémiffoit fur une loi , à laquelle on ne
pouvoir fê fouuxaire que par de fi mauvais détours.

On voit même par les inflructions & les régies de
conduite qu'il donne à fes Religieufes , qu'il ctoit dé-

cidé pour le (vilenie de M. rafcal. Pour éviter la

confufion , nous allons difh'nguer ces inftruclions

par nombres , & nous ferons quelques remarques flic

chacune.
1°. Pour ne pas s'e>:pofêr à jurer témérairement

en fignant le Formulaire, ilfaut confidérer d'abord

fi hs Propojiiions font ou ne font pas dans Janfénius

félon le feus . . . il faut lire un gros livre , conférer fes

pajfages , ramajfer fis principes ; ce qui nejl pas facile

à tout le monde, ni n \ commun des Ecdéfi afii-
ques . . . n'ayant point lu Janfénius . . . Il faut examiner
s'il n'y a nul fujet de (e d 'fer de la lumière , ni de l'e-

xaclitude , ni de lafincéritê du Tape & des Evêques &

gement pofitif fur leur témoignage , touchant la vérité
du fait qu'ils attejlent , fi ce témoignage nefi pas un

fi-
gne certain '.

^
Les Religieufes & le fimple peuple, qui n'ont étudié

ni le Latin , ni la Théologie par principes , ne font
point en état de faire du Livre de Janfénius la difcu£
fîon que propofe M. Nicole : il leur donne un autre
moyen de Ce garantir du jugement téméraire qu'ils

g H'iîoirfdu cas de cunfeien-

Ct y tom, î. p. 9.

h Lettre imagin. 6. p. 14:.

i Foi humaine
, pjrr, z. c, j»
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pourroient- faire fur le compte de l'Evéque d'Ypres ,

en fe rapportant à la décifîon du Corps Paftoral.

C'efl de Ce défier des lumières , de l'exactitude & de
la fîncérité du Pape & des Evêques ; & d'examiner
les circonftances k

. On a non-feulement droit , mais en-

core obligation de fe défer de la juftice de la condamna-
tion de Janfénius . . . Ô" de fufpendrefon jugement fur
toutes les nouvelles décijions , ordonnances& infhruc-

tions des Supérieurs eccléjiajliques , lorfqu elles font ac-

compagnées d'injujlicevijible &manifefle. Les inférieurs

loin d'être blâmables en cela , violeroient les régies de

la prudence chrétienne } s'ils agijfoient autrement l
.

Voilà déformais les brebis en ponelîlonde la houlette.

Ce n'eft plus aux. Payeurs à les conduire ; elles ne

doivent les écouter qu'avec précaution ; elles font

dans l'obligation de fe défier des pâturages où ils veu-

lent les mener ; & la prudence exige qu'elles leur

fafTent fèntir leurs égaremens & leur injuftice , en

réfiftant à leurs commandemens. Eft-ce un Catholi-

que qui donne de telles inftru&ions ? C'eft un Jan lé-

nifie.

M. Eolïuet , qui fans conteflation eroît plus Théo-

logien que l'Auteur des Vifionnaires , montre à ces

Religieufès une voie plus courte , plus fure , & qui

les tire de tout l'embarras dans lequel on les avoît

jettées. ce II n'eft point quefHcn, leur dit-il , d'appel-*

a> 1er ici votre intelligence , c'eft une affaire de lou-

as million & d'humilité. Il s'agit de déclarer nette-

as ment , fi vous pouvez croire que le Pape & les

:>» Evêques , & enfin tous ceux qui ont dans l'Eglifè

as la puiffance de juger, ont afTez de lumière & cTau-

3s torité pour vous obliger d'y faire céder . . . . d^s

os doutes , des fcrupules & une autorité étrangère.

ss Voilà de quoi il s'agit , voilà la déclaration qu'en

« vous demande , & vous m'avouerez , mes Soeurs

,

3s que pour rendre un tel témoignage , il ne faut

33 point d'autre connoifTance que celle qu'on ne

K Voyc{ la Queftion précé*

dente , nombre 8. p. 472.

1 Foi hmaint
,
part . 2 » c• 1 1 *

dans le titre , £? dans le corps >

p. 183. fc
1 i8j»
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s> perd jamais , quand on eft humble & doci-

3î le "•»
II . L'Auteur prévient une objeftion qu'on pouvoit

lui faire , d'autant mieux qu'elle Te préfente d'elle-

même* Il la propofe en ces termes : On dira peut-être

que fi les jugement des deux Papes , & de trois ou qua-

tre Ajfembîées d'Evêques , ne font pas capables de

donner an fait de Janféaius cette certitude nécejfaire

pour en porter jugement , & pour en être entièrement

ejï ridicule d'oppofer a a t tnj < >« u« iwv»i

qui ont fouferit le Formulaire , le pie t'a nembre de ceux

qui ont refuj'é de le faire n
.

L'argument eft encore plus fort aujourd'hui ; car

fi depuis Alexandre VII douz.e Papes avec le très-

grand nombre des Evëques , fbit difperfés , (bit aflem-

blés , ont exigé des Fidèles la fbumifïion pure & {im-

pie , de cœur & d'efprit , au jugement qui dans la

caufè de Janfénius , condamne le fait & le droit ; Se

fi l'Eglife univerfeîle a embrafle ce jugement , outre

qu'on peut alléguer contre les Janféniiles , la prel-

cription ,•& leur dire , la caufè eft finie , on peut en-

core tirer cette conféquence : Depuis près d'un fic-

elé , l'Eglife a toujours conftamment & fans inter-

ruption exigé la fignature du Formulaire, fous peine

d'excommunication ; elle a cru avoir cette autorité ,

& par-là elle a décidé une queftion de droit qui étoit

de fà compétence , Se fur laquelle elle pouvoit pro-

noncer infailliblement : Or la queftion de droit dans
cette affaire emporte nécessairement la queftion de
fait ; elle a donc décidé l'une & l'autre avec la même
autorité & la même infaillibilité.

M. Nicole tâche d'énerver cet argum nt , en lui

oppofànt l'exemple des Athanafès , des Fiaviens , 6:

d'autres Eveques défenfeurs de la Foi , qui ont été

m Lettre aux Religieufes de l pages de cette .'J'rion , virce

Port-Royal , p. 69. iaiu iVi-u.
;
que les chiffra j< nt :rar:fpofés,

& in-+°. tom, n. nembr. :o. I n Foi humaine , c. <,. p, 175.
Nous ne marguerçtis plus les

J
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abanc&ynnés par la multitude dans les perfécutîons dès
Ariens ,: des Eutychiens , des Monothélites , des
Iconoclaftes ; & conclut qu'il efi pojfible que les Evê-
ques & les Théologiens de tout un Royaume fajfent pro-

fejfîon d'une erreur de fait > qui ne foit point contredite

•par ceux d'un autre Royaume ; puifquil nejl -pas même
impojfible que l'Egife universelle 3 qui nejl pas in-

faillible dans les faits , en faffe profejjîon toute en-*

liere °.

a> S. Athanafè, dit-il , fut prefque abandonné de
x> tout le monde & du Pape même ; il n'y eut pref-
as que perfonne dans le fécond Concile d'Ephèfe qui
» ne fe laiffât emporter à la violence de Chrifàphe ,

» Officier de Théodofe II , & ne condamnât Saint

» Flavien ; Bafilique fit condamner le Concile de
» Calcédoine par cinq cens Evêques , & l'on renver-

33 fbit ou Ton rétabliffoit les images , félon que les

33 Empereurs d'Orient changeoient d'opinion fur cô
o-> fùjet , &c p. »

Voilà effectivement des témoins plus qu'il n'en faut

pour prouver ce dont on ne doutoit pas ; car qui eft-

ce qui ignore que les perfécutions ont enlevé à l'E-

glife bien des arnes terrejîres & fenfuelles pourmefer-
vir des termes de M. Nicole ; mais ce n'eft point à

cette multitude que les promeffes de Jefus-Chrifî

ont été faites , c'eft à l'Eglife univerfelle. Ainfî en

quelque nombre que cet Auteur nous produite des

témoins tirés du fein de Théré/îe , ou trompés &
féduits par les hérétiques , ou enfin intimidés par la

crainte de l'exil , de la prifon , ou de la mort , ils

n'infirmeront jamais le témoignage de l'Eglife , &
nous ferons en état de lui répondre par (es propres

termes: Que la vérité dans les tems les plus ténébreux

de VArianifme , a toujours eu un très-grand nombre de

témoins , qui l'ont foutenue hautement jufquà la mort ;

qu'elle a toujours été prêchée & annoncée dans l'Orient

& l'Occident ; qu'on a toujours fçu à qui s aàreffer pour

la trouver . . . quelle a toujours été confirmée devant

& après l'orage par des Conciles nombreux , & durant

© Foi humaine , Ci $>.p. 176» p IbU, p. 17$»



fur la Grâce. 45)1

l'orage far des Evêques persécutés , & paryîufieurs

autres qui nétoient pas enveloppés dans la- persécu-

tion 1,

Nous citons pour nous notre adversaire, parce que

la Providence a permis qu'écrivant contre les Calvi-

nitles, il Ce Cent trouvé dans la néceffité de réfoudre

les principales difficultés qu'il avoit formées. Il dit

que les Ariens fe fervoientde la plupart des exprejjïons

catholiques & orthodoxes... & que les points dem :l

s'agiffoù , étant ajjez embarrajfés par les équivoques ,

dont tiques & les Sémi-Ariens dégaifoient hurs

fnttimens , il y avoit une infinité de fimplcs qui ny en-

tendoient rien , & qui demeuroient dans la véritable

Foi, en adhérant à des Evêques hérétiques r
. Les Ariens

imputoient à la mauvaife humeur d'Athanafe tous

les troubles dont l'Eglife étoit agitée , & formoient

encore contre lui des aceufations pcrfonnelhs s
, & très-

graves. Elles étoient calomnieufès , mais à force d'e-

ire réitérées , elles acquirent un air de vraifemblan-

ce ; & c'eft ce qui lui fufeita tant d'ennemis 3 qui

dans le fond n'avoient pas d'autres fentimens que le3

fiens.

Les Papes Jules &: Libère le juftifierent ; & fi la

rigueur de l'exil abbattit le dernier , & lui fit aban-

donner Athanafe , fa chute dont il fe releva bien-

tôt , ne fut pas capable d'ébranler la Foi , qu'il avoit fi

fortement établie auparavant l
. Ces iems de nuages &

d'obfcurcijfemens . . . .font fouvent des tems de fplen-

deur & cC éclat pour l'Eglife : Us emportent la paille ,

& font paro'.tre le froment qui en étoit couvert u
. C'eft

dans cette paille que M. Nicole a trouvé les témoins
qu'il produit contre l'Eglife ; mais leur témoignage
n'a pas afiez. de poids pour contrebalancer Vautorité
la plus grande qui foit au monde. Il en convenoit ,

il l'afTuroit & le prouvoit bien pendant qu'il étoit

aux prifes avec les Calviniiks : pourquoi n'annon-

q Prétendue Réformés , (?c.

I. ». c. 1). p. 193.

r Pri::nd'ui Réformes , pag.

f tbii. p. 38;.
t Prétendus HêfbfmÛ , pâ°,

387.

u îbid. p. jpi.
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coit-il pâs^les mêmes vérités aux Religieufês de
Port-Royal ?

Pour trouver la multitude que le torrent de l'er-

reur de fait entraine , cet Auteur cite encore le bri-

gandage d'Ephèfè , où l'héré/iarque Eutychès fut ab-

{ôus ; & Flavien , Patriarche de Conffontinople, dé-

pofe & jette en prifon avec Eulebe , Evéque de Do-
riiée , après avoir été fi cruellement maltraité , qu'il

mourut de (es bleffures peu de tems après. Diofco-
re , Patriarche d'Alexandrie , qui penfoit auffi mal
qu'Eutychès , préiida à cette malheureufê AfTem-
blée , quoique les Légats du S. Siège fuflent préfens ,

& il refufa de donner lecture de la Lettre qu'ils avoient

apportée de la part du Pape S. Léon. L'Eglifè , où les

Prélats étoient affemblés , fut par fon ordre entou-

rée de moines & de foldats tous armés d'épées & de

bâtons. Il y tint ies Évèques enfermés jufqu'au foir ,

fans permettre de fbrtir à ceux qui étoient incom-
modés. Enfin il prononça la fèntence de dépolîtioa

contre Flavien. Les Légats Ce récrièrent contre un
jugement fi inique , & y formèrent oppofition. Plu-

fieurs Evëques fè levèrent , & Ce jetterent aux ge-

noux de Diofcore, le fuppliant de ne pas condam-
ner un innocent : il les repoulïa en diiant, que quand

on devroit lui couper la langue , il ne changeroit

rien en ce qu'il avoit prononcé.

Malgré ce mauvais accueil , les Prélats demeurè-

rent dans la même pofition , & redoublèrent leurs

infiances. Cet homme intraitable s'écria : Où font

les Comtes ? qu'on les faffe entrer. Ils parurent aufli-

tot avec le Proconful , fuivi des meilleures troupes

de l'Empire , qui outre leurs armes , trainoient en-

core des chaînes ,
pour répandre la terreur dans les

efprits. Les Moines armés de bâtons fe joignirent

aux foldats, & leur occupation fut de forcer les Eve- -

ques à approuver par leur fignature une conduite fi

ârréguliere. Sur la moindre difficulté on leur faifoic

violence & on les maltraitoit.

Diofcore fit faire ces fouferiptions fur des feuilles de

papier blanc ; & il y a bien de l'apparence que c'étoit

*fin d'ttre le maitre de rédiger à fa fantaifie les ac-
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tes de ce prétendu Concile , qu'il devoit mettre à

la tête de ces feuilles; car il eut foin d'empêcher que

les Prélats dont il n'étoit pas sûr, fiflfcnt écrire ce

qui s'y pafloit. Ils lui reprochèrent publiquement

dans le Concile de Calcédoine d'avoir écarté tous

leurs fecretaires , afin d'être le feul dépoiïtaire des

procès-verbaux de ce brigandage x
. Des actes (ôu-

tenus par des blancs feings, extorques i'epée à la

main & le bâton haut, ne feroient pas foi en Jufri-

ce ; mais M. Nicole n'avoit pas de meilleures preu-

ves } d'ailleurs il étoit bien fur que les Religieufes

de Port-Royal ne s'inlcriroient point en faux contre

les faits qu'il alléguoit.

Du moins, dira quelqu'un , doit -on lui paffer

ce qu'il rapporte au même endroit de l'Empereur Ba-

filifque qui fit figner la condamnation du Concik de

Calcédoine à cinq cens Eveques , lefquels peur rendre

leurs fouferipùoris plus aut!;entiques
, proteflerent qu'el-

les étoient litres& wMemtfU forcées ?. Il eft vrai qu'E-

vagre , & après lui Nieéphore , rapportent ce fait fur

le témoignage d'un Rhéteur nommé Zacharie, Au-
teur fufpect , parce qu'il étoit dans le parti de Bafi-

lifque , parti.' us fuis niraium favens z
, & qu'il parloit

leion qu'il étoit affecté , rem omnem affeCiibus duchts

confcripfit a
. Mais ils ne le garantiffent pas; car après

avoir dit que les Eveques d'Afie écrivirent à Acace,
pour l'afTurer que leurs foufcriptions avoient été for-

cées , ils ajoutent qu'ils ne peuvent afïurer fi ces

Eveques ont menti , ou iî Zacharie les a calom-
niés b

.

Ce même Zacharie donne occafion de croire que
la fédudion ne fut point fi générale , pttifqu'il dit

que Tordre que donna Bafilifjue pour certe iïgna-

ture , fouleva tellement le Patriarche, les Moines
& le peuple de Conftantinople , qu'il le révoqua

x V. Con il. Chalced. ati.

I. tom, 4. Conc. Libh, p. 144
tre— Lilerat. Brcviar. c. 1 1.

ibii. p. 45 7*

y Foi hurruine , c. p. p. 17;.

t Evigr. I. 3.H/J?. Ecclef.

. . 5. & 6.

a iïicepk, /. Hift. j<5. c. 6,

b £pj£. c. 9, &• Nicepk* c%
eodem.
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comme fùrpris & voulut qu'on le regardât comme
non avenu c

.

Après ces beaux traits d'une érudition fort com-
mune , l'Auteur des Imaginaires cite l'Hénctique ds
Zenon , l'Ettèfe d'Héraclee , & le Type de Confiant ,

dent il eft rare qu'on s'entretienne dans les cloîtres

des Religieufes ; & il n'efl pas plus exacl: ni plus vé-
ridique en la relation de ces événemens que dans
les précédentes narrations. Pour faire voir qu'il y a
peu de rapport entre le fait de ces trois Empereurs >

& les conféquences qu'il en tire , il eu à propos de
donner quelque notion de ces fameux Edits.

La faveur que les Euty chiens trouvèrent auprès des

Grands , dans le cinquième fiécle, mit le trouble &
la confufîon dans l'Eglife d'Orient , fous l'Empire de
Bafilifque & de Zenon. Les Catholiques pleins de

refpeét. pour le Concile de Calcédoine , n'avoient

pas moins d'horreur des impiétés d'Eutychès , que
de celle d'Arius, de Macedonius & de Neftorius.

Les Hérétiques au contraire ne parloient qu'avec

exécration de ce Concile. Acace , Patriarche de

Conflantinople, homme ambitieux , qui vouloit éle-

ver fbn fiége fur ceux d'Alexandrie & d'Antioche ,

entreprit de Ce diftinguer par une action d'éclat , ca-

pable de flatter l'Empereur , & qui en favorifànt le

parti pour lequel ils inclinoient l'un & l'autre , fem-

bloit ne laifTer pas de fujet de plainte aux Catholi-

ques. Il fit entendre à ce Prince qu'il (èroit glorieux

pour lui de rendre la paix à l'Eglife, & de faire eef

1er les divifions qui défoloient l'Empire ; qu'il 1«

pouvoit aifement par un Edit , dans lequel rappel-

lant les décifions des anciens Conciles , il obligeât

tous Ces (ujets à s'y (bumettre.

Zenon Ce prêta aux défîrs d'Acace, & fit publier

fbn Henoticon - autrement l'Edit de pacification. Il y
propofoit comme régie de la Foi le Symbole de

Nicée , confirmé par celui de Conftantinople , &
reçu par les Pères afTemblcs à Ephèfe. Il n'y avoir

rien jufques-là que les Fidèles n'embrafTafteiu de

c Evjg. ibid. c» r*
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grand cœur. On ajoutent : fi quelqu'un ']5enie ou a

pente autrement , fbit à Calcédoine ou dans quel-»

qu'autre Concile, nous l'anathématifbns, & particu-

lièrement Neftorius & Eutychès, & quiconque eft

dans les mêmes fentimens. Les Catholiques fentoienc

bien que dans cette profeflîon il eût fallu joindre la

Foi du Concile de Calcédoine avec celle des trois

précédens , parce qu'elle eu la même dans tous les

quatre. On ne pouvoit cependant pas dire que dans

cette Formule on eût rien établi de contraire aux

décidons du quatrième Concile , puifque non-feule-

ment on y anathématifoit Eutychès & Tes Parafons,

mais on y établifToit les vérités contraires à Ces er-

reurs , en difànt : Nous confefTons que Jefus-Chrift

notre Seigneur , Fils de Dieu , conlubftantiel à (on

Père, félon la divinité, nous eft devenu conlubftan-

tiel , en Ce failant homme : c'eft le même qui a faic

des miracles , & qui a fbuffert en fà chair. Nou3
rejetions ablolument ceux qui introduifent en fà Per-

sonne de la divifion , ou confondent les deux natures ,

ou qui fuppofent quelque chofe de phantaftique dans
fon Incarnation d

.

Dans ce peu de paroles on voit la condamnation
d'Arius : le fils de Dieu eft confubflantiel a fon Père}
celle de Neftorius : en Jefus-Chrift cefl la même
Terforme qui opère des miracles , & fouffre les douleurs

de la Pajjlon. Enfin on y trouve les erreurs d'Euty-
chès réprouvées par ces mots : Le Fils de Dieu notre

Seigneur par fon humanité eft de même fubfiance que
nous ; il n'a point apporté d.i Ciel , on n'a point pris fur
la terre une chair différente de la noire ; & de ces

deux natures réunies dans la même Personne , il ne

s'ef} fait dans l'Incarnation ni confifion ni mêla
Voilà ce que le quatrième Concile avoit défini fore

au long contre cet Hjréiîarque e
, & ce qui Ce lit en

raccourci dans l'Hénotique. A dire le vrai , cet

Edit avoit plus de quoi révolter les Hérétiques que

d V. Heno'lcon apui Evag.
Ll.Hift. Bcclef.e. i 4 .

e CmkïI, Chalcel, otf. j. in

. quadripartite , p. 27^,
apud Binnium , fc* tom, 3^
Conc.Lilb. p. j6t»
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les Orthodoxes f
: mais l'averfion des Eutychiens

pour le Concile de Calcédoine & pour la Lettre

de Saint Léon à Flavien , avoit tellement rallenti

leur première inclination , qu'ils difoient avec la

même aifànce , anathème a Eutychès & au quatrième

Concile.

M. Nicole fàifoit beaucoup valoir à fès Religieu-

ses que l'Hénotique de Zenon fut foujcrit par trois

"Patriarches , & par la plupart des Evcques d'Orient 8.

Les Patriarches de la Ville Impériale & des deux

grands Sièges d'Alexandrie & d'Antioche , font ceux

qui ont eu plus de part à l'affaire de l'Hénotique.

Voyons quelle confiance méritent des Prélats annon-

cés fous des titres fi refpectables.

Acace , Patriarche de Conftantihdple , avoit ga-

gné le cœur de fon peuple , par la vigueur avec

laquelle il avoit réfiflé à l'ufùrpateur Bafilifque pro-

tecteur des Eutychiens. Il voulut auffi peut-être ,

autant par goût que par politique , fe concilier ceux

qui n'étoient pas dans la communion de l'Eglile

Romaine. Signer l'Edit d'union , c'étoit tout ce qu'il

leur demandoit , non-feulement pour communiquer

avec eux , mais même pour les élever aux premiè-

res dignités; & il en vint jufqu'à déplacer des Evê-

ques catholiques , pour mettre des hérétiques fur leurs

Sièges. Les Papes Simplicius & Eelix s'en plaignirent

,

il méprilâ leurs reproches ; il eut même l'iniôlence

de faire arrêter les Légats de Félix III, de leur ôter

leurs Papiers & de les tenir en prifon , jufqu'à ce

qu'ils euffent publiquement communiqué avec les

Hérétiques. Le Souverain Pontife indigné d'un pro-

cédé fi violent , affembla à Rome un Concile , où

Acace fut dépofé & excommunié , l'an 484. On ne

pouvoit (ans s'expofer à fon relfentiment , lui figni-

fier cette fèntence. Un Moine Acœmette l'attacha à

fon manteau , au moment qu'il paffoit pour aller

célébrer les Saints Myffères. Le Patriarche pour s'en

{ Natal, Alexandr. fac. y. 1 g Foi humaine , part. 2* c.

t. 3. art, ij. $. 4. & dijfert, 9. p» »75«
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venger, ôta le nom du Pape des facrés Diptyques,

continua fes fonctions, & perfécuta les Catholiques

jufqu'à la mort K Voilà le chef de la multitude fur

laquelle s'appuye M. Nicole.

Les deux autres Patriarches font Pierre Monge &
Pierre le Foulon , hérétiques , intrus , perfécuteurs des

orthodoxes , & morts dans l'excommunication. Le Siè-

ge d'Alexandrie ayant vaqué par le décès de Timo-
thée Elure , Patriarche Eut} chien , Timothée Solo-

faciole fut canoniquementëlu. Monge, Eutychien , Ce

fit auili élire par fa fecte , & confacrer en 477. par

un ou deux Evêques dépofi-s. Acace écrivit au Pa-

pe Simplicius , & le pria de ne pas confirmer l'é-

lection de cet Hérétique , de cet enfant de ténebrçië

Solofaciole mourut quelques années après , & fut

remplacé par Jean Talaia , Catholiqne comme Ion

Prédéceffeur. Monge qui étoit refté caché à Ale-

xandrie, Ce prélenta comme le légitime Evoque. II

avoit des patrons à la Cour , mais il croit connu
pour hérétique, & c'éroit un obllacie à fà promotion

auprès d'un Prince qui Ce ménageoit encore avec

Rome. Acace leva les difficultés : l'occafion lui pa-

rut favorable pour faire palier l'Hénotique ; c'étok

une éponge propre à effacer les taches les plus noi-

res. Il le : de concert avec les amis do Mon-
ge , & s'offrit de faire h'gner à ce nouveau Patriar-

che l'Edit d'union , & de le faire vivre en bonne in-

telligence avec les Protériens;c'eil le nom qu'on don-
noit aux orthodoxes à Alexandrie.

L'Empereur donna les mains à cette promotion,
fous les conditions propofées. Monge fîgna ce qu'on

voulut; mais peu de temps après il anathématifa pu-
bliquement le Concile de Calcédoine , & la Lettre

deS.Léonà Fiavien. Acace lui i^-ut mauvais gré delà
vivacité, &: lui écrivit pour lui en faire des repro-

ches. Il nia le fait, & prorefta qu'il recevoit ce Con-
cile, & qu'il vivoit félon fà Foi. Cette inconilance

h Libtrar» Breviar. c. 18.— Eva.gr. /, 3. c. 13. (7 feq.— Nicephor, l, 16. c. 11, C?

frç. — Epijl. GeUJu V
Epifcop. UJrdanur* — f J.'f/i

obfervat, de Aeatio»
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dans une matière fi importante aliéna Tes Partifâns , St

ils aimèrent mieux vivre Acéphales , que d'avoir un
tel chef. La haine de ce faux Patriarche contre les

orthodoxes , étoit implacable : il fit tirer de l'Eglife

ïe corps de fbn prédéceffeur qui y étoit enterré & le

fit tranfporter hors de la Ville. Par fbn ordre les noms
de Protere & deTimothée Solofaciole furent ôtés des

Diptyques , pour y placer ceux de Diofcore & de
Timothée Elure. Les violences exceflives qu'il exer-

ça contre les Catholiques , excitèrent dans l'Egypte

une efpece de guerre civile , que Zenon eut bien de

la peine à éteindre. Les Evéques & les Moines en

informèrent Feiix & Acace. Le Patriarche loin de

réprimer ce turbulent , s'épuifbit à en faire l'élo-

ge ; mais le Pape le fit dépofer & excommunier
dans un Concile tenu à S. Pierre de Rome. Enfin

Monge , hérétique de profefïion , ufurpateur d'un

Siège qui n'étoit pas vacant, tyran de l'Eglise d'A-

lexandrie , mourut fous l'anathéme. Un tel homme
ne pouvoit être cité comme un véritable Patriarche 5

que par quelqu'Auteur de Vifionnaires 1
.

Le troifieme approbateur de l'Hénotique qui Ce

préfente dans les Imaginaires , eil Pierre Gnafée y

dit le Foulon , parce qu'il exerçoit ce métier dans

le cloître. Chaire d'un Monaftere d'Acœmette, à

caufe de l'héréfie Eutychienne dont il faifoit pro-

feffion , par fes intrigues , il Ce fit promouvoir au

Sacerdoce , & fut de la Cour de Zenon, gendre de

l'Empereur Léon. Ce Pnnce ayant été nommé au

Gouvernement de l'Orient par fbn beau-pere , em-
mena Pierre à Anrioche , Siège qui eût bien flaté

fon ambition ; mais iî e toit occupé par Martyrius

,

Prélat très-fournis au Concile de Calcédoine, qui

gouvernoit paifîblerrent fôn Eglife. Pierre complot-

ta avec les Apollinariftes pour tâcher d'expulfer

ce Saint Evéque; & pour y réùflir , ils l'accufe-

rent d'être Neftorien. Il ne lui fut pas Ci difficile

i Gelaf. eai. epijl. — Libé-

rât, eod. c. 18. — Evagr» ihid.

t% 13. (7 /<?î.— Niceph,ibidt

c. 1 1 . &• feq. — M. Fleuryi

WJl. Ecclef. I. as». &* 30,
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He Ce difculper , que d'appaifer les troubles que

Gnafée excitoit. Martyrius en porta Tes plaintes à

l'Empereur Léon , qui le reçut avec honneur , &
le renvoya à Ton Eglife ; mais à fon tour , il y
trouva tant de brouilleries , qu'il s'en démit publi-

quement , & Ce recira l'an 473.
' Le mercenaire profita de Tabfence du Pafteur

pour Ce mettre à la tete du troupeau. Léon l'exila,

Ba/ïlifque le rappella. Zenon le fit dépoièr dans un
Concile d'Orient; Acace le condamna à Conftanti-

nople , & Simplicius à Rome. Tant de difgraces ne

l'empêchèrent point d'entretenir à Antioche (on

parti, qui Ce porta à un tel excès d'impiété & de

.•.rie contre le Patriarche Etienne, fuccefleur de

Martyrius , qu'ils le percèrent dans l'Eglife avec des

cannes aiguifees comme des lances , le tuèrent

,

traînèrent l'on corps par les rues , & le jetterent dans

le fleuve Oronte. Zenon punit les exécuteurs de ce

cruel parricide , & Pierre qui en étoit le véritable

auteur , fut relégué à Pityonte dans le Pont, fur les

frontières de l'empire.

L'Eglife d'Antioche avoit un peu refpiré depuis

l'an 47 S, fous l'Epilcopat des deux Etiennes & de
Calendion , Prélats très-orthodoxes; mais Acace,
qui avoit contribué à cette paix par l'ordination des

deux derniers de ces Patriarches , & la condamna-
tion de Pierre le Foulon , fufeita une nouvelle per-

fécution. ! lus occupé du foin de groffir le nombre
des fôufcripteurs de l'Hénotique , que d'augmenter
celui des Minières fidèles , il ne put fbuftxir que
Calendion & plufieurs fuffragans d'Antioche lui re-

fulàffent leur lïgnature. Pour s'en venger , il fuppo-
C\ qu'ils avoient favorifé la révolte d'Illus contre

Zenon ; & Cous ce prétexte il fit dépofer le Pa-
triarche & neuf Evèques avec lui. Leurs Sièges fu-

rent remplis par autant d'Hérétiques , & celui d'An-

tioche tomba à Pierre le Foulon : il étoit alors ex-
communié , & Acace lui-même l'avoit condamné;
mais il fîgna l'Hénotique, il n'en falloit pas davan-
tage pour Je blanchir. Zenon eut honte de s'être

prête à ces mauvaifes manœuvres ; il refufa de
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communiquer publiquement avec le Foulon ; mais
Acace leva Ces fcrupules , & l'Empereur pour s'ex-

cufer , dit qu'il n'avoit rien fait que par le confèil

de Con Patriarche.

Le Pape Félix pour arrêter ces fcandales , afTem-
bla à Rome un Concile , dans lequel à la tête de
plus de quarante Evéques il condamna de nouveau
Pierre, ufurpateur de FEglife d'Antioche, & comprit
fous le même anathême Pierre Monge & Acace ;

mais l'impie une fois plongé dans l'abîme, devient
indifférent fur le malheur de Con état, & fe porte fans

peine aux derniers excès. Ces indignes Prélats , maî-
tres des premiers Sièges de l'Eglife d'Orient , devin-

rent les tyrans des Eglifes qui leur étoient fubordon-

nées : ils en changèrent les Pafleurs Catholiques pour
leur fiibitituer des Hérétiques ; & le troupeau de Je-
fùs-Chrift, dans ces malheureufes contrées , fut la

proie de Ces ennemis pendant la vie de ces trois fcéie-

rats , dont Dieu délivra Con Eglife en l'année 488
& les deux fuivantes k

.

Nous avons fait un grand circuit pour rejoindre

M. Nicole ; mais il ctoit néceffaire , afin de rendre

les écarts plus fenfibles , de faire voir combien il

a été trompé par ceux qui lui ont fourni des Mé-
moires. Nous connoiiïbns à prêtent le mérite des

trois Patriarches que cite cet Auteur , & nous (ga-

vons quel fond il y a à faire fur les Evéques de la

façon d'Acace. Ainfî pour réduire les chofes à leur

jufte valeur, & rendre dans le Cens naturel l'inftruc-

tion qu'il donne à Ces Ecoliers , voici comme on

doit entendre ce qu'il dit. On exige de vous , mes
Sœurs , que vous (bufcriviez à la condamnation de

la dodrine de Janfénius. Les Papes fucceflivement

l'ont anathématifée ; les Evéques affemblés en ont

plufîeurs fois porté le même jugement ; TEglife en-

tière y a acquiefcé : la préemption eft forte , mais

K V, Euijl. Gehf. ai Epifc.

Vardan»— Evagr» lïb. 3. c. y.

& JeÇ» — Theodor» lib. 2.

—Theophan. in chron. — Ni-
tfpher. I. i5. c* 10» & /ej.

— Obferv, Palef. ad Evjçr,

de Pe:ro rfntiocheno. — A7.

Fieury , HiJl*EccL liv. ai.k'

30.
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elle n'cfl pas fumTante pour vous déterminer à vous

rendre aux proposions qu'on vous fait. N'a- t-on pas

vîi dans les premiers ('celés une multitude considé-

rable prendre le mauvais parti ? Un Patriarche de

Conltantiuople qui étoit un hypocrite , un fourbe,

un fauteur de i'néréfie , un excommunié , a /igné

PHénotique. Deux fcélérats qui le donnoient pour

Patriarches d'Alexandrie & d'Antioche, parce qu'ils

avoient expulfe les Palpeurs légitimes , & envahi

leur Sièges; tous les deux ouvertement hérétiques,

nommément excommuniés, ont fouferit à ce fa-

meux Edit. La plupart des nouveaux Eveques d'O-
rient , hérétiques déclarés , intrus dans les Eglilès

du vivant des véritables époux l

, ont luivi l'exem-

ple de leurs Patriarches , & comme eux ils ont pris

le mauvais parti. Ne vous laiffèz. point entraîner pan

la multitude : elle n'a pas aujourd'hui pour vous au-
to riler , ou vous dilculper, plus de pouvoir qu'elle

en avoit dans le cinquième ficelé. On eut tort alors

de ligner l'Hénotique , drefïe pour favori 1er l'Euty-

chianitmc ou le Monothélilme ; on ieroit également
blâmable de ligner le Formulaire , compofé pour
détruire le Janlénifme.

L'argument de M. Nicole ainfi rédigé , auroit ex-

pofé les faits dans la pure vérité , mais il n'auroit

pas produit l'effet qu'il en attendoit. Les Religieu-

fes n'auroient pas manqué de croire qu'on Ce moc-
quoit d'elles, & tout homme de bon fens l'auroit

penfé de même. En effet quelle comparailbn de ces
monftres enfantés par l'héréfie , avec ce qu'il y a de
plus grand & de plus refpeclable dans l'Eglife, avec
l'Eglife même? Quel rapport d'un ouvrage qu'elle

a dételle , avec un autre qu'elle adopte , & auquel
elle veut que tous Ces enfans foient fournis ? Quand
la réputation de M. Nicole l'auroit mis à couvert
des foupçons de mauvaife foi , que peuvent faire naî-

tre à Ion délâvantage bien d'autres traits, au'w peu

/ Per totum Oricntem de
irn irr.cris urbibus pulfi catho-

lici Sacerdoces, & bzrecici fnb-

rogati. Gdaf* i, epijl t adEpifc %

Diriun,
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exa&s que celui que nous venons d'alléguer , îl ne
feroit pas excufeble d'avoir tant écrit , fans prendre
le temps de vérifier & d'examiner les Mémoires qu'on

lui fourniiïbit. Dans une matière aufïi critique, une
plume féconde eu. dangereufe quand elle n'eft pas

corre&e.

L'Edèfê & le Type font deux exemples qui ne
font pas plus d'honneur à celui qui les cite. L'Em-
pereur Héracle après avoir remporté fur les Pertes

une victoire fignalée en 618. pour en témoigner fa

reconnoiffanee à Dieu , par le fècours duquel il l'a-

voit obtenue , voulut bannir de fes Etats l'héréfîe

d'Eutychès qui y avoit beaucoup de partifans. Il s'at-

taqua pour cet effet à Athanafe , Chef des Jacobi-

tes , qui faifbient profefïion de cette erreur , & lui

promit de le faire nommer Patriarche d'Antioche,

s'il vouloit fe foumettre au Concile de Calcédoine.

Un hérétique n'eft guères à l'épreuve d'une offre

aufïi flatteufe : il l'accepta ; mais pendant que fon

bienfaiteur vouloit le faire Catholique , cet impol-

teur travailla à corrompre fa foi , & à l'entacher du
Monothélifme. C'étoit moins une héréfie nouvelle,

qu'un moyen pour cacher le venin de l'Eutychiani£-

jne. Depuis 620. que Théodore de Pharan avoit

communiqué ce fecrer', les plus rufés de cette fecTe

jîe difbient plus avec Eutychès : il n'y a qu'une na-

ture en Jefus-Chrift ; le quatrième Concile général

avoit condamné cette Proportion , ils n'hcfîtoient

prefque plus à le recevoir ; ils foutenoient feule-

ment , que comme il n'y avoit qu'une Perfbnne en

Jefus-Chrifï , il n'y avoit aufïi qu'une forte d'opé-

ration , qui étoit théandrique, c'eit-à-dire , de Dieu-

Homme , & conféquemment qu'une volonté. Athana-

fe le fit entendre à Héracle , & ce Prince donna de

bonne foi dans cette erreur. Il y fut confirmé par

Cyrus d'Alexandrie & par Sergius de Conflantino-

ple , tous deux de la même faétion.

Ce dernier Patriarche fit quelque chofê de plus

,

à l'exemple d'Acace , l'un de fes prédéceffeurs. Il

compofa un Edit fous le titre à'Eftèfe , c'eft-à-dire,

çyçofition de la Foi , rédigé avec tant d'adreffe >
qu'à
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inoins d'être bien au fait des matières théologiques

,

il étoit difficile de ne s'y biffer pas furprendre. Cet

Edit fut publié en 639. par ordre de l'Empereur, &
reçu avec applaudifTement par Sergius &Cyrus, &
quelques autres Evoques ; mais vivement contredit

par S. Sophrone, Patriarche de Jérufalem, & laint

lUaxime , Abbé de Chryfople près de Calcédoine.

Le Pape Jean IV. le condamna en 641. Héracle

voyant le (bulevement des Catholiques contre cette

Déclaration, & le Jugement que venoit d'en porterie

Souverain Pontife , lui écrivit pour la défavouer , pro-

teflant qu'il ne l'avoit dictée ni commandée, & qu'il

n'y avoit d'autre part que d'avoir permis à Sergius,

qui en éioit l'Auteur, défaire paroitre cette pièce

fous le nom & la fbufcription de l'Empereur m
. Le

cri des Orthodoxes contre l'E&èfe , la condamna-
tion de cet Edit par le S. Siège , le défàveu de l'Em-

pereur , réclament en faveur de la Foi catholique

contre la prétention de M. Nicole , qui a avancé
que pendant la durée de l'Empire d'Héracle, le Mo-
nothéiifme fut l'opinion dominante.

Sergius alla rendre compte à Dieu de (à profef-

fion de Foi frauduleufe , la même année qu'elle fut

rendue publique. Pyrrhus, autre Monothélite, fut élu

en la place, £ ne s'y loutint pas long-temps. Le peu-
ple de Conftantinople conçut tant d'indignation con-
tre lui , qu'il le démit , laiffant fur l'hôtel les mar-
ques de (a dignité , & le réfugia en Afrique. Paul

,

par la faveur de l'Empereur Confiant , fils d'Héra-
cle , fut intrus dans ce Patriarchat en 642. Intérieu-

rement Monothélite , il contrefit ii bien le Catholi-

que dans la Lettre qu'il écrivit au Pape Théodore >

qu'il en reçut des complimens fur la pureté de là

Foi , (ans pourtant que Sa Sainteté approuvât qu'il

tint un Siège qui n'étoit pas vacant , puifque Pyr-
rhus vivoit , & n'avoit pas été canoniquement dépo-
fé. Cependant le lâint Pontife reçut des Evéques

m y\l. Conc. Littrin. fub 1 ta. S* Maximh —Thcophani
ttartino I. Secretario,*, i.&c. I in chronic.&c. — M. Fltu*
:
—SophroniiSyaoiicum,~Ac- \ ry, Hiji, Eçiltf* /. 38,
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d'Afrique & d'autres lieux , des plaintes contre cet

hérétique déguifé. Il lui envoya deux Légats pour
le preffer de rendre compte de fà Foi , & d'expli-

quer fans ambiguïté fbn fèntiment fur les queftions

qui trcubloient l'Eglife. Il le fit & d'une manière
à ne pas permettre de douter qu'il ne profeffât l'hé-

réfïe. Il voulut pourtant (àtisfaire en quelque chofê
les Catholiques , que l'Edèfe encore affichée pu-
bliquement fcandalifoit & faifoit gémir. Il engagea
l'Empereur à la fupprimer , & à donner un Edit qui

impolât frlence aux deux partis , en leur défendant
de difputer fi en Jefus-Chrift il y avoit une ou deux
opérations ou volontés. Cet Edit fut publié en 648e
& nommé Type, c'eft-à-dire , Formule de Foi.

Le Pape Théodore voyant que (es fbllicitations n'a-

voient rien opéré de ce qu'il défiroit, prononça con-

tre Paul & Pyrrhus la fentence de déposition. Ce der-

nier avoit eu une conférence en Afrique avec l'Abbé

Maxime , en préfènce de plusieurs Evêques , du Gou-
verneur , & d'autres perfbnnes de confidération , &
s'étoit avoué vaincu. En conféquence , il étoit venu
à Rome , & y avoit abjuré fbn héréfîe; mais l'efpé-

rance de recouvrer fbn fiége le rendit perfide & re-

laps. Théodore mourut en 649* & eut pour fîicce£»

feur Martin , dont le premier foin fut d'afTembler un
Concile , pour examiner le Type & tout ce qui con-

cernoit l'affaire du Monothélifme. L'ouverture s'en

fit le ?. Octobre de la même année. Le refte du mois

fe pafTa dans la recherche la plus exafte de ce qui

pouvoit faire découvrir les erreurs des Monothélites

,

& les vérités qui y font contraires. Il y eut cinq

fèilions qu'on nomma Secrétaires , ou confultations >

peut-être parce qu'il n'y affilia que les perfbnnes né-

cefTaires pour les délibérations ; après quoi le Pape
avec 104. autres Evêques, condamna l'Edèfe & le

Type , & anathématifa Théodore de Pharan , Cyrus, !

Pyrrhus , Sergius , Paul & tous ceux qui penfbient

comme eux.

L'Empereur irrité de la condamnation du Type,
donna ordre d'arrêter le Pape , & de l'amener à Con£
tantinople. On l'enleva

f
tout malade qu'il étoit, le
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*7. Juin 6<^. Il fouffrit des douleurs trcs-vïves pen-

dant quinze mois qu'on fit durer ce trajet, fans qu'on

fe mît en peine de le foulager. Arrivé à Conftanti-

nople le 17. Septembre 654- il Y fut traité avec la

dernière indignité , charge de fers , transféré de pri-

fon en prifon , traduit devant des Juges auffi barba-

res que l'étoient les Proconfuls fous le règne des

! & des Dioclétiens ; relégué enfin dans la

Cherlbnèfè défolée par la famine, il y mourut de

ère le U« Novembre 6^5.

On fur le lai'it vieillard Maxime des cruau-

tés inouïes. Epuifé par de longues routes Se d'en-

nuyeutes priions , il fut traîné de tribunal en tribu-

nal : on le lit cruellement fouetter , on lui coupa la

la langue & ia main droite ; on le promena par déri-

fîon dans tous les quartiers de Coniîantinople , & on

Penvoya finir ion martyre dans une prifon , où il étoit

condamné à pafTer le refle de fès jours. La même
fentence fut exécutée fur un de fès dilciples, & un
Apocrifoire de Rome, tous deux nommés Athanafè.

Le crime du (âint Abbé étoit d'avoir convaincu

du crime d'héréfîe deux Monothélites , Pyrrhus de
Conflantinople , & Théodore de Céîarée ; fes com-
pagnons n'étoient coupables que d'avoir été invio-

lablement attachés à la foi & à la perfbnne de ce
fâint Abbé n

.

Gonflant ne s'y prit pas bien pour accréditer (on

Type. La cruauté du tyran & la conilance des mar-
tyrs fut le triomphe de la vérité. Ils étoient chargé 1;

de fers, mais la parole de Dieu n'étoit point en-

chaînée dans leurs perfonnes : ils l'annonçaient par

leurs dilcours S: par leur patience; & nous pouvons
leur appliquer ce que M. Nicole rapporte de ia per-

fécution des Ariens. «Les ennemis de la vérité , dit-

éi il, voyoient leur malice tourner contre eux-mc-
»> mes. Plus ils avoient fait d'efforts pour faire re->

n Aniflaf- invîti Pontifie,

— - birî/t Lx:erm. fub Ahr-
tino I. — E'yjfb.m Pontif. Epi

fiota Ccncil. Labb. - m, <5.

Gfûce* Tome ÏI,

— Vira b afta S. Mir-ini,— M h\:Ury>Hij1. EcLiéjïajl,

L 38. 0* io.
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o> léguer ces Saints loin de leur pays , plus la lon-
35 gueur de leur voyage augmentait dans l'efprit des
3» peuples la jufte haine que l'on concevoit contre
33 les auteurs de cette proscription ; & toutes les dé-
>5 marches que faifbient ces illuftres exilés pour Ce

ai rendre au lieu de leur bannifTement, leur don-
os noient occafîon de rendre vifîble à tout le mon-«
35 de l'impiété de leurs calomniateurs ° *->.

Le Patriarche Paul, qui étoit la cauie de tous ces

malheurs , s'attendrit fur les fouffrances du Pape S«

Martin , & conjura l'Empereur de les faire ceffer.

Js'ejl-ce pas une ckofe déplorable , lui dit-il , étant au
lit de la mort , de traiter ainjî un Evêque ? & Ce tour-

nant vers la muraille , il prononça ces paroles en (em-

pirant : Hélas , c'eji encore pour augmenter ma condam-

nation. Les loldats &le peuple s'affembloienten foule

pour entendre les difeours édifians de S. Maxime

,

& lui dilbient en pleurant : Mon Fere , Dieu veuille

vous donner la force d'achever dignement votre courfe»

Si donc } comme le prétend M. Nicole , le Mono-
théiilme fous l'empire de Confiant fut l'opinion do-

minante , ce fut parmi les âmes lâches & fenmelles t

& des courtifàns tels qu'étoit Théodore de Célàrée.

Ce Prélat Monothélite avoit donné (à parole à fàint

Maxime d'envoyer fâ rétractation à Rome, & preiTé

de l'exécuter , il répondit à ce fàint Martyr d'une

voix entrecoupée & baillant la tête : Eh que puis-je

faire quand l'Empereur ejl d'un autre avis p ?

Achevons de faire connoître tout le mérite du

raifonnement de M. Nicole. On doit Ce féparer de

la multitude , pour ne pas fouferire au Formulaire

>

comme on devoit s'en féparer , pour ne pas ligner

le Type. Ces deux Ordonnances font donc mauvai-

fes l'une comme l'autre. Le Pape & les Evêques font

donc aujourd'hui à cet égard , ce qu'étoit autrefois

le tyran Confiant pour le Type ;
parallèle bien édi-

fiant pour des Religieufes , & fort capable de les por-

ter à l'obéiflance !

o préten.i.R form. convainc,
j
Eccléjiajliqw , /. jp. (?• Us Au*

U ». c ij, teu rs qu'il cir*.

p Voy^l M, FUury , WJloire \
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111°. M. Nicole n'a pourtant pas laîfte de leur

parier de cette vertu, qui
,
pour me fervir des ter-

• S. Augullin , eft la fource & la mete de tou-

utres «J. Mais il l'a fait dans un goût bien

eut de celui dont on la trouve traitée dans les

Livres de piété. Le but des levons qu'il leur donne,

eft d'empêcher qu'elles ne foient trop obéifîantes.

r fur l'autorité de les Supérieurs ,
que dans le

Li re d'un Evcque catholique, il y a cinq Propofî-;

tiens hérétiques, & Taifurer par ferment , c'eft , fê-

le Camille de ces Filles trop crédules r
, obéir

à un commandement étranger , à une loi injujîe ; c'efl

à la ferféemion , à Ta vexathri ; c'eft liafarder

for falut & fi rendrt \ah\e aux yeux de Vieit.

s Conciles & les Pères , ajoute-t-il , qui ont;

-né la signature aux feuls Eveques , & à ceux
m qui auroient défendu l'erreur , ont considéré que
si quoique l'Eglife fut toute divine dans (on Chef
•» 6c dans l'elprit qui anime fes membres vivans ,

» eile « . . n'avoit pour Miniftre dans ce monde ,

ie des hommes environnés d'infirmités , & fu-

*•> jets à tous les défauts des hommes ; que des Mi-
* nivtres étant obligés de juger les autres par la né-

->> celïité de leur charge , & fe pouvant très-faci-

nent tromper par ia foiblefle de la nature , il

ctoit pas julle que les erreurs dans lef]uelles ils

a> pourroient tomber , Ce commu niquaiïènt à ceux
»» qui netoient point oblige d'v prendre part, ni
jï que la faute d'un particulier devint ia faute corn-

3» mime de tout un peuple. Or c'eit ce qui arrive-

3> roit néceflTairement , (i le Pape ou les Evéques
•>* failoient ligner tous leurs jugemens a ieurs infé-

»< rieurs , & qu'ils en exigeaient la créance bornai-
» ne ; car ne fe pouvant faire qu'ils ne le trompal-
a> fènt quelquefois, leur erreur particulière devien-
" droit l'erreur générale de toute I'Egiife, ou de

.q Obe.lientia maxima virtu :,

omnium origo marerque virti:-

tum. S. Aui;. L 1. centra ai-

pcrjàrium Ltç. & Prophecc.

14. r % n.
r Foi humaine , /. r. r. 1 1.

îr it. h .
— ^Irriiigi. //« #

it: r. 3. O" 9 p. 174..
:y j Sl .

Yij
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3> tout un Diocèfe , & Ce répandroit comme untf
a» huile de malédiclion fur tout le corps des Fide-
35 les s ». Voilà ce que M. Nicole enfeignoit aux
Religieufes de Port-Royal ; doctrine fauffe & perni-

cieuie , comme nous Talions voir.

i°. M. Bofluet donnoit aux mêmes Religieuses

des inftruftions bien différentes. Eh quoi ! leur di-

ibit-il , ce de tels jugemens eccléfîaftiques font -ils

3> donc de fi peu de poids ; & l'Eglife peut-elle ou
»> doit-elle en rendre jamais aucun , fi après qu'elle

« les a rendus canoniquement , ils ont fi peu de
»> force & d'autorité , que tous Tes enfans aient droit

s» de lui foutenir en face, non-feulement qu'ils ne
»? doivent pas , mais encore qu'ils ne peuvent pas y

» (ans offenfer Dieu , croire refpedueufêment qu'ei-

33 le a bien jugé, ni fbumettre leur jugement à fes

33 jugemens canoniques l En vérité , mes chères

33 Sœurs 3 ce fentiment eft-il (Importable ? . . . Vous
33 croyez vous être exeufées de la fîgnature par une
33 raifon invincible , quand vous avez dit que vous

83 n'avez nulle connoifîance de ces matières ; & nul-

»3 le obligation de vous en inftruire : c'eft juftement

as le cas que l'on peut , fans aucune apparence de

3> difficulté , s'en rapporter à ceux qui ont obliga-

33 tion de connoitre, & autorité de juger, c'eft-à-

3j dire , aux Supérieurs eccléfîaftiques Vous
3> croyez qu'il n'y a plus rien à vous demander , quand

3» vous avez dit que vous ne prenez point de part

33 aux conteftations. A la bonne heure, n'en prenez

•3 jamais aux conteftations ; mais n'eft-ce pas trop

»3 d'indifférence de n'en vouloir point prendre aux

»j décifîons? ne donnez-vous pas lieu de penfèr que

»î le motif qui vous y oblige , c'eft que vous en

63 avez trop pris aux conteftations . . . Vous ajoutez

33 que vous ne pouvez rendre témoignage de ce que

ô3 vous ne connoiffez pas. Mais qui de nous a jamais

33 cui dire qu'on ne puiffe rien croire , ni rien afTu-

33 rer , même dans les chofes de fait , que fur fâ

33 propre feience \ que fi l'on peut & l'on doit fbu-'

f Foi humaine t
/. i. c. 12. p. 74»
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« vent s'en rapporter à l'autorité d'autrui, y en a-t-

d> il au monde une plus grande fur les efprits des

» Fidèles , que celle de la fainte Eglife '

« » ? Ces

raifonnemens de I\l. Boffuet font aufli fenfés & auflï

folides , que les déclamations de M. Nicole l'ont

frivoles & déplacées.

;". Le fiijet des gémiflemens de M. Nicole, ed

le remords de confeience qu'il prétend que fe font

préparé les Religieufes qui ont eu la foiblefTe de

ligner le Formulaire. Les chofes ne font fas de petite

conjéquence . . . de déchirer que cinq héréjies font dans

le livre d'un Evcjiie catholique , & de prendre Dieu

in de laproftjjion publique qu ellesfont d'être dans

cette créance. Si ce ,
étoil téméraire, injui

a Dieu , & contraire a la charité du prochain , ou en

feroient-elles u ? Nous trouvons dans l'Auteur même
le remède aux fcrupules qu'il a fait naître: puifque

de Ion aveu, te quand il arriveroit que les perfonnes

3> les plus éclairées tombaifent dans l'erreur, la fou-

5> million qu'ils confervent pour l'Eglife , fait que
a' cette erreur ne leur eft pas imputée comme une
:» hérJîe, & qu'ils peuvent dire comme un Saint:

» Je puis errer , mais je ne puis être P * »«
Voilà justement le cas de Janfénius : c'étoit un Do-
cteur éclairé; il a avancé des erreurs, cela peut ar-

river à bien d'autres , errare humanum ejl ; mais il

a fournis (on Livre à la cenmre de l'Eglile , c'eft

affez pour ne pouvoir être traité d'hérétique. Ainlî

la fignature du Formulaire n'eft point contraire à

la charité ; & loin de juger témérairement fur le

témoignage de l'Eglife , c'eft faire injure à Dieu
que de rerufèr d'obéir à Ion Epoufè. Le jugement eCr

rendu, dit M. BoiTuet aux mêmes Religieufès , les

Tapes l'ont prononcé , tous les Evéques l'ont reçu fans

contradiction y ; & U témoignage qu'on attend de vous

t Lettre de M. Eojfuct aux
Relifieufcs di Port- Hoy.ii , p.

30. f 65. &c. in-+° . nom': . 7.

O 19.

u Ima^hu Ut:. 9. p. i<?c.

x Imagin Vt:. 10. p. 1*4*

yA la marge on ii: a s mots:
Sans contrailiction , ejl vrji à
l'égard de ; u» çui . nt reçu eu

jugeant , <^

\ ii]



yio Conférences d'Angers

,

ne regarde plus que vous-mêmes .... S/ vous répondez
?w.e cefl-la ce qui vous arrête , parce que doutant que

e Tape & les Eveques ayent bien jugé en ce qui touche

le Fait , vous ne pouvez Vaffurer : ceft ici que vous
*vqus trouverez convaincues de manquer de déférence

four VEglife z
.

3°. M. Nicole s'écarte de la vérité, en difant que
les Conciles & les Pères ont borné la Jignature aux

feuls Evêques ^ & à ceux qui auroient défendu l'erreur.

Les exemples que nous avons rapportés fur la fé-

conde Queftion de cette Conférence , font bien voir

ie contraire ; & quand on n'auroit demandé à ces

Religieuses la iïgnaiure du Formulaire , que pour

s'aiïurer de leur foumifîlon aux décidons de l'Egli-

fe , il y avoit sûrement bonne raifbn pour le faire.

Port-Royal étoitle rendez-vous des plus célèbres dé-

fenfeurs du Janfénifme, comme a été la Hollande

depuis la deftruction de cetze Abbaye* Les vi/ites de

M. l'Archevêque de Paris & des CommifTaires de ia

Cour ; enfin la difperfion de ces Filles , n'ont fait

que trop connoitre leur attachement aux opinions

nouvelles. Ainfi la demande qu'on leur faiïoit de cette

fbulcription , étoit une fuite du principe de M. Ni-

cole. Ces filles ^voient défendu l'erreur autant qu'el-

les en étoient capables.

M. BoiTuet a pulvérifé l'exception de leur Ca-
fuifte , en difant aux mêmes Religieufes : « Quand
33 nous n'aurions à vous produire que ce quiaton-
=» jours été pratiqué par les Evêques , il n'en fau-

33 droit pas davantage pour l'initruftion du trou-

35 peau , que de faire voir l'exemple de ceux qui dot-

as vent en être la forme. Les Eveques foufcnvoient

33 en deux manières aux jugemens eccléfialliques :

33 quelquefois par autorité, quelquefois par confen-

3» tement & par obéifTance . . . Dans la troisième ac-

33 tion du Concile de Calcédoine , après que tous les

33 Evêques qui avoient afluté au jugement & à la dé-

» pofition de Diofcore , eurent fouferit en cette ma-

etux qui ont interprété ou mo-
difié ce jugement

, fe font ren

x Lett. de M. B<\fjuet aux
Reli°ievfts de Port Royal , y%

dus parties. 68»i/M»t 0* i/1-4 . nornb* is«
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m niere : Anatelius , Evêque de Conjlaminople , j'ai

3ï foufcrh en dcfmijfant , & ainfi des autres ; Juvé-

D-» n.il , Patriarche de Jérufalem , & avec lui quel-

aï ques Evèques qui navoient pas affilié , c u qui

s» avoicnt même été exclus de ce jugement , loufcri-

:» virent en cette (ôrte : Jttjjénal , Evêque dt

a> /«iï , obéjjfant à la fentence des faims Evèques, &
3> yconfentant, ai foufcrh, &c. Que ii l'autorité de

»> ces jugemens ell telle que les Evcques même qui

3j ont caractère de Juges , y trouvent un fondement

35 fufrifànt pour fouferire par obéifTance , en fe re-

3j pofint fur la difcutlîon qui a été faite félon i'or-

3j dre des Canons , combien des Religieufes ,
qui

3> (ont fï fort dans la dépendance & fous la difci-

3> pline de l'Eglifè , doivent-elles fe repofer fur la

3î connoilfance que leurs Supérieurs ont prife des

3î choies, 6V. fouterire par obéifïànce , lorfqu'on leur

j» commande de le faire a ?

4°. L'Apotre S. Paul nous repréfente Jefus-Chrift

plein d'amour pour fon Eglile, z.élé pour fà fmc-
tification, attentif à la conferver fans fouillure, fins

ride, (lins tache, toute éclatante de gloire b
; «3e

l'Auteur des Imaginaires nous dit c que ce Sauveur
en a confié le foin à des Minières fujets à tous les

défauts des hommes ; qu'élevés au-deflus des autres

,

par la Itéceffité de leu r charge, ils (ont oblig

les «juger, mais avec tant de foibleile , & ii peu de"

lumière , qu'il ne fe peut faire qu'ils ne fe trompent
quelquefois , & n'induifent en erreur ceux qui les

croient & leur obéiflènt ; erreur cependant fi per-

nicieufe , qu'elle eft capable de mettre le (alut au
hafàrd, & de rendre abominable aux yeux de Dieu ;

contagion (î vive & fi pénétrante, que f\ on négli-

geoit de s'en prélerver, ce leroit comme une huile

•de malédiction répandue fur tout le corps des Fi-
dèles. Un Chrétien a-t-il pu fe former une pareille

idée de la Providence?
Veillez, Pafteurs , fur le troupeau qui vous eftcon>

a Lfrr.de M. Bojfuit , p. i b Ephef. s- *'•

59. (ïfuiv, édic, in-+°. n. 17. I tVii fapr.p- tof,

Yiv
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fié : le S. Efprit vous a établis Evéques pour gouvew
ner l'Egiife de Dieu : elle lui eu chère , c'eft au prix
de fon Sang qu'il l'a acquife d

. Voilà la doctrine de
S. Paul. Le parti crie au contraire : Prenez garde
à vous, brebis; défiez-vous de vos Pafteurs , vous
pourriez vous égarer & vous perdre en les fuivant.

«c Les décidons du Pape , des Evéques , & le con-
a> lentement prétendu des Théologiens , qui font

33 les feuls fondemens que peuvent avoir ceux qui
33 n'cnt point lu Janfénius , pour croire qu'il a en-

33 feigne les Proportions , font des fignes incertains.

33 Donc le jugement qu'ils en portent eft témérai-

dj re; & ainfî l'ordonnance qui les y oblige., les oblî-

D3 ge au jugement téméraire, & par confcquent elle

3j eu nulle & injufte e
. »

C'eft contre le Pape , les Evéques, & en particu-

lier contre l'Archevêque de Paris , Supérieur de

Fort Ro) al , que M. Nicole tient ces difcours ; &
fî on veut l'en croire , c'efl la charité qui le fait

parler ; il trouve même mauvais qu'on en doute,

•e Quelle eu donc , dit-il , la plainte que font ces

si perfbnnes , quand ils reprochent aux Auteurs de

33 ces écrits , qu'ils manquent de charité ,, en dimi-

39 nuant dans 1 efprit de ceux qui les lifent, l'eftime

35 de M. de Paris , & en les empêchant de con-

33 damner ces Religieufès \ N'eft-cepas comme s'ils

33 difbient qu'on leur fait tort de les empêcher d'ê-

3> tre abominables devant Dieu , par l'approbation

os de l'injuftice, & la condamnation de l'innocence?

33 Et plus haut : Les jugemens qu'on feroit en fa-

os veur de M. l'Archevêque feroient téméraires ,

33 injuftes & contraires à Dieu ; la charité oblige

33 de les détruire f
. » Quelle étrange charité! le

Fils de Dieu oubliera les promeffes , & abandon-

nera (on Eglife , avant que fon efprit infpire de

tels fentimens.

IV°. M. Nicole a grand peur que les Vierges

dont il prend foin , ne fe perdent en obéifTant aux

d Acl. to. a8. I ii. p. is>?«

e Foi humaine, pan, z. c. [
f Imagin* Un. $% p. J7<t«
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Supérieurs eccléfiaftiques les plus refpe&abîes ; car

il s'applique a faire naître des remords aux Reli-

gieyfes,qui vouloient engager celles de Port-Royal

à Ce loumettre à leur Archevêque , & s'étudie à

détruire les raifons qui avoient excité leur zèle , &
qui faifuient leur tranquillité. <c Nous n'avons ,

s» difent- elles, aucun icrupule fur ce fujet, & nous

3> nous tenons fort en repos, puifqu'on ne (çauroit

a» pécher en marchant dans la voie de l'obéiffancc.

»> Nous n'avons fait en cela que luivre les ordres

3> de M. l'Archevêque «Se du Pape même : voilà le

»> chemin royal qui conduit au Ciel avec fureté . . •

m Si c'eft là , réplique le Théologien de Port-Royal f

»î le fondement de cette paix & de ce repos
, je

*> commence à être dans une peine extrême pour
*> elles ; $ je regarde comme une chofe bien di-

a> gne de compailion , que des Religieules hazar-
3» dent leur (alut pour une chofè , qui non feule-

» ment n'eft pas véritable , mais qui efl une héré-
*» fie manifefte : car on ne peut point douter que
*> c'en foit une, que de dire généralement & fans
99 exception , qu'on ne peut pécher en obéiflant au
39 commandement d'un Supérieur ecclciîaiHque ;

" puilque c'eit fuppoter, ou qu'il ne peut faire des
99 commandemens injures , ou qu'on ne pèche poinc
» en failànt des injuftices pour obéir au Supérieur. . »

3' C'eil i'amour propre qui porte les hommes à croi'

9» re qu'on ne pèche point en obé.ffant, parce qu'il

» aime naturellement la fureté , & qu'il feroit ravi
» d'avoir (on chemin fi bien marqué , qu'il ne put
» craindre de s'y égarer. Mais la Foi lui apprend
99 au contraire que Dieu n'a pas voulu s'accommo-
3> der à cette inclination des hommes , & qu'il a
99 jugé qu'il, leur étoit plus utile d'arriver au lalut
»> par une voie toute oppofie , qui eft celle de
* robfcurité , de l'incertitude & delà crainte...
" Ainfi les véritables obéifïans ne croient pas que
*> leur chemin (oit entièrement hors de danger P.

On ne fe perfuadera point que l'elprit de Dieu

g Irrugin* lett, 9. p. isuii9î*bfuiv.
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ait di&é ces leçons , quand on fera attention à ce^

paroles de S. Paul : Ohéijfez à ceux qui font prépofés

four vous conduire ; car ils veillent -pour le bien de

vos âmes , comme devant en rendre compte h
. Ces pa-

roles renferment deux obligations : ia vigilance eft

un devoir effentiel pour les Payeurs j ii y va de

leurs âmes. L'obéiffance n'eft pas feulement un re-

tour du côté des brebis, c'eft un précepte dans l'exé-

cution duquel Dieu s'intéreife tellement , que c'eft

vers lui qu'on s'acquitte , quand on rend ce qu'on

doit aux Supérieurs. Saint Benoît , qui donne cette

înftruction dans fa Règle , y prouve la nécefïité d'o-

béir aux Supérieurs des Monaftères , par ces paro-

les de Jefus-Chrift aux Apôtres: Qui vous écoute

tn écoute i
3 d'où il efl aifé de conclure que l'obéiC

fânce que les Fidèles doivent aux Apôtres , étant

ie modèle de celle que les Religieux doivent à

leurs Supérieurs , à plus forte raifon cette fournie

iîon eft-elle due aux Evêques qui font les fuccef-

feurs des Apôtres. M. Nicole éloignoit donc bien

les Religieufes de Port-Royal de l'efprit de leur Rè-

gle , en leur donnant des avis fi contraires à IV
béilfance: première réflexion.

En fécond lieu , l'examen & le raifbnnement

,

dont il veut que leur obéiffance (bit précédée , af-

foiblhTent bien cette vertu ; ils la réduifent à peu

tle chofe , & peut-être à rien. En effet , examiner

les commandemens des Supérieurs , c'eft foumettre

leur autorité à fon propre jugement ; c'eft penfer

qu'ils peuvent avoir jugé contre la juftice , (bup-

çon que l'Ecriture réprouve en termes formels k
, St

qui n'entre point dans l'efprit des enfans de la fa-

geflTe. Ce peuple qui n'eft qu'obéilfance & amour l

,
g

h Obcditcprxpofitisvefttis,

& fubjacete cis , ipfi enini per-

"Vtgilant quafi ntionem pro

animabus vcftris reddituri.

Jîebr. 13. 1 7-
.

i Obedîenria qua majorions

|>raebctur , Deo exhibetur ; ipfe

cftim dicU ; Qu* vo* a*dit
?
mt

audit. S.Btneiïcl. Rcg.c. ?.

h Non judices contra Judi-

cera, quoniam fccundnm qucd

juftum eft judicat. Eccli. 8.17.

I Filii fapientiae Ecclefîa ju-

ftorum- , & natio illoium obe-

dieiuia wX dilt^io, Ecçli, }» U
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inarche en aflurance , conduit qu'il efl par la /im-

plicite m . ce Les chrétiens , félon Po m de M.
a> Nicole , font des enfans de lumière , lis doivent

dî marcher dans la lumière ; & l'avantage de i'o-

3i béifTance eft de nous fournir une lumière toujours

s» préfente. . . . Une perlbnne qui s'eit fait une re-

3> gle de fuivre dans toutes Tes actions ce jui- lui

:» efl preferit par fon Supérieur , trouve tout d'un

s» coup cette lumière qui la doit conduire. Elle n'a

3> befein pour cela que de la régie même de l'o-

ilfance , qui préfère le jugement d'une perfon-

3> ne délintereflee à fon propre difeernement , qui

ai lui doit toujours ctre fu(pec~fc d'intérêt & de pal?

a» lion n
.

C'ett une choie bien étonnante , que quand il s'a-

git du commandement d'un lupérieur particulier ,

cet Auteur dite qu'on doit mettre le difeernement

à l'écart , comme fufpeclt d'intérêt & de pallion , &
capable d'obfcurcir la lumière de l'obéiflance ; qu'au

contraire, lorfque l'Eglile ordonne fous peine d'ex-

communication , de fe lôumettre au jugement ren-

du contre la do&rine de Janfénius , le même hom-
me aflure qu'il faut fe donner bien de garde d'o-

beir , lâns avoir auparavant examiné cette affaire î

du moins dans -fes circonftances , iî l'on n'a pas al-

lez de lumière pour en pénétrer le fond. Les lupé-

rieurs par la bouche defquels l'Eglife s'exprime ,

iont fujets à fe tromper : il ne faut pas par une obéiÊ
lance aveugle rendre commune leur erreur particu-

lière °. Ceux qui font à la tête des communautés ,

ont donc plus de privilège que ceux qui tiennent

les premiers rangs dans la Hiérarchie ecclélîaftique.

Les défauts qu'on apperçoit en ceux-là , ne difpen-

fent pas de leur obéir : on doit au contraire en lup-
pofèr en ceux-ci , & examiner avant de le rendre à

ce qu'ils ordonnent.

m Qui arabulat fimpliciter ,

ambuiat confidenter. Prvvtrb.

io. p.

n Continuation dts Effais de

moraUftom. j. de i'cbcifiàncc,

n, 9.

o Voye\ les p.\(fjpes de M,
Nicole cités dans la QuejU^a
précédente,

ïvj
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33 Les Fondateurs des Ordres Religieux, dît-jf

y» ailleurs , qui ont obligé tous les particuliers de
35 rendre une obéiffànce entière à leurs fupérieurs ,

35 n'ont pas fuppofé que ces fupérieurs fbient des
3-» anges , & n'ont pas cru non plus que cette obéif-

33 fance feroit inutile , fi elle n'étoit rendue qu'à

»? des anges . . .^Qui ne veut obéir qu'à des anges ,

33 ne veut point obéir aux hommes. . , fouvent l'o-

sa béiffance des inférieurs efl très-raifonnabie & très-

35 agréable à Dieu , quoiqu'il y ait peu de fàgefTe

33 dans la conduite des fupérieurs . . . Ii furnt de fça-

35 voir que ce qu'ils commandent n'eft point con-
35 tre Dieu , & cela paroit tout d'un coup ; mais de
35 fçavoir s'il étoit à propos ou non de faire ce com-
33 mandement , & fi on ne pouvoit ordonner rien

33 de meilleur , ce font des recherches dangereufes

35 & inutiles , dont l'obéiffance nous difpenfe .....
33 Caprice pour caprice il vaut beaucoup mieux être

33 afîujetti à ceux d'autrui qu'aux fiens propres ...»
sa On fait une infinité de fautes manque de foumif-

33 fion ; il eft rare qu'on en fafTe par trop de fou-

as million Qui ne fait rien par fbi-méme , ne

33 répond de rien p. 35 Un peu de réflexion fur la par-

tialité de cet Auteur.

Les fupérieurs réguliers font hommes , & on re~

marque dans la plupart beaucoup de défauts. Il peut

très-facilement arriver que quelqu'un d'eux fa fie un-

commandement « fans difcernement & fans fageffe y

33 & que cependant l'inférieur obéifïe très-fagement.

33 Le fupérieur n'aura pas eu raifon de faire ce

33 commandement , & l'inférieur en aura une très-

33 légitime d'y obéir. On doit toujours mettre la

33 préfomption du coté du fupérieur ; & caprice

05 pour caprice , il vaut mieux fuivre le fien que le

33 nôtre. 35 Le Religieux alors n'a aucun reproche à

fe faire de la docilité : quand on m fait rien par

foi-m.me , on ne répond ae rien. Il eût été à fou-

haiter pour les Religieuses de Port-Royal , que M.

Nicole n'eût pas donné des bornes plus étroites- à-

f BJ$& de Morale ,' n. 8. zi. 11 + 11. ffrfc .

I
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robéiflance que les Fidèles doivent à l'Eglife ( qui

n'eft pas fujette au caprice) ou , ce qui eft la md-

me cholè , au Corps Paftoral uni à ton chef, fur-

tout en ce qui regarde la Foi , la difcipiine & les-

réglemens pour les bonnes mœurs ; mais cela n'é-

toit pas dans Ion fyftéme : au contraire il fronde

les Bulles & les Mandemens ; il dit qu'il eft de la

prudence de s'en défier ; que les iimples Fidèles ,

avant de Ce fbumettre aux jugemens rendus par l'E-

glife contre des Auteurs ou des livres , ont droit

d'examiner s'il n'y a rien dans ces jugemens qui

(bit contraire à la Loi de Dieu ; que la crainte de

l'excommunication ne doit point déterminer à obéir,

quand on croit ne le devoir pas faire. Il efl vrai qu'il

dilpenll* un Religieux d'exécuter le commandement
de Ion Supérieur , s'il cil contre la Loi de Dieu , ce

qui paroît tout d'un coup ; mais il demande plus de
précaution contre les ordonnances de i'Eglife. Il ne
veut pas qu'on s'en tienne au Simple coup dceil , il

veut qu'on en examine le fond ou les circonstances*

De tels principes ne font pas honneur à l'EgliSe ;

en font-ils à leur Auteur ? Nous n'avançons rien,

contre lui , dont nous n'ayons donné les preuves-

dans les Queftions précédentes : il nous en reile en-
core d'autres à produire.

M. Nicole , homme de beaucoup d'eiprit , célè-

bre par (es ouvrages, ou n'étoit pas de bonne foi,

ou n'étoit pa^ grand Théologien. On a pu tirer cette

conléquence des extraits , fur lefquels nous avons,

donné nos réflexions. Nous en ajoutons quelques
autres pour fortifia - notre conjecture.

i°. Cet Auteur , ;>our venir à fon but , détourne,

fouvent les queftions , & cherche à faire prendre le

change à Sbn Lecteur. Par exemple, pour éloigner

les Religieuses de Port-Royal de la Signature du for*

mulaire , il leur enfeigne que ce c'eit une hérélîe.

•*> manifeite de dire généralement & fins excep-
» tion , qu'on ne peur pécher en âne au corn—
sb mandement d'un fupérieur eccléfiaftique , & que ce*

» feroii un. abus fujet à de grands inconveniens ;,.£":
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»ï les Papes & les Evêques faifbient (ïgner tous îeu»
»> jugemens à leurs inférieurs s. 35

Le beau raifonnement ! la doctrine de Janfénius
avoit été déférée au S. Siège parl'Eglife de France;
Rome avoit parlé ; les afTemblées du Clergé tenues
en 1654 , i6$6 & 1657 , avoient accepté (on juge-
ment , & en avoient ordonné la (bufcription r

. Les
autres Eglifes ne réclamoient point, la caufe étoit in-

faillible , comme celle d'un Concile général s
. Ces prin-

cipes conformes à nos maximes , ont été reconnus
par ceux même , qui (embloient avoir intérêt de les

contefter. Vouloir perfuader à des Religieuses , que
nonobflant une acceptation G. fblemnelie , le juge-

ment rendu contre le livre de TEvéque d'Ypres ,

n'a pas plus d'autorité que tout autre rendu par un
fupérieur ecclé(îa(Hque , (ans que TEgli(e y ait pris

aucune part ; en vérité c'eft abu(èr de leur confian-

ce , ou ignorer ce qu'un Théologien doit (çavoir.

2°. Ce Directeur à (impie tonmre eft fouvent en

contradiction , non-feulement avec les Saints & les

Maîtres de la vie (pirituelle les plus verfés dans la

pratique de Tobéifïance , mais encore avec lui-mê-

me. S, Jean nommé le ScholafHque , à eau(è de fort

érudition , appelle l'obéifTance le tombeau de la

propre volonté l
, L'Abbé Trithéme (iir la Règle de

S. Bernard , dit que Tunique leçon que doit appren-

dre un Religieux , c'eft l'obéifTance u
. En effet comme

le vœu d'obéifTance dans la Règle de Saint Benoit

,

dont on fait profeffion dans l'Ordre de S. Bernard ,

renferme les deux autres vœux de religion x
, cette-

vertu y efl regardée comme la gardienne de Tinno-

cence , & la Tource des autres vertus.

La rai(bn en efl bien (ènfîble : Car i°. puifqu'ott

<j Vil fup. h. III. to IF.

f, 507. s'i. y fuiv.

r Tom. 1. Corif. 9. Q. 3./).

404-
f Tarn. 1. Conf. 7. Q« i» p»

30J» (ffuiv.

S Obedientia. eft fepulchrum

propris voluntatis. S. Joan»

Climat, grûdu 4. art. 3.

11 Trit. prolog. in Reg. S.

Bernardi.

x Promitto obcdientiam fe-

cundùm Régula» , &c»
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ne pèche que par la propre volonté ? , où il n'y en

a plus , il n'y a point de péché. En lecond lieu ,

cette règle obligeant à la perfection , elle eil pour Tes

fidèles obfêrvateurs le fondement de routes les ver-

tus z
: aulîi n'en ell-il point que le démon appré-

hende tant que la véritable obéiiïànce. Nous le com-

battons par les autres vertus, dit un de ces Solitai-

res a
, mais cejl far l'obéiffance que nous le Surmon-

tons b
. Les combats des autres vertus font toujours

douteux ; mais nous ne fuifons point d'action par le

mouvement de Vobéiflanct , qui ne foit une victoire af-

furée c
, que nous remportons fur nos ennemis. Les Su-

périeurs y dit-il ailleurs d
, auront a repondre du com-

mandement ; mais pour le Religieux , il ne répondrai

que de ïobéijfance qu'il leur aura rendue e
, & par

conséquent la feule chofe dont il doit fe mettre en peine y

cejl di obéir parfaitement.

Ces avertifTemens font bien convenables aux Re-
ligieuses , & fur-tout à celles de S. Benoit & de S*

Bernard. Il falloit que M. Nicole fut bien entêté

de (es préjuges , pour donner des avis contraires

à des filles qui faiioient profelTion de ces Régies. La
propre volonté eil le fiége de l'amour-propre , Se

l'obéifFance le renverfe. L'amour-propre ne trouve

donc point où le repoler chez un homme véritable-

ment obéiflant ; cependant , fi l'on en croit cet Au-
teur , c'eft chez, lui qu'il loge , & il le feduit , en
lui failânt croire qu'on ne pèche point en obeiffant.

Eft-il une maxime plus contraire à la raifon & à

l'idée que les Saints nous ont donnée de robéilfan-

ce ! M. Nicole ne penfoit pas en la donnant , qu'il Ce

y Unufquifque noftrûm pro-

priâ di ;rali tur voluntatc. S.

Anton epifi f.

X Obedientia tft iinicum

monaftic* difeiplinx documen-
lum. Trithem. ihii.

a Avis b" rifl xions fur les

devoirs de l'Et.t monaftiçue ,

par un Bénc'Jiftin de la Con-
grégation de S. Maur , tom. a.

F» 343.

b Cjttcri? quidem virtutibas

dsinonej impugnamus , per

obedienûsm vincimus S. Gre-

c Vir oledicns Ioquetuc

vi&oriam. Vrovirb. %%, 28,

d Ibid. p. 327.

e Verus obedient non obli-

gatur mihireddere ra^ionem de
fe , fed folummolo prxftatuf»

S. Cathar, diilog. 163,
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roit quelque jour obligé de fè contredire , & d'affu-

rer comme les autres , que qui ne fait rien far foi-mê"
me , ne répond de rien.

Il continue à allarmer le véritable obéifTant par
un rayonnement bien ridicule. Le voici : Si le che-

min de robéijfance éioit fi bien marqué , quon ne pût
s'y égarer , on fie croiroit en fiureté en y marchant ;
mais la Foi nous apprend le contraire. Dieu a jugé
plus utile a Vhomme à?arriver au fialut par une voie

tome oppofiée? qui efi celle de Vobficurité } de Vincertitude
& de la crainte. Le tems eft donc venu de délabu-

fèr les Religieufes affervies fous le joug d'une obéif-

lànce rigoureufè , & de leur dire : Ne vous gênez,

plus tant, mes fours, le chemin dans lequel vous

marchez n'eft point fur ; croyez-en M. Nicole ^

c'eft l'amour propre qui porte à croire qu'on ne pè-

che point en obéifTant. Examinez & ne fùppofez

pas que les Supérieurs ecclé/iaftiques ivordonnenc

rien d'iniufle. Le Pape & les Evèques vous trom-

pent ; défiez-vous des commandemens qu'on vous

fait, de quelque part qu'ils émanent. Une telle di-

rection feroit plus d'Àpoftates que de Religieufes.

D'ailleurs l'argument eft faux dans fon principe ,

puisqu'on ne peut fùppofèr que l'Eglise conduite

par le Saint-Efprit , commande quelque chofe d'm-

jufte. Il eft également faux & fophrftique dans fa

preuve. Dieu qui veut que nous opérions notre falui:

avec crainte & tremblement, laiffe tous les hom-
mes dans l'incertitude , s'ils font dignes d'amour eu

de haine , & les juftes ont raifon de craindre de ne

pns perfévérer. Cette appréhension étrangère à l'o-

béiffance ne prouve point que celui qui obéit à TE-
glifè , ne doit pas être tranquille fur cet acte de

foumiftion : c'eft pourtant ce que M. Nicole avoit à.

prouver.

3°. Ce Janfcnifte- autrefois fi à la mode , met ert

thèfès , & allègue en preuves les objections pas

lefquelles les Prétendus- reformés ont attaqué la vi-

abilité , l'indéfectibilité & l'autorité de i'Eglife. Pour

ne poiwt trop nous étendre , nous ne tirerons [é

preuve de. ce cme nous avançons , que des endroits»
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que nous avons cites dans cette Queftion. Nous avons

exemple , en la page 489 , cet Auteur ,

pour détourner les Reli^ieufes de fuivre la multitude

de ceux qui fignent le Formulaire , leur dire que le

parti de S. Athanale , qui furement étoit le bon ,

fut abandonné de prévue tout le monde ; & nous le

voyons dans les p<iges luivantes , pour Ce conformer

aux Théologiens orthodoxes , & ôter aux Héréti-

ques des derniers ficelés l'avantage qu'ils prétendent

tirer du délaiffement dans lequel Ce trouva ce S. Pa-

ne , s'attacher à faire voir que le parti de l'A-

ine que combattoit Athanale , n'étoit pas le

plus nombreux. Il change de langage , félon le be-

ioin delà c^ufe qu'il loutient.

us avons rapporté en la page <;oj t un long paf^-

fàge du mené M. Nicole , dans lequel il s'efforce de

prouver qu'il y auroit de grands inconvéniens à Ce

rendre aux commandemens des Papes Se des Evcques
qui ordonnent la fignature du Formulaire. Après
quoi il ajoute : Tous les particuliers de ÏEglife de

France , & m hme de l'Occident , atiroient été engagé*

à un jugement téméraire 9 s'il eut pris famaifie aux Eve*
que* afan blés à Francfort , & a ceux qui s'ajjemble-

U yuis a ( 1 entilly, de faire (igner par leurs inférieurs

la condamnation téméraire qu ils frent du fécond Concile

de Nicée f
.

L'AfTemblée de Gentilly Ce fît en 767. Le Concile
II. de Nicée fut tenu en 7S7 , & celui de Franc-
fort en 7574. Par conféquent M. Nicole s'ell bien

trompé , quand il a dit que le Concile de Gentilly

s'aflTembla après celui de Francfort. L'anachronilme
eft de vingt- lept ans. Par un autre prefjue aulli

fort , il ajoute qu'à Gentilly on condamna les dé-

diions du fécond Concile de Nicée , qui pourtant

ne fut tenu que vingt ans après ; mais ces fautes de
chronologie font peu de conféquence, en comparai-

Ion de plus de cent Proportions erronnées contre

le dogme & la dilcipline de l'Eglife , qu'il a répan-^

humaine , 1. fart* s» i:.p# 7j#
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dues en deux petits in-n. s dont le parti a fait

l'éloge & l'analyfe h. Nous pourrions cependant
demander quelle notion particulière l'Auteur avoit
de l'AfTemblée de Gentilly , pour la citer avec tant
de confxance ; car de tous ceux qui en ont écrit ,

aucun ne nous en a confèrvé les décidons: il y a
même tout lieu de croire qu'elles furent conformes
à l'ufàge d'honorer les faintes images

, puifque deux
ans après , douze Evèques des plus fçavans de l'E-
glife Gallicane , députés au Concile de Rome , y
défendirent avec beaucoup de zèle ce cuite édi-

fiant, & réprouvèrent le Conciliabule de Conflanti-

sople , qui y avoit donné atteinte j
.

La contrariété apparente du Concile de Francfort

avec le fécond de Nicée, fut d'abord obje&ée par
Calvin & les Centuriateurs de Magdebourg. Bellar-

min leur répondit très-folidement , avant que M. Ni-
cole fût au monde*. M. Daiilé, Minière de Cha*
renton, reprit cette objection, & la poufla. avec

toute la force dent il étoit capable. Elle fut réfo-

lue par les Théologiens Catholiqnes , de manière à ne
lahTer aucune difficulté ; cependant l'Auteur des

Imaginaires a cru pouvoir le fervir de la découver-

te de ces Hérétiques pour l'inftru&ion des Dames
de Port-Royal : mais de fources aufli corrompues,

que pouvoit-il tirer que du poi(bn i Venons à pré-

sent aux con/équences de ce que nous avons dit.

Un Auteur dont les raifbnnemens font des (o-

phifmes ; qu'on trouve continuellement en contra-

diction avec ce qu'il y a de plus indruit & de plus

expérimenté dans les matières qu'il traite , & qui (e

contredit lui-même ; qui enfin a aflez peu de difcer-

nement ou de fîncerité pour réduire en Propofitions,

& mettre en preuves les objections que font aux

Catholiques les ennemis de la vérité, ou n'eft pas

g Les Lettres fur l'Héréfie

imaginaire , C? le Traire de la

Foi humaine,
li Hijloire générale du Jan-

{énifme , e'dir, d'AmJierdam ,

'om, 4. p. +jr. 486. 6» fuiv.

i Concil. Labb. 6. p. 1721*

K Bellarm. tan, a» contcait*

4-. /. z* Ci i|.
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grand Théologien , ou manque de bonne foi : or

tel eft l'Auteur avec lequel nous avons affaire ; donc,

&c. Si l'on ne Ce contente pas de ce que nous avons

allégué , qu'on Ce donne la peine d'ouvrir les livres

indiques page s 12. il eft peu de chapitres qui ne four-

nirent de nouvelles preuves.

COROLLAIRE.
La conduite £r les maximes des Janféniflcs

font la honte de leur Parti , le triomphe des

Hérétiques , & le fcandale de VEglife.

Messieurs Arnauid & Nicole -dans un Livre»
auquel ils ont travaillé l'un & l'autre , ont

reconnu que le Formulaire du Clergé , dont M. de
Péréfixe ordonnoit la iïgnature , exige « un juge-
ai ment , c'eft-à-dire , une perfuaiïon, un acquielce-

s> ment fixe de l'efprit , par lequel on reçoit le fait

5> comme véritable ; & celui qui ligne , témoigne
oy par (a fignature qu'il eft perfuadé , qu'il eft con-
35 vaincu que le fait , ]ui lui eft propolë par Ion
»' Supérieur, eft vrai , & qu'il n'en doute point a «.
Cette vérité à l'égard du Formulaire d'Alexandre
VII. eft atteftée par les cinquante Avocats , qui ont

donné leur conlulration fur le Concile d'Embrun.
?» Ce Formulaire, dii'ent-ils , eft conçu en des termes
35 qui fuppofent une double décilîon ; déciiion d'un
3> point de droit, quiconfifte dans la prolcription des
a> erreurs renfermées dans les cinq Proportions con-
a> damnées ; déciiion d'un point de fait , qui con-

» fîfte dans l'attribution de ces erreurs à Janfcnius
35 & à Ion livre. Enfin l'acquiefcement à cette double
35 décifîon , eft accompagné d'un ferment redou-
m table b «.

a Foi humaine , pire, 2. c. I b ConJuU. p. 3$,
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C'eft donc une vérité également reconnue par ceu$
qui rejettent le Formulaire , & par ceux qui y font fou-

rnis ; que par la fîgnature de cette profeffion , on
prend Dieu à témoin qu'on eft convaincu , que dans
le livre de Janfénius il y a cinq Proportions , qui pri-

vés dans le Cens de l'Auteur , (ont hérétiques ; qu'on
rejette ces Proportions , & qu'on les condamne com-
me autant d'erreurs. Les choies en cet état, devoit-on
s'attendre que les Janféniftes fe déterrnineroient à
donner leur fbufcription ? Il s'en trouve pourtant en
grande quantité , & c'eft ce qui fait gémir les zélés

du parti, ce Je fuis faifî d'horreur , dit l'un d'eux , je

35 l'avoue , quand je confidere que des hommes , d'ail-

35 leurs Ci oppofés au relâchement , s'appuyent fur de
33 frivoles prétextes dans un ferment affreux & hor-
o> rible , par lequel ils reconnoiffent à la face de

»5 tente i'Eglife , qu'ils (ont perfuadés qu'un Evoque
35 illuftre par fa feience & par fà piété , eft coupable

35 de cinq héré/îes , invoquant fur leur propre tête la

35 vengeance divine , Ci la chofe n'eft pas ain(Lc 55.

Ils fîgnent ce Formulaire & fbnt tranquilles. « La
35 raif3n en eft, dit M. Nicole 3 qu'on a inventé des

35 prétextes fi généraux & fi commodes , qu'il eft

35 impoflîble d'être jamais embarraffé à fîgner quoi

»5 que ce (oit. Les uns fîgnent par déférence à l'au-

35 torité des Supérieurs les autres fîgnent dans

35 la penfée que jamais la fîgnature ne tombe fut

95 les faits .... d'autres (îgnent par indifférence pour

35 toutes les chofes de religion , ou par un intérêt

35 groffier , qui leur fait trahir leur ccnfcience : ils

33 veulent conferver leurs bénéfices d
. Cette condui-

35 te , dit le même Auteur , eft très commode pour

as pafTer fà vie fans peine & fans traverfe ; parce

33 que c'eft un moyen d'éviter toutes fortes de per-

35 fécutions , que de fe ranger toujours à l'opinion du
35 plus fort ; & c'eft la raifôn la plus générale qui

35 fait aujourd'hui fîgner tant de monde. La plù-

33 part de ceux qui le font ne craignant point d'à-,

c Panc'g. Janfén. f. Si.. I p.p. i76.&fuiv%
d Fri humaine > part, t. c, l
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te youer à leurs amis , qu'ils fèroient autant ou plus

a> difpofés de figner tout le contraire , fi on le leur

33 commandoit fous les mêmes peines ; cette difpo-

33 fîtion , qui Ce couvre du mafque d'une fauffe hu-
as milité , efl une véritable difpolîtion au libertinage

•s & à l'athéifme e ».

Cependant , continue-t-il , ce il y a afle/. grand

r» nombre de Théologiens habiles qui ne laiffent pas

a» de ligner ,
quoiqu'ils ne (oient nullement perfua-

33 des , que les cinq Proportions foient dans le livre

33 de Janfénius .... Il ell certain que la fignature de

33 ces perfonnes ne changeant point leurs lumières Se

33 leur (entiment , n'empêche pas qu'ils ne foient à
33 l'égard de ceux qui le Qavent , témoins du contrai-

33 re de ce qu'ils fignent .... Il y en a qui ont /igné ,

33 & qui ont fait incontinent après des acîes (ecrets de-

33 vaut Notaires, pour témoigner qu'ils ne préten-

03 doient point s'engager par cette fignature à la

33 créance du fait. Cela fiiffit à tous ceux qui ont

33 cette connoiffance , pour mettre ces Théologiens
»3 entre les témoins de l'innocence de Janfénius. Star

33 cela ïAuteur ne craint point d'ajfurer , que les té-

33 moins de l'innocence de Janfénius ne font ni e»
33 petit nombre , ni méprifables , Se qu'ils fuffifent

3> pour rendre incertaine la déciiion du fait f 33. Re-
prenons ces Proportions.

L'Eglife dans le Formulaire a fait une double dc-

cilion , & demande une perfuafîon & un acquiesce-

ment d'efprit à ce qu'elle a jugé , tant fur le fait que
fur le droit. Les Janféniites intérieurement perfua-

dés que l'Eglife n'eft pas infaillible furies ùks^ mê-
me doctrinaux , obligés d'ailleurs par des motifs

humains à la lignature du Formulaire, S: ne pouvant
le réfoudre à fouferire purement & amplement , ont
inventé des prétextes fi commodes , qu'ils peuvent
ligner tout ce qu'on veut , & attefter tout le con-
traire de ce qu'ils penfent , fans craindre \<\ ven-
geance de Dieu > qu'ils ont invoquée fur leur tète ,

e Foi humaine
, par:, i.c. I f Foi humaine part, i.c. 10.

14. p. 83. \ p. 179. & fuiv.
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par un ferment redoutable. Ils afîurent par écrit &
fur les SS. Evangiles , que les cinq Propo/îtions font

«le Janfénius , & qu'il les a fbutenues dans le fens en
lequel l'Eglife les a réprouvées ; & ils fe réfervent in-

térieurement la liberté de croire & de dire qu'elles ne
fe trouvent point dans fbn livre, & qu'on les a for-

gées à plaifir. Prêts à figner pour & contre, ils font

dans une difpofition qui conduit au libertinage & à
l'athéifme ; & cependant on peut les compter parmi
les témoins de l'innocence de Janfénius , & leur témoi-

gnage efî fuffifànt pour contrebalancer l'autorité de

TEglife , & rendre fa décijion incertaine , parce qu'ils

ne font ni en petit nombre ni méprifables. Que M. Pas-

cal auroit eu beau jeu , s'il avoit trouvé en quelque

livre de la Société des maximes auffi extravagantes

& auffi monftrueufes ! Examinons de plus près les

qualités & le mérite de ces témoins. Les Auteurs

qui vont nous en inftruire , ne font pas fu£
pects.

Le Père Gerberon qui aima mieux fê retirer en

Hollande , que de foufcrire le Formulaire , fe fait

honneur de fa fuite, en diiant que ce cette fîgnature

si ne peut fervir qu'à éprouver ceux qui ont un
s? amour ferme & lolide de la vérité , & de la fin-

3» cérité chrétienne car pour les autres 3 ils

35 s'en tirent tans peine , quelque créance qu'Us

05 aient ils jurent , ils condamnent comme on
35 le defire, feras craindre de rendre de faux témoi-

M gnage , de commettre des injuflices & de fe

*> parjurer. En un mot, il n'y a que ceux .... qui

»> ont de la religion , de la lumière , de l'honneur ,

m du défintéreflement , de la confeience , de la

a> crainte de Dieu , de la fîncérité & de la retenue

» à juger de leur prochain , qui font expofés à tou-

3> tes iortes de perfécutions s. Ainfi voila le fruit

3> que produit le Foi mulâtre. On fe flatte de donner

a» des témoins à la vérité , & on ne fait que des

» menfonges , de faux fermens , des actions de di£.

g Hifi'vre générale du Jin- I iSi.

féiiifme , tom» s* P> »78. fr I
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»> iîmulatîon & d'hypocrite h ". C'ert Quefhel qui

nous en allure.

Le Père Thiery de Viaixnes ne ménage pas plus

que Ion Confrère , la réputation des Janfcniftes tnî-

tigés, « Je fuis perfuadé , dit-il , qu'on n'a pu fîgner

» le Formulaire purement & amplement , fans re-

» noncer à la Foi , & fans perdre fa confcience >

m quelques reitrictions mentales qu'on ait pu avoir

" en le lignant .... fans prcvariquer en matière de

» religion , ni fans faire un faux ferment ; en un
ai mot , fans être un faufTaire , un menteur, un hé-
3> rétique. ... Le fait efl infcparablement uni avec
a» le droit dans le Formulaire ; il en fait une partie

a> eflentielle Comme ceux qui en exigent la

>* fîgnature fçavent très-bien que ceux qu'ils

« obligent & contraignent de fîgner , n'ont d'autre

»a doctrine que celle de Janfénius qu'ils fuivent tou-
» jours , ils participent & font coupables de leurs men-
ai longes & de leurs faux fermons. Ainfî en tout fèns

5> le Formulaire efl la cédule du diable, tant pour le

»> fait que pour le droit , & je le rejette avec horreur
a> <S: exécration ' ".

Voilà Janfënius bien juftifié : on produit pour té-

moins de fbn innocence des gens qu'on a raifon de
regarder comme fufpecls , pui(qu'/7.r nom point d'au-
tre doclrine que la fienne , qu'ils la fuivent toujours ;
des gensfans Foi , fuis Religion , fans confcience , fans
honneur , hypocrites , faujfaires , menteurs

, parjures y
hérJaques , &c. des gens fans difeernement & fansfin-
cér'ué , qui jugent , qui jurent & qui condamnent ce
qu'on veut , fans le défapprouver , & qui pour éviter
la perfécution , mettent leurs noms fur la cédule du
diable. Ces témoins font Janféniftes, c'en efl affez ,
ils ne font pas méprifables. En vérité il faut que la pré-
vention & l'entêtement foient bien forts dans le parti,
pour ne pas fentir le ridicule de ces paradoxes.

Le Miniftre Jurieu dans fbn livre , qui a pour

h Lettre d'un Evêçue à un W. troijieme Mémoire fur
Fvêque , tom. ». de l'Hijlone l'état des Réfugies en Hollande
du eus de confcience, ;. iz6. p, +<î. 47. &• 5a.
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tirre le vrai fyfiême de VEglife , a prétendu que PË-
glifê n'eft point une communion diftinde de toutes

les autres ; mais qu'elle efi demeurée vifible durant
tous les fiécles dans les communions , qui malgré leur

féparation &. les anathêmes qu'elles ont mutuellement
•prononcés les unes centre les autres , ont toujours con-

fervé les vérités principales oufondamentales k
. M. Ni-

cole a réfuté ce malheureux fyftême d'une manière
très-folide , mais non pas fans réplique à l'égard de
Ion parti. Car par les paiïages que nous venons de
tranferire , tirés de Ces écrits & de ceux de Tes con-
frères , il eu. évident que le parti de Janfénius a fès

apoftats , Ces parjures & Ces hérétiques , qui for-

ment avec les plus zélés partisans de VAuguftinus, une
lociété déclarée pour les fentimensdel'Evequed'Ypres,

& réunie pour en attefter l'innocence. Le fy fiéme de

Jurieu n'étoit donc pas fi mai imaginé. Quelle honte

pour des Ecclé/iaftiques & des Prêtres , d'avoir pré-.

j>aré un tel triomphe à l'héréfie !

Meilleurs de Port-Royal nous ont laifîe de fort

beaux livres de controverie ; mais les ouvrages qu'ils

ont compofés en faveur du Janfénifme , ont fait

grand tort à ceux qu'ils ont fait paroitre contre les

Hérétiques. Des Controver/ifles qui abandonnent

leurs principes , & changent de langage , félon les

occurrences & le befoin de leurs cauiès, loin de Ce

concilier l'attention & la confiance des Lecteurs ,

leur fournirent des moyens de reproches ; & après

avoir commencé par attaquer , ces Auteurs fè trou-

vent dans la néceffité de Ce défendre , de Ce rétrac-

ter , ou de Ce contredire. Nous avons déjà trouvé M,
Nicole tombé dans ce défaut ; nous l'y retrouverons

encore, la charité engage à le relever. S'il écrit pour

ramener les Calvinifïes , il leur infpire la foumifïion,

& leur dit : ^ Puif^ue l'homme efi obligé de Ravoir

33 la vérité, & qitcn matière de religion , il ne peut

33 l'apprendre par lui-même .... Il efr clair que le

33 meilleur ulage que l'on puiiTe faire de la raifen ,

33 eft de la foumettre à la plus grande autorité qui

k Syjlême de Jurieu
, p# $9* 79» *i<*« & fuiv *

33 foit
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*> Ce'- , & qui a le plus de marques d'être

[a lumière de Dieu. Dans cette dif\

s'attache uniquement à chercher ,

»> quelle cft la plus grande autorité qui foit au mon-
r> de , & il la découvre uns peine dans l'Eglife Ca-

35 tholique , &c. l 33 Au contraire fi l'Auteur veut don-

ner Tes levons aux perfonnes qui font profeflion de

catholicité & même de la vie religieufè, voici con-

me il les inftruit : « Il faut extrêmement diilinguer

33 la voie de trouver la vérité de l'Eglife , & celle

»' de trouver la vérité dans i'Egliiè. La première
s) eit courte 5c facile .... Pour Vautre , il eft aifé que
»> les hommes s'y trompent , & qu'ils prennent l'er-

3j reur pour la vérité m
. Puifqu'il Ce peut faire que

33 le parti appuyé par la plus grande autorité , foit

3> le moins probable , cette autorité étant affeibiie

>3 & contrepefée par un grand nombre de preuves qui
« favorifent l'autre parti D 3>.

Une telle inflruction , loin d'engager un Caî«

vinifie à rentrer dans le fein de l'Êelite , auf-
mentcroit la prévention es: Ion opiniâtreté. Mon-
teur Nicole l'a bien fenti ; aulfi a-t-il foin de
lui prouver par un paffage de Saint Auguflin ,

que le langage qui éloigne de la foumiiïion , eft

celui du fchiîme & de Fnéréfîe. 33 Les hérétiques ,

33 dit le faint DoCleur , prétendent Ce faire préférer
3> à l'autorité immobile de l'Eglife , qui elî iî for-

33 tement établie, en promettant la raifon , c'eft-

m à-dire , des preuves certaines ; cette témérité leur
•3 eft ordinaire ° 33. C'eil une chofe édifiante , d'en-

1 Préjugés légitimes
, préfa-

ce , p. 12.

n Les Imaginaires , Lettre

10. p. 124.
n Lerre p. icy.

llli qui cinn in unitste at-

que comrm nione catholica

non finr , chrifliano ïamen no-

mine gloriantur , coguntur ad

vrrfari credentibus , & audent

ifnpcritos «^ •.
: a fî ratione tradu-

Grdce* Tome II»

erre . . . Hoc facere co^untu* %

quia jacrre fie abjeftiffiaiè fen-
tiunt , fi eornm a ••ftorit.is cm
au&orfcate catholica cor.f.ra-

tur. Conaimir erg > auclorua-
!tem ftabiilifrimam fui daiifliTae

EccL fiatquafi ra;ionis i onjine
& pollicitationc faperare Om-
nium enim lurreticoram q.aiî
regulari» eft ifta temrritas. £•
Auguji, e, 118, p//>i Ç tf, avui

z
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tendre M. Nicole dire aux Prétendus Réformés t

Rendez vous & cédez à l'autorité la plus grande
qui foit au monde , c'eft Tunique moyen de trou-

ver la vérité : mettez la raifbn à l'écart , & ne pré-

tendez pas par des preuves certaines contrebalancer

l'autorité de l'Eglife ; c'eft une entreprise , qui tout

ordinaire qu'elle eft aux hérétiques , n'en eft pas

moins téméraire. Peut - on au contraire lire fans

étonnement les règles d'indocilité qu'il donne à (es

Religieufès fur l'affaire de Janfénius ? Il les avertit

de fe défier de la juftice de ce jugement, parce

que quelque grande que foit l'autorité d'où il eft

émané , il fe peut faire que le parti de i'obéiflan-

ce (bit le moins probable. Quelle confiance peut-

on avoir dans un homme, qui écrivant à des per-

fbnnes de piété , avance des Proportions fi mau-
vaises, qu'il e(t dans l'obligation de les rétracter,

quand il parle en catholique à des gens qui font hors

de l'Eglife?

Mais, dira quelqu'un, c'eft vouloir nous faire pren-

dre le change, que de fuppofer M. Nicole en con-

tradiction avec lui-même ; car prouver aux héréti-

ques que l'Eglife eft infaillible fur les points de

Foi , & qu'ils doivent fe Soumettre à (es décifîons ;

8t prévenir les FMéles qu'elle n'eft pas infaillible

iur les faits , & qu'on n'eft pas obligé de défé-

rer à fes Jugemens ; ce font deux chofes fort dif-

férentes.

Pour repouffer ce reproche, & le faire tomber fur

Meilleurs de Port-Royal , nous n'employerons que

leurs principes, & nous nous (ervirons de leurs ex-

prefTions. Afin de le faire d'une manière plus Cen~

iîble, fuppofons un de ces Conroverfïftes aux pr{-

fes avec un Carviniite de bonne foi , & qui cherche

fîncérement la vérité, mais à qui la lecture des

Imaginaires & d'autres pareils ouvrages a fait naître

des doutes, qui ont prefque entièrement eftacé l'im-

preffion ,
qu'avoient fait fur fon efprit les ouvrages

polémiques de ces Meifieurs.

D. Nicole in lib. cui tîtulus, vaincus de fchifn.e, c. ij. p«

Les Piécendus Réioimcs con- i 171»
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3e cherche la vérité , dira cette brebis errante »

& je feais qu'elle ne fe trouve que dans le Chriftia-

nifme : je conviens avec vous, quoi qu'en dite M.
Jurieu, que des diverfes fociétés qui en font profef-

fion , & qui fe condamnent mittuelLment d'erreur &
aieréfte , il ne peut y en avoir qu'ur.e , qui enjeigne

la vérité pure , & à laquelle on doive /unir pour

parvenir au jalut p. Eli ce votre fociété, efl-ce la norre?

Voila ce qui m'embarrafTe.

L'antiquité de l'Eglife Romaine , & fon étendue

font de grands préjugés en la faveur : fa hiérarchie

& la forme de fon gouvernement, font auifi des

marques de prééminence & d'autorité ; mais ce n'efï

pas-là ce qui me touche, je cherche la vérité; 8c

jv vous entends dire , qu'on peut aifment trouver la

véi p , mais qu'il eft très -difficile d'y trou-

ver la vérité* Vous avertirez qu'il eit affez ordinai-

re de fe tromper dans cette recherche , & de prendre
l'erreur pour la vérité ; vous otez même l'efpérance

d'etre délai ufc-, en prévenant les ouailles contre ceux
que Jefus-Chrift leur a donnés pour Pafîeurs , & leur,

difant , qu'/7 ejl de la pruuence de fe défer de leurs Ju-
gement, parce que , fujus a fe tromper, ils, pourroient

caufer l'égarement de tout le troupeau <*. Commences
donc par difïiper mes doutes, puifque c'ell vous qui les

avez fait naître.

Dans les principes de Port-Royal , le Controver-
se doit répondre , qu'il faut d;l"Hnguer les points
de droit , d'avec les points de fait. Les premiers
regardent la Foi, & intéreffent la confeience; on
doit à cet égard une fourmilion de cœur & d'es-

prit au Jugement de l'Eglife. Elle décide les points

de Foi avec une autorité divine*, & elle retranche de
fon cerps tous ceux qui refufent de les recevoir ; mais
elle n'en ufi pas de même peur les chojes de fait , . .

Dieu conduit l'Eglife dans la détermination des points
de la Foi* par l'ajjïjlance defon ejprit , qui ne peut errer

i

p Pr-'jurés ir'p-imes , préfa-

«,p. 2.

q Voytt Us Texres de AL Ni-

c-le , raprortis dms la. QutyÀon
friçUtmtf
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au lieu que dans les chofes défait , il la laijfe agir par les

fcns & la raifon , qui enfont naturellement lesjuges. Auffl
un point de fait ne peut former d'héréfte r

. C'eft pour-
quoi on a eu raifon de dire que de toutes les quefiions

dont on a difputé dans l'Eglife , il riy en eut jamais
de plus inutile ni de plus petite , que celle du fait

de Janfénius s
.

Vous réufTiffez mieux que vous ne penfèz, répli-

que le nouveau difciple; vos diftin&ions diffipent

mes doutes , & me perfuadent que je dois vivre

tranquille dans l'Eglife où j'ai pris naiffance. Car
je vois i°. que la votre dont vous voulez me faire

refpe&er la gravité, s'amufe à la vétille, traitant

très-férieufement une queftion qui eft la plus inutile

& la plus petite du monde. i°. Elle veut aflujettir

rous fes membres à la créance d'un fait,"& elle Ce

croit en droit de l'exiger", pendant que yous m'af-

fùrez qu'en ce peint elle n'efl pas infaillible : elle ne

connoit donc point les bornes de ion autorité , &
elle agit en aveugle. Pourroit-elle me conduire fu-

rementf 3 . Vous voulez me perfuader, que votre

Eglife ne retranche point de fon corps ceux qui refu-

sent de fe fbumetre à fes dédiions fur des queftions

de fait : elle abufe donc de fon autorité, ou elle en

u(è d'une manière tyrannique ; car il eft de notoriété

publique , qu'on vous enjoint de fîgner le fait & le

droit dans le formulaire fous les peines canoniques.

Vous ne feauriez me contefter cet article, j'ai vu la

Bulle de votre Pape : de plus dans les infirucHons

que vous donnez à vos Religieufes ,- vous ne leur

îaiffez pas ignorer qu'on riejl nullement obligé de croi-

re intérieurement des faits décidés par l'Eglife ; que

le commandement de les croire ejl notoirement injujle ,

<& qu'une excommunication fondée fur le fimple refus

de croire & d'avouer ce fait , feroit manifeflement

mille ÔJ abufive ; parce quelle contiendroit une erreur

intolérable, & quelle feroit contraire à la liberté

naturelle que Dieu nous a laijfée de n'ajfujettir abfo-

r Lettre Provinciale 17, t.
j

f Lettr. imapa, 9. p. i8j.
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Jument notre raifon y
qu'à la feule autorité qui efliu-

faillihle l
. Dans cette leçon je reconnois les princi-

pes de mon Eglife, qui ne m'oblige qu'à une fou-

million raifonnable, & qui ne m'interdit point l'exa-

men & la difcuilion de ce qu'elle a défini : j'aime

mieux vivre fous Tes loix que de m'expofer au caprice

de la votre , qui pourroit m'excommunier à propos de

rien & pour des queftions inutiles.

Ne*vous inquiétez, point mal à propos, répondra

le controverfitte , il faut craindre l'excommunication ,

en la manière que la Foi nous apprend qu'il la faut

craindre , & non filon les idées qu'on peut fi former

fur de vaines fantaijies. Or ce que la Foi nous ap-

frend d'une excommunication injujîe , ejl quelle ne

nuit point réellement à celui qui la fouffre avec hu-

milité ; qu'elle ne le fépare point intérieurement de

'ife , & qu'elle retombe fur les Tafleurs qui en

frappent injujlement leurs inférieurs. C'ejl , Monfieur »

ia doctrine confiante de tous les Pères & de tous les

ens catholiques. . .. rien ne peut nous féparer

de l'Eglifi que notre volonté mime Les hommes
•peuvent nous retrancher de l'union vifible avec les

es t mais ils ne peuvent nous féparer de l'union

ïw!p, que le Saint Efprit forme entre tous les Fi'

dclcs & avec Jefus-Chrijï même .... L'injuflice qu'ils

commettent a un horri'le effet fur eux ; car en retran-

chant injujlement de l'Eglifi ceux qui en font des mem-
bres vivans , ils deviennent eux-mêmes des membres
morts ; ils fi féparent intérieurement du corps de Jefus-

'

, & entrent dans le corps du démon u
. Il eft

cifi de juger par et s principes que puifque l'excommu-
nication injujîe ne peut nuire à notre ame y elle efl moins

à craindre que les plus légers péchés véniels . . . cr que
c'ejl notre imagination & notre amour propre qui nous

.- l'idée que nous en avons ^ & qui nous la rendfi
wantable x

.

, Vous fournifTiz, dira le Prétendu Réformé, belle

matière à la réplique ; & fins m'écarter ni de mes

: />r. imagin* s- p. i 21. I 1 1 1 . (J 1 1 2.

m Lett.imagin, 5. p. 10;. x Ibiâ. p. ;--.
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principes ni de vos exprefïions , je puis vous ré-
pondre que nous penfbns comme vous, que la con-
dition générale de tous les hommes ejl d'être fujets au
menfonge , & de pouvoir tromper & être trempés» Nul
homme , nul Pape , nul Evêque , nul Concile ne peut

tion humaine , fans une promeffe de Dieu eJhreffe

,

claire & intelligible ?. Nous traitons aum* comme
vous d'imagination bizarre & ridicule , l'idée de ceux
qui Ce font avifés d'attribuer au Pape ou à l'Eglife, de

ne pouvoir Ce tremper dans l'intelligence d'un auteur par'

iiculier 2
. Nous fommes perfuadés, & M. Arnauld &

lès difciples , d'ailleurs chicanneurs de mauvaise Foi a
,

font perfuadés aujji bien que nous, que Janfénius , S, Au-
gujlin <& S. Paul, ont été condamnés par les conjlitu-

tions d'Innocent X. & d'Alexandre VIL.,,, Nous défen-

dons dans le fens de Janfénius & des nouveaux Tho-

mifes , les Propoftions qui ont été condamnées à Rome b
,

& votre Eglife nous traite d'hérétiques. C'efl une gran-

de preuve qu'elle Ce trompe dans l'intelligence des Au*
teurs.

Dans l'inftrnction que vous venez de me donner ,

vous avez avancé des chofès très-fortes , d'autres

qui" femblent bien relâchées; quelques-unes même
qu'on a peine à comprendre. Cependant il ne pa-

roit pas impofïible de Ce concilier; par exemple,

vous d.tes que l'excommunication injufte , même
de tous les Pafleurs du monde , efl moins à craindre

que les plus légers péchés vé. tels. Je reconnois à

ces traits les dogmes de nos réformateurs. Calvin

dans le chapitre 9. du livre 4 de fes inftitutions >

a prouvé que les Conciles Généraux (bnt faillibles y

& que leur autorité n'eft pas d'un grand poids.

Luther avoit dit avant lui , que Vexcommunication

ne prive que de la Communion extérieure , non pas de la

y Foi humaine , c. a. p. 22. part. 2. ol'ferv. 12. p. a8

% S-prieme Imigin, p. 157
a Efprit de Al, Arnauld

,

b Efprit de M. Arnauhi 3 fi
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participation des biens [pirintels de l'Eglife ; que non-

oi'Jlam ce retranchement > on demeure attaché a Jefus-

ÇA)*'

;
. (^u'on doit (bttffrir en faix cette humiliation :

qu'il n'y a pas de mal a s'y expofer , bien plus , qu'on

doit raimer. Le Pape Léon X. condamna ces arti-»

clés, qui font les 18 & i£, il excommunia l'Au-

teur. Cetre excommunication fut ju^ée injufte par

le Docteur Luther; il s'en mocqua , & n'en fut que
plus eftimé dans fon Eglife.

Ces principes , qui naturellement ne dévoient

avoir d'application qu'aux anathemes , que votre

Eglife repandoit fort libéralement fur la notre

,

furent portés trop loin par quelques-uns des réfor-

més : ils donnèrent lieu à h le&e des indépendans ,

qui enfeignerent que chaque Eglife fe doit gouver-
ner par Jet propres Loix, fuis aucune dépendance en

matière ce i

'

: , & fans obligation de reconnoi-

tre l'autorité des Colloques & des Synodes pour fon ré-
gime & conduite. Le Synode de Charenton afiem-
blc en 1^44 , Jugeant ladite fecle des indépendans

préjudiciable a ÏLgli e de Dieu , en tant quelle tâche

d'introduire la confujion , ouvrant la porte à toutes

fortes d'irrégularités & extravagances , & étant tout

moyen d'y apporter le remède .... enjoignit à toutes

les Provinces , que ce mal ne prît pied es Eglifes de
ce Royaume , afin que la paix & uniformité , tant en
la Religion qu'en la difiipline , y [oient inviolablement
entretenues c

.

Convaincus dans notre réforme
, qu'on ne peut

fans fubordination entretenir la concorde , nous
avons diffrens degrés de jurifdiftion; le Confîftoire,
le Colloque, Je Synode Provincial , & enfin le Na-
tional. On procède parcenfures, fufpeniïcn , dé-
po/it.on, excommunication, fuivant l'exigence des
cas; On peut appeller d'un Tribunal inférieur au
Supérieur , ce & ailer de degré en degré jufm'aii
a> Synode national

, pour en avoir le Jugement
»> définitif & dernier d

. Là fe fait l'entière & finale

c Voye\ la Difcip.ine des
Eglifes Reformées , c. 6. art. i.

dans les obftrvallons
, p. 238,

del'cdir. de Genève en 1667,
d Ibid. ç t 8. arc. 10. p. 262»

1/
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» réfblutîon par la parole de Dieu , à laquelle , fï

35 les contredifàns refufent d'acquiefcer de point en
a' point, & exprès désaveu de leurs erreurs, ils

ai feront retranchés de l'Eglife e 33 r Quoique nous
ne croyons pas les Jugemens des hommes infailli-

bles, nous appréhendons cependant beaucoup d'ê-

tre féparés de la fociété des Fidèles, la forme de
l'excommunication chez nous eft. terrible f

. Nous
avons donné des bornes à l'indépendantifme ; &
fiirement vous le portez plus loin que nous , lors-

que vous dites, que fi
l'on eft -perfuadé que la ft-i

gnature eft injufte, cent excommunications ne doivent

pas nous faire changer de réfolution s ; car de cette

façon , chaque particulier en fa propre caufe , peut

fe conflituer Juge des Jugemens de l'Eglife. Mais
comme votre opinion eft fondée fur les principes

de nos premiers réformateurs , nous n'aurons point

de conteftation à cet égard.

Je ne vous diflîmulerai pourtant pas , que j'ai été

frappé de ce que je vous ai entendu dire des effets

Jhorribles , que l'excommunication produit fur ceux

qui la lancent mal à propos. Elle en fait autant de

membres morts du corps de l'Eglife, autant de dé-

moniaques. Sur ces propos , vcici ma réflexion : le

Pape & les Evêques obligent , fous peine d'excom-

munication , à croire le fait de Janfénius; or on ne

peut fe fèrvir fans injuftice d'un moyen aufïi vio-

lent , pour une chofe qui efl la -plus petite du monde ;

donc par cette entreprife , ils font devenus des mem-
bres morts , & font entrés dans le corps du démon. A
quelle Eglife , me difois-je , eft-ce donc qu'on me
propofe de m'affocier 7

. Les Palteurs de l'Eglife Ro-

maine font des membres morts , & par conféquent

incapables d'exercer le faint Miniflère , fans lequel

VEgtife ne peut confifter
h

. Ces Payeurs fort entrés

dans le corps de fa tan ; ils font donc fortis du

corps myftique de j. C. & ce n'eft plus fon efprit

* C. Cfe.4.a«. 31. p. -3 3-

f llfid. P- 1! I.

g Ltttre imagia. 5. p.iao. ,.

h Conf'lVcn de F<à du Ec-

clef, réfotntt art, as»



fur la *Grace* 5*37

qui les anime, l'ange de ténèbres a pris fa place r

j'ai donc raifon de craindre qu'au lieu de me con-

duire dans le chemin de la Juftice , ils ne me faiTent

entrer dans les voyes de perdition.

Au travers de vos frayeurs, pourra dire le con-

trover/ïfte, j'entrevois une forte de compafïion pour

nos prélats , &. j'en augure bien ; car ce n'eft pas

le défaut des Presbytériens de plaindre trop les

Evêque .

lez de moi ce qu'il vous plaira , répondra le

[vinifie; je puis toujours' vous afïurer, qu'on ne

fera point le reproche à notre lociété , d'avoir fa-

cri rite & 1 . 'idole de la domination

épifcopale , comme le reprocha le P. Gerberon

à quelques fiiies de Port-Royal ». Notre confe£
C.on de Foi enfeigne que quoique PEglifè ne puifîe

33 confiiter finon qu'il y ait des Patteurs . . . cepen-

35 dant Dieu n'eft pas attaché à tels aides ou moyens
3' inférieurs. L'Eglilè eft la compagnie des Fidèles ,

*> que Dieu a ordonnés & élus à la vie éternelle k
,
*>

ou comme dit Luther , l'univerfalité des pretfeftinés ' >

dont Jefus-Chrift eit le Chef; il n'eit donc pas

néceflâire qu'elle foit toujours viable, (îir-tout dans

les Evcques , dont nous ne cro\onspas le gouver-

nement néceflâire à l'Eglife. Ainfi que l'anathëme
qu'ils lancent , retombe fur eux, & que ce coup
leur faffe perdre la vie (pirituelle, enforte qu'ils ne
foient plus que des membres morts , que l'elprit de
Dieu n'anime point, cela ne nous fait rien. Vous
voyez, Moniieur, que dans le fond nos fentimens

ne (ont pas G éloignés qu'on le penfè , il me fem-
ble même que pour peu que vous vouliez vous y
prêter, l'accommodement ne fera pas dmScil e à fai-

re; mais penfez,je vous prie, qu'il y a plus- loin

de chez nous à Rome que de chez vous en Hol-
lande. La roiue des Pays-Bas n'eft pas difficile; nous

y avons déjà une Colonie des vôtres aïïez nombreu-

i Hiftoire centrale du Jm- I fermées, Dim.zr.ch? t?.

ftnijme , rem. y. p. ;$. î Luth, ûdvtrf. Bullamanti-
h Catcchifmt dis Eglifis Rî- I chr. fol, i09>

*7 ,,



5 3

8

Conférences d'Angers,

fe , & nous n'en avons point encore envoyé des nô-
tres en Italie.

Vous changez de ton, Monfieur , dit le contro-
verfifte , & vous portez vos vues trop loin. Vous
m'avez demandé l'éclaircilTement de quelques diffi-

cultés , je ne le refufe point ; & fous ce prétexte

vous penfez à me féduire , vous perdriez votre temps :

cependant puifque vous êtes en train de vous égayer,

vous pouvez tout dire aujourd'hui , à condition de
revanche.

Ma Proportion, continue le Calvinifte, n'a rieiî

qui doive vous révolter ; nos Provinces (ont libres ,

ne craignez pas qu'on vous inquiète fur votre Reli-

gion , vous pouvez choifîr de deux partis celui qui

vous conviendra; ou d'entrer dans notre Commu-
mon , ou de retler dans la votre : je le dis (ans def»

fèin de vous offenfer.

i°. Vous fcavez que les inftituteurs du JanféniA

me ne refpiroient que pour la réforme de l'Eglife 9

& que félon la révélation de l'Abbé de S. Cyran 5

cinq ou fïx cens ans avant lui, l'Eglife, ce comme
:» un grand fleuve avoh les eaux claires ; mais de

oj [on icmps ce qui fembloit l'Eglife , n'étoit plus

» que de la bourbe. Le lit de cette belle rivière

« étoit encore le même , mais ce n'étoient pas les

:» mêmes eaux », Nos réformateurs en retranchant

les abus de l'Eglife Romaine , ont travaillé à oter

Cette bourbe ; & il paroit que leurs travaux n'ont

pas tout- à- fait déplu à v,otre Abbé , puifqu'il avouoit

que o> Calvin n'avoit pas eu tant mauvaife caufe

,

:» mais qu'il l'avoit mal défendue , Benè fer.fit , fed

maVe Iccuius cft
m

. A quelque chofe près, nous pen-

fbns les uns comme les autres , fur des articles qui

3pe font pas indifférens. Nous ne croyons l'Eglife

infaillible , ni fur le droit ni fur le fait : fi le for-

m Vie de S. Vincent de Paul du rroijieme de la prem. edit,

ie l'édit. de Ntncy fn 1748. prr M /Ibdly, Evrçue de Rho-

tom. 1. /. ?. p. 159. & Jtiv. ât\ ; 6* uu/ij l'Abrégé, p. *s«— Voye\ le chap» 44 du pre- & fuiv»

mier Livre, 12. du fécond, 61

1* 1
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imilaïre & les Bulles qui le favorisent , font mau-

dits & impies n
. comme on le dit , nous nous rap-

prochons bien. Les Romains prétendent que nous

Tommes prédeitinatiens fupralapfaires : foit , mais

ils aiïurent que vous êtes lublapfaires ; il n'y a qu'un

pas jl faire pour nous réunir. Il eft vrai que nos

expreflions (ont un peu dures, mais les Arminiens

les ont radoucies, efïayez-en, peut-être vous forme-

rez-vous à notre langage.

z°. SI ce parti, comme je le vois, ne vous plaîc

pas, venez, à nous avec vos (êntimens , vous les

conserverez & vous ne courrez aucun rifque à les

faire connoitre. Les Bulles du Pape ne pénétrent

pas jufqu'à nous : L'Eveque d'Utrecht n'eil point

dans la Communion , & ne le trouve point dans

ces aflt du Cierge , contre lefquelles vos

confrères fe (ont récriés dans tous les temps. Loin
de diminuer & Communion par l'anatheme, il aime
à la groflîr de ceux des Papilles qui ont été

frappés. iMais à quoi penfîii-je de vouloir vous raf-

furer de la crainte de l'excommunication ? vous ne
l'appréhendez pas plus que nous : il paroit même
que vous faites cas des excommuniés, puifque vous
enfeignez que <<. les perfonnes à qui cette difgrace

leroit arrivée , au lieu d'être feparées de l'Eglife

m par certe irijuflice, y font plus fortement & plus

3> fondement attachées; qu'au lieu de ceffer d'être

3> catholiques , elles le deviennent davantage, Se

» qu'on les doit regarder comme des martyrs de
a' l'unité catholique »°". Ces principes Ci bien dé-
taillés par l'Auteur des imaginaires font re.-us chez
nous avec applaudiffement ; & je ne puis vous ex-
primer , combien nous fommes édifiés en Hollan-
de de la grandeur d'ame de ces bonnes Reîi^ieulês,

qui ont le courage de vivre fans fâcremens , & de
mourir fous l'anatheme. Elles ont la principale

obligation de leur conllance à M. Nicole, qui dans
la lettre que je viens de citer, établit contre la

n Vvft\ le ffco; d Ah'moirc I o Ima^in.Lettr. $, p. izc*
ils Héftgus , p. n, I

Z v]
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crainte de l'excommunication , des maximes fî &*
Hdes & fi conformes aux nôtres. Nous fçavons avec
quel zélé vous travaillez à les mettre en crédit. Don-
nez-nous occafîon de vous en témoigner notre recon-

noîffance.

En voilà aiïez pour comprendre que les extraits

que nous avons donnés , pourroient fournir matiè-

re à une longue conversation ; & nous croyons bien

qu'elle ne finiroit pas fans réplique; car, comme dit

le Prieur de S. Edme P , ^ un bon Janfénifte répond
33 à tout 3 quand une fois il e(l en train , excepté peut-

35 être au livre du P. Defchamps:». Mais fçachantque

les hérétiques le font de l'apparence du moindre avan-

tage un fujet de triomphe, quelqu'un qui veut paflfer

pour catholique, peut-il débiter des maximes , dont

les ennemis de l'Eglife puiiïent Ce prévaloir pour at-

taquer fbn unité, & défendre l'indigne fyfteme de

Jurieu ?

Celui de Janfénius eft fcandaleux; nous en avons

donné des preuves convaincantes dans l'explica-

tion que nous en avons faite en ces deux tome;.

La conduite de fes partions ne Teft pas moins.

Ils refirent opiniâtrement aux ordonnances de FE-
glife les plus formelles & les plus précifes. lis ne

trouvent en fes Prélats ni affez de lumière, ni aflez

de difcernement pour pouvoir ne fe pas tromper

fur l'intelligence des Auteurs particuliers. Les Re-

ligieufes & le fïmple peuple peuvent & doivent fe

défier de leurs Jugemens, & les examiner avant de

s'y foumettre. L'Eglife ditte des Loix par la bou-

che du Pape & des Evêques ; on ne doit les rece-

voir qu'après les avoir confrontées avec celle de

Dieu , pour voir fi elles ne lui font point contrai-

res. Elle menace d'excommunication les réfractai-

res ; ils ne doivent pas s'en effrayer. S'ils jugent la

Loiinjufte, l'excommunication eft cenfce abu/îve

& méprifable : elle ne peut nuire qu'à celui qui

la lance. Suppofer l'Eglife en contradiction avec

elle-même, c'eft une bagatelle pour les Janféniftes,

f Ltttre 3. p. 6s*
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SI on leur <e demande pourquoi ils ne fè rendent
si pas au commandement, qu'on leur fait de figner

3î le formulaire ; ils peuvent répondre que c'eft par-

ai ce qu'ils font entièrement fournis aux fentimens

a> de l'Eglife Catholique, qui leur enfeigne qu'on n'eit

:» pas oblige à la créance des faits P :». En un mot les

maximes du parti tendent à détruire la fubordination,

à anéantir l'autorité de l'Eglife, & à lui oter le pouvoir

d'impofer fïlence aux hérétiques, & de condamner
leurs erreurs. C'ell donc avec raifon que nous avons
avancé que la conduite ik les maximes des Janfeniftes

font la honte de leur parti , le triomphe des hérétiques
;

&. le icandale de l'Eglife.

q Inugin. (tttt 10. p. 241.
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ECRIT
DEM. HALLIER,
I?072£ il ejl parlé ci-dejjus , Conférence j*

Q. i. /?. 3-1 1. & fuiv,

—

Prima Proposition

A Li q i; a Dei frxcepta hominibus jujîis volenti-

^/l bas & conantibus fecundltm prœfentes juas ha'
hent vires

; funt impojfijilia ; deefî quoqite iis Gratta
qua fojpbilia fiant. Janlen. lib. de Gratia Chrifti ,

cap. 13.

Sensés est,

Mandata Dei hominibus jufKs, qui précsepta dî-

vina tranfgredluntur , effe impofïîbilia , defedu au-

xilii lufficientis , quo vel pofiïnt eadem implere P

vel necefïàriam ad ea implenda Gratiam petere.

Nota , per has voces ( defecîu auxilii ujficientis )

non intelligi Gratiam illam verfatilem ; qua» modo
efTe&um flium habet, modo non habet , qu^e à mul-
tis Dodoribus catholicis refutatur; fed intelligi Gra-
tiam, qua* verè fufficiens fit, quocumque tandem
modo , fèu qua» verè facultatem tribuat Jufto auc

împlendi preceptum , aut petendi Gratiam neceP
&riam ad illud implendumj ita ut per eam Juiius



Ecrit de M. Rallier. 5-4.3

ïnexcufâbilis reddatur ,
quando prasceptum tranfgre-

ditur.

Secunda Propositio.

Interiori Gratis , in Jîatu natures lapfie , nuit*

quam rejijlitur.

S E N S U S ES T,

In ftatu nature lapûc nullam efle Gratiam Chrifts

adualem internam in voluntate refidentem , cui vo-

luntas humana de fado diflentiat.

Nota, hic non attingi dodrinam fandi Auguftinî

de Gratia efficaci à Ce ; aliud eil enim afferere fan-

dum Augultinum admififle aliquod genus Gratia: p

quce infallibiliter effedum fuum confequitur , & à

nullo duro corde refpuitur ; aliud afferere fàndum
Auguftinum nullam aliam Gratiam prêter efficacem

admififfe , qua» futficiens fit. Primum catholicum eft;

fecundum non niii à Calvino ejufque fequacibus fuit

afTertum.

Quod fondus Auguftinus Gratiam a aliquam iuffi-

cientem admilerit , patet ex iifdem quibus dicîc

Deum Julio non pr^cipere , nifi poffibilia , nec Ju-
(luin deferere , priufquam ab ipfo defèratur : nam
cùm mandata Dei non reddantur poflTibilia , nifi per

Gratiam, & Jurti non iemper mandata Dei obfer-

vent , fequitur eos aliquando adu & de fado Gratis:

Dei refiftere.

Non itaque hîc agitur de Gratia fufficiente , ver-
fàtili ftatuenda , qua? modo effedum fuum habeat >

modo non habeat ; fèd tantùm in génère quxritur

utrùm verum fit in ftatu nature lapiàe nullam dari

Gratiam , qux verè furîiciens fit.

a Quamplurima afftrri pof. AuptJRni cd probandam Gra~
func cxprejfj. tejiimoniujancii i tiam Joficuntemi

Tertia Propositio.

Ad merendum & demerendum injlatu namrœ lap-

fie , non requiriiur in homme libcrtas à necefiitate , fed
fufjicû libcrtas à cc-aCtione*



^44* Ecrit de M. Hâllier:

S E N S U S EST,
Ut adio quse meritoria aut demeritorla efl , libéra

cenfeatur , non requiritur ut fiât cum indifterentia

,

fed fufficit modo voluntariè & fine coaftione fiât.

Ha?cautem fententia eadem eft ac Calvini, qui nun-
quam eo fenfu negavit liberum arbitrium, quafi aétio-*

nés noftra? voiuntatis non effent voiuntaria?, fed eo fen*

Vu quod negaret nobis ineffe indifFerentiam ad utrum-
libet.

QlJARTA PrOPOSITIO.

Semi-Telagiaki admittebant prœveniemis Gratta

interioris necejjitatem ad jingulos aClut , etiam ad ini-

tium Fidei 3 & in hoc erant hœretici , quod relient eam
Gratiam tahm ejj'e , eut pojjet humana voluntas rejifi>

tere vel obtemferare.

Propofitionis hujus duse fùnt partes : prima eft fa-

di ; utrùm fcilicet Semi-Pelagiani admiferint Gra-
tiam necefiariam ad initium Fidei.

Secunda , utrùm hsereticum fit dicere Gratiam ac-

tuaiem Chrifti talem efle , cui poflit humana volun-

tas cou fendre vel difTentire.

Neque etiam attingitur Qua?m*o hic de Gracia effi-

caci à fe aut à confenfu , quia utriufque opinionis af-

fertores fatentur quod Gratiam Dei pofîiimus abjice-

re , juxta Concilium Tridentinum , CeiL 6. c. 5. fed

tantùm quxrîtur utrùm Gratia in ftatu natura? corrup-

ta? taiis fit , ut neceflltatem inférât voluntati , adeo ut

ei non pofïit difTentire ; quod nulius unquam Catho-

licus admifit.

Ha?c Propofitio , fuppofitâ aliarum falfitate , nece£

fario débet falfa judicari;nam fi impofiTibiiia nunquam
funt Dei pra?cepta Juftis , defe&u Gratia? fufficientis

,

eui aftu refiftunt , fequitur pofTe Gratia? refifti ; nam
ab aclu ad pofTe non valet confequentia. 2 . Si cer-

tum fit ad meritum requin indifferentiam , cùm ac~tio

quâ Gratia? Dei confentimus , fit meritoria , fequitur

confenfum ei pra?beri cum indifFerentia , ac proinde

cum potentia difTentiendi,
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QUINTA PrOPOSITIO.

Seui-Pelagiauuu ejî dicere Chrijhtm pro omni~

bus hommibui mortuum ejje* aut fanguinem fudijfe.

Duo quxruntur circa liane Propofitionem.

1 '. Quid de ea fèntiendum quatenùs notant hrrefis

aflm^it communi cathoiicorum Theologorum fenten-

tia? , qux a fie rit Ch ri (lum pro omnibus omnino mor-
tuum eiïe.

i°. Quatenùs c>: mente Janfenii , Cliriflus non pro

omnibus , fêd pro pra.'defiinatorum (îilute tantùm mor-

tuus ell ; ita ut omnibus reprobis negata fint auxilia

lufficientia quibus poflint falvari.

Hoc fenfu examinatâ Propofitione , inta&x relin-

quuntur difficulrates
,
quze occurrunt aut circa infantes

fine baptilmo decedentes, aut Infidèles , aut obdura-

tos : nam qui dicit Chriflum non pro Colis Prxdeftina-

tis eiïe mortuum , non dicit conîequenter pro quo-«

libet reprobo in particulari mortuum eiïe , fed furficic

quod pro aliquibus fairem reprobis.

Quôd autem pro Juuis faitem non perfeverantibus

mortuus fit , patet ex Concilio Tridentino , u
L

« définit

Jullis mandata Dei non eiïe impoilibilia, qui? Deus
iis Gratiam neceflariam fuppeditat ; fi enim poiïunt

obfervare mandata , poiïunt falvari , ac nonnifi ex
meritis Chrifti.

Idem, ftjf. 6. c. ;. Verùm tametfi ille pro omni-
bus mortuus e(l , non omnes eft , non omnes tamen
mortis e]us beneficium recipiunt. Ergo Chrifîus pro

iis etiam mortuus ejî , qui beneficium non recipiunt x

at Mi non alii funt quàm refrooU

<*kJ*
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Traitées dans ce Volume*

ACACE , Patriarche de Conftantinople , ré/îfîe

à l'Empereur Bafîlifque , qui vouloit faire con-
damner le Concile de Calcédoine , 496. & fuiv. En-
gage l'Empereur Zenon à publier l'Hénotique , 4^4.
& fuiv. Déplace. les Eveques catholiques , pour leur

fûbflituer des hérétiques , & perfécute l'Eglifè jus-

qu'à la mort , ^96 , 499.& fuiv. Favorite l'intru/ion

de Pierre Monge , contre lequel il avoit écrit d'abord

au Pape Simplicius , 407. Il fe déclare contre Pierre

Gnafée , & le condamne , enfuite au moyen de la

fïgnature de l'Hénotique , il lui allure le Siège d'An-

tioche , 495?. Il fait arrêter les Légats du Pape , &
les retient en prifon , jufqu'à ce qu'ils ayent commu-
niqué avec les hérétiques , 4^6. Dépofé & excommu-
nié , il meurt fous Tanathème , ibid, & $oq. Voyez.

GNAFÉE.
AMOUR de charité & de cupidité , félon Janfé-

nius , fburce unique de toutes nos adions , 90. & f*
Ce fyftème efl le même dans les Ecrits de Baius &
de Janfénius , 91 , 25. Leur principe eft faux, 96. Il

eft abfurde , 99. Dans l'opinion de l'Evéque dYpres,

joute action qui n'eft pas rapportée à Dieu par le mo»
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tîF de la charité , eft un véritable péché ; la cupidi-

té en eft le principe, 105. Diftérens rapports , 103,

De qiel rapport & de quelle charité parle Janfénius ,

& de quelle efpece de péché, 106. &c. Pour qu'une

adion fuit moralement bonne , éft-il nécefTaire qu'elle

fbit immédiatement rapportée à la fin dernière l 1 r f •

Une action pour être méritoire doit-elle être rap-

portée à Dieu par le motif ou le commandement de

la charité ?
. 104. A quel rapport nous oblige le pré-*

cepte de l'amour de Dieu ( 108. Sentiment de S,

Thomas , 1 10. & f. 121. Qu'entend-il par le rapport

virtuel ou habituel ? 1 14. Le rapport virtuel de Janfé-

nius eft un rapport a&uel ,117. Triftes conféquences

de ce principe, ibid. Les reproches qu'on a faits aux
Théologiens Orthodoxes retombent fur leurs accm
fàteurs , iio.

APPEL au futur Concile ; M. Arnauld le défap-

prouve ,351. & firiv. Meilleurs de Sainte Beuve & de
Saint Amour en regardent le ioupçon comme une in-

jure , 5*3.
ARNAULD M. dit que c'eft condamner Saint Au-

guftin , que de condamner Janfénius, 345. Que la

première Proportion qu'il trouve très-catholique , eft

tirée quafi mot à mot du livre de Janfénius, zôz. &
345. Que toutes ces Propositions qu'on taxe d'héré/ïe,

font les plus fàintes maximes de la Grâce, 345. Sa
diftinction du droit & du fait , 349 , &c. 351. Il atta-

que le jugement du S. Siège liir le droit & fur le fait,

348. & fu h<. Sa doctrine eft condamnée en Sorbonne;
6e fur le refus qu'il fait d\icquie(ccr à ce décret, il eft

retranché de la Faculté, 354. Portrait qu'il fait des

difciples de S. Auguilin, dans lequel on ne recon-
noit point les Janféniftes , 377. Il adopte le fyftèràe

de Janfénius , & prétend le (butenir par les textes

de S. Thomas, 3

S

6. & fuiv,

B.

BOSSUFT M. dit que les Proportions font tout le
livre de Janfénius, & qu'on n'en pouvoit faire un plus
bel extrait, 288. Avis excellens qu'il donne auxRe^
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Hgieufês de Port-Royal fur les affaires du Janfenîfc

me, en lefquelles on les avoit intriguées , 443 , 460,
488 , 508 , jo5> , 510.

BOURZEIS ( l'Abbé de ) difUngue dans les cinq

Proportions le fens de Janfénius , & le fens de Cal-

vin ; indique les endroits de Y'Auguflinus , d'où ces

Proportions font extraites, 344, &c. Dit qu'en notre

état l'homme pèche nécefTairement , & que Dieu le

punit juftement, parce que cette nécefïité eft une fuite

du péché d'Adam, 421. Que Dieu ne veut que le fà-

lut des élus , & qu'ils font les feuls qui reçoivent de
fa part les moyens fuffifàns pour fe fauver , 42 j.

C.

CALCÉDOINE. Voyez CONCILE.
CALVINISTE. Voyez CONFÉRENCE.
CHAPITRE. Les trois Chapitres, 437. Ce que

c'eft, 438. Leur condamnation, 43p. & fuiv. Le
Pape Vigile les condamne, fufpend Ton jugement,

confirme leur condamnation , 440. Schifme des Oc-
cidentaux , ibid. L'anathème du cinquième Concile

tomboit fur les hérétiques & les fchifmatiques, 449*
Rapport de cette affaire à celle de Janfénius , 443 ,

454- & fa™.
COMMANDEMENT. Dans l'opinion de Janfé-

nius Dieu refufe fouvent aux Fidèles , même Juftes ,

la grâce nécefTaire pour les accomplir , 67. Avec la

meilleure volonté ils deviennent pécheurs & prévari-

cateurs , par la fouftraction du fecours nécefTaire pour

faire ce que Dieu leur ordonne , 68 , 77» La grâce de

prier eft fouvent refufée , 69. Dans l'impolfibilité de

faire le bien on eft pourtant inexcufable , 80. & fuiv.

Quatre pouvoirs d'obferver la Loi , les trois premiers

font infufhTans, & pourtant fi avec un feul de ces pou-

voirs on ne l'obferve pas , on efl inexcufable ^ 81 >

Sj.&fuiv. Contradictions manifeftes , 83. Difficulté

que fe propofe l'Fvéque d'Ypres. Réponfe ridicule ;

équivoque d'écolier ,84 & 86 , &c. Autres contra-

dictions , 88.

CONCILE de Calcédoine ; fa fermeté à l'égaré



des Matières. $49
tic Thcodoret , 7,1,4. & fuiv. Les Novateurs veulent

infirmer Ion autorité , 446. Réponfè , 447. L'Eglife

y prononça fur des faits qui n'étoient pas notoires,

448 , 47/. La lettre d'Ibas ne fut pas approuvée,

CONFÉRENCE d'un Calvinitte avec un Contro*

verfifte de P. R. fur l'autorité de l'Eglife , 530. fur

l'excommunication , f$z. & fuiv.

CONSTANT ( l'Empereur ) fupprime l'Ectéfe, &
publie le Type, 504. Fait enlever de Rome le Pape
S. .Martin , & le traite indignement , ibid. Sa cruauté

à l'égard du S. Abbé Maxime & quelques autres Ca-
tholiques , 505. Sa conduite décrédita le Type , ibid*

CONSCIENCE. Voyez CAS.
CONTRITION, & Attrition, leurs différences i

151. & fuiv. Erreurs de Luther fur l'attrition , con-
damnées par le Concile de Trente, iq. & fuiv. Les
lentimens de Janfénhis ont bien du rapport à ces er-

reurs , 13 y. & fuiv. 1^3. Moyens dont il s'efl fèrvi

pour éluder les décrets du Concile, T 5 5 , 155». Les
lentimens des Théologiens font bien diftérens de ceux
que Janfénius ieur impute , i)6. & fuiv. Doctrine du
Concile, m 7. & fuiv. Bien mal expliquée par l'E-

veque d'Ypre^ , \yj. Il n'admet qu'un feul moyen
d'être juftirié ,161. Argumens contre cet Auteur, ti-

rés de les principes, 160 , loi.

CRAINTE. Ses différentes efpéces , 134. & fuiv*

140. & fuiv. Eloge que Janfénius fait de la crainte

fervile , 1 16. Autant qu'il en a dit de bien , autant il

s'étudie à la décrier, 138. Contradictions de cet Au-
teur , ibid. Il n'admet que deux fortes de crainte ,

140. S. Thomas a penfé bien autrement que l'Evéque
d'Yprcs , 141 , 143 , ifo. Cet Auteur attribue à la

crainte fervile , ce que S. Auguftin a dit de la crainte

iervilement fervile , Z44. Les fentimens du S. Doc-
teur font abfolument oppofés à ceux de Janfénius,
ibid. & fuiv. 147. & fuiv. Ce qu'avance Janfénius
pour s'en rapprocher ne fert qu'à le confondre, ibid.

& fuiv. La Do&rine du Concile de Trente renverlè

le ijltème de cet Auteur, ifo.
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S. CYRAN ( l'Abbé de ) reconnoit la fupérîorïté

du Pape & des Eveques , & que leur autorité eiî in-

dépendante du fufFrage des Théologiens, 373. & f.
Idée affreufe qu'il s'eft formée de l'Eglife & de la

Réforme Prétendue, 538.

D.

• DÉLECTATION. Dans le fyftême de Janfénius ,^

lêul mobile de notre volonté , 1. & fuiv. 5. dr fuiv*
Celle qui vient de la grâce efficace , ou de la cha-
rité , s'appelle célefte ; celie qui vient de la cupidi-

té , fe nomme terrefire , z. Différens Ades de dé-

lectation , également indéiibérés , 3. & fuiv. Inutile

dans l'état d'Adam , elle eft néceffaire dans le notre,

4. Elle eft relativement vitftorieufe , 5. Dans le com-
bat des deux délectations la volonté ne peut prendre

de parti ; dès que Tune l'emporte fur l'autre , elle

luit nécessairement l'attrait le plus fort , & cepen-
dant librement , parce qu'elle le fait (ans contrainte,

6. & fuiv. Sous la délectation , c'eft le vouloir qui

donne le pouvoir , 8. Les exemples qu'apporte Jan-

fénius , renverfent Ion principe . p. L'idée qu'il don-

ne de la liberté , fous l'attrait fupérieur , reffemble

fort à la captivité, it. Son fyfteme des deux délec-

tations , eft injurieux à la grâce de Jefus-Chrift , 14.

& fuiv. Il- eft oppofé à la doctrine de S. Auguftin

& de S. Thomas , 16 , 18. Il renouvelle le Mani-
chéifme , i£. On peut le combattre par les argumens
dont S. Auguftin le fervoit centre ces hérétiques,

20. Le Texte de ce S. Docleur , quod ampfihs nos

deleÛat , &c. ne favorife point l'opinion de Janfé-

nius , 2 T. & fuiv.

EH05CORE, Patriarche d'Alexandrie, fes vio-

lences dans le brigandage d'Ephcfe , 492.

DISTINCTION du droit & du fait. L'Abbé de

Eourz,eis en donna l'idée , fur laquelle on travailla

dans l'Ecrit à trois colomnes , 344. M. Arnauld la

mit en Con our , 347 , 349. Elle eft frivole & inutile

au Parti, 410. Différence des faits dogmatiques & •

perlbnnels , 356. & fuiv, La tradition ne confifte
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que dans une multirude de faits dogmatiques , fur

lefquels l'Eglife prononce infailliblement, 355». L'E-
glife eft perfuadée qu'elle a ce droit : Sa deci/îon fur

ce point eit infaillible , & elle eft en ufage de i'exer-

cer , 446 , &c. 4<> ;. Le fait & Je droit font-ils fepa—
râbles? 360. Dans la caufe de Janfénius l'Eglife a

t-elle jugé le fait & le droit? 365. & fuiv, M. Fouil-

loux reconnoit qu'elle a jugé l'un & l'autre, 169.
Dans les principes de M. Arnauld elle n'a pu faire

autrement, $66. Selon le même Auteur, lEglife en
approuvant la Dodrine de S. Auguftin , a juge une
queftion de fait , & on ne peut lans héré/îe rehifer

d'acquiefeer à cette dcufîon. Cet argument eft déci-

fif contre la Doclrine da Janfénius réprouvée par

l'Eglife, 379, &c. En quel fens S. Grégoire dit

que ceux qui firent fchifme à l'occafion de la con-
damnation des trois Chapitres , s'étoient féparés do
l'unité pour des nens ? 454.

E.

ECTHF'S 17
. Edit publié par ordre de l'Empereur

Héracle à la follicitation de Sergius , Patriarche de
Contlantincple , <?ox , & fuit . Condamné par le Pape
Jean IV. & ' par l'Empereur , 503.

. FCRIT de M. Hallier & à trois coiomnes. On
prouve par la comparailôti de ces deux Ouvrages *

que ceux qui foutenoient les cinq Proportions , &
ceux qui les reiettoient, étoient d'accord fur le lins

de ces Proportions, 4 1 t , 419. & fuiv, 411. & juiv.

L'EGLISE a droit , & même obligation de cen-
urer & de noter les hérétiques ,' & de prononcer
définitivement fur leur dc<ftrire & certains faits ,

460. Les pro nulles de Jefus-Chrift l'artorilènt à
anathématifer les héréCes & les hérétiques, 4iS#
Elle l'a fait dans tous les temps. Preuves par :a con-
damnation d'Arius , ibid, d'Origene , 415. des Pé-
lagiens, 430. des Sémi-Pélagiens , /./'... de Neilo-

rius , 4 3 t . d'Eutychès , 4;; par les rétr^ciat.ons

qu'on exigea de Jean d'Antioche , 431. de Théo-
dore: & dlbas , 433. & fuiv, par ks Conciles

3
e
,
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de Latran , 43?. de Confiance, ibid. & Juiv, d'E-
phèfe , 437. de Conftantinople , 432. par l'autorité

des Papes S. Grégoire , S. Céleftin , S. Léon , S.

Hormifdas , 437. Elle efl en pofïefîion de condam-
ner les héréfies fous le nom des Novateurs, 441.
Comment elle fe comporte avant de les condamner ,

2 60 & 441. Elle n'a point befoin de nouvelle ré-

vélation pour en porter un jugement irréfragable

,

442 , 4751. Les Novateurs lui difputent £e privilège

fondé fur les promefTes de Jefus-Chrift, & ne font

point difficulté de fe l'arroger, 441. & Juiv. M. Ni-

cole dit qu'il fe peut faire que l'Eglife univerfelle

fafTe profefîion d'une erreur de fait , 45*0. Qu'on n'eft

point obligé de croire intérieurement des faits dé-

cidés par l'Eglife, 532. Qu'il n'eft point de ques-

tion plus petite & plus inutile que celle du fait de

Janfénius , ibid. Elle intéreffe pourtant la confcien-

ce, 532. Les principes du parti conduisent à l'indé-

pendantifme , 535. & à faire pafTer l'Egliiè pour

aveugle & pour tyrannique , 53a. Si l'Eglife eft en

droit de prononcer infailliblement fur les faits dog-

matiques, c'eft une quefïion de Droit,* fur laquelle

elle ne peut fe tromper, 44?.
EQUILIBRE. La volonté demeure dans l'inac-

tion entre deux délectations égales en dégrés , jus-

qu'à ce qu'une Grâce en degrés rompe l'équilibre ,

z96
EQUIVOQUES dont ufent les Partions de Jan-

fénius pour cacher ce qu'ils penfent fur la féconde

& la quatrième Proportion, 3 17* & fuiv* fur la troi-

fîeme & la cinquième, 325». & fuiv.

EVESQUES. Leurs obligations à l'égard du trou-

peau de Jefùs-Chrift , en qualité de Chefs, de Pa£
teurs & de Docteurs, 427. Dépositaires de la Foi ,

ils ont droit de condamner les héréfîes & leur au-

teur , & d'interdire la ledure des mauvais livres ,

375 , 460. & fuiv. Dieu a donné des Loix à fbn

peuple, les Evêques en font les interprètes, 468.

De concert avec leur Chef ils ont condamné l'hé-

réfie de Janfénius. Toute l'Eglife s'eft foumife à ce

Jugement, 485».

L'EXCOMMUNICATION
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L'EXCOMMUNICATION, dans les principes

de Pcrt-Royal, produit de terribles effets, non pas

fur ceux qui en font frappés, mais fur ceux qui Jà

lanceur, $33. On ne peut obliger à ligner le For-

mulaire fbus peine d'excommunication : elle feroit

mille & abufive , 476»

FOI DIVINE & Foi humaine : leur différence,

370. & fu'tv. On doit la même préance à l'Eglife

approuvant la doctrine de S. Auguftin , & réprou-

vant celle de Janfënius , 179*

FORMULAIRE. L'Eglife en tous les temps a fait

/îgner des Formules de Foi contraires aux heri/îes

qu'elle avoit condamnées. Exemples, depuis 418.

jufqtfà 441. Les Origéniftes pour Ce diipenfèr de

fïgner la condamnation de leur maître, apportaient

les raifbns qu'apportent les Janféniites rigoriites ,

ou fignoient d'aufli mauvaifê foi que les mitigés ,

az°. Les ichifinatiques du fïxieme fîecle , pour Ce

drfpenièr de (ouferire la condamnation de l'Evoque

de Mopfuefte, alléguoient les mêmes exeufes : le

Saint Siège refula conftamment de les recevoir dans

la communion
,

julqu'à ce qu'ils euflent fbuferit ,

448, 451 , 455 , ÇTjuiv. 4C i. Belle réponfe du Pape
S. Hormifdas à Facundus , Evoque d Hermiane , qui

orthodoxe dans Ces (entimens , rejettoit le Formu-
laire drefTé contre Théodore de Mopiiiefle , 458.

& ftiiv. Il eft faux qu'on ait borné cette fignature

aux feuls Evcques , ou à ceux qui avoient défendu
l'erreur, 507 , f 10. Inftru&ion de M. de Meaux fur

ce fujet , 508. Dans le huitième Concile général on
ne voulut point écouter les Laïques, qui s'excufbient

iur leur condition , pour Ce dilpenfer de dire ana-
theme à Photius , 461. Maximes des Janicnittes, &
prétextes frivoles pour éluder la fignature du For-
mulaire , 4<Sz. On court rifque en le fîgnant de faire

injure à Dieu , & manquer de charité, 461. & fuiv.

I07.
Le Formulaire contient une double- décision fur

Grâce, Tome II, A a
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le Droit & fur le Fait, & un acquiescement de l'e£

prit , ou une perfîiafion intérieure de la vérité de
l'une & de l'autre , atteftée par un redoutable fer-

ment , 52.3. & fuiv. Les Janféniftes en convien-
nent , cependant au moyen de quelques rafinemens
indignes de la Sincérité chrétienne , ils fignent qu'ils

croient ce qu'ils ne croient pas , & n'en font pas

îger a louicnre les faits , non pas

croire, 486. & fuiv. $z^. & fuiv. Ils ont inventé

des prétextes fi généraux & fî commodes , que dé-
formais en peut fans fcrupule fîgner pour & contre,

ibid. Détail de ces prétextes, fous lefquels tant de
monde Signe, quoiqu'ils conduifent au libertinage &
à 1'athéifme, 524. & fuiv. Cependant ces Signatu-

res font autant de témoignages de l'innocence de

Janfénius , qui infirment le jugement rendu contre

lui , 515. & fuiv. De l'aveu de leurs confrères , ce

lont des parjures, mais ils font Janféniftes, leur té-

moignage n'eft pas méprifàble, <}z6. Il eft pourtant

plus propre à accréditer le fyftéme de Jurieu , qu'à

innocenter Janfénius, 527. & fuiv»

G.

GNAFÉE , (Pierre) furnommé le Foulon, chaffé

tî'un Monaftèrepour caufe d'héréfie, ufurpe le Patriar-

chat d'Antioche , eft expulfé, excommunié, parricide

& relégué fur les frontières de l'Empire, 498. &fuiv.
Il fîgne l'Hénotique , c'en eft affez pour le rétablir

fur le Siège d'Antioche, qui n'étoit pas vacant, 45»9.

& fuiv. Il perfécute les Evëques catholiques , & meurt

excommunié , 500.

GRACE. Janfénius n'en admet que deux fortes s

& toutes deux efficaces , z$-j. Il rejette la Gracej

fumTante comme infuffifante ; 187, 265. Le ridicule

de cette imagination, 187. & fuiv. Ses partifâns

invectivent plus fortement contre elle, 385». L'hom-

me pèche , difent-ils , parce que la Grâce lui man-

que , & ce défaut ne le rend pas excufable^ %6$*
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Dieu réfute même aux Juftes qui veulent & qui

font même des efforts, & la grâce d'action & la grâ-

ce de prière, & il les punit, lors mcme qu'ils n'ont

pu s'empccher de pécher, 162. & fuiv. 311. Voyez

RÉSISTANCE.
H.

HÉNOTIQUE , prétendu Edit de pacification ,

drefTé par Acace , publié par ordre de l'Empereur

Zenon , 494. Ce qu'il contient , ibià. & fuiv, Sou£
crit par trois Patriarches , le premier fauteur d'hé-

Te/îe , les deux autres hérétiques & intrus , tous trois

dépofés & excommuniés, 496. & fuiv. Conclufîon ,

500.

HÉRACLE , (l'Empereur) fait publier l'Edit ap-

pelle YEtlefe & le Type, 503. Voyez CONSTANT.
HILLERIN, (Lettre de M. de) 351. & fuiv.

HONORIUS : de la manière dont les Théolo-
giens ont traité l'affaire de ce Pape , on ne fçauroir.

tirer d'induction favorable à la caufe de l'Evtque d'Y-

pres, 384. & fuiv.

I.

JANSÉNIUS. Précis de fa doctrine, 146. & fuiv.

Il ne s'agit pas de Ravoir fi les cinq Proportions fê

trouvent mot pour mot dans Ion livre, mais /î elles

expriment bien fâ. doctrine, i$p. Ces Propo/îtions

ne font que des conf'quences du fyftcme des deux:

délectations , z%6. & fuiv. La première , de l'aveu

de M. Arnauld, eft tirée prefque mot pour mot de
l'Auguflinus: Il la trouve trcs- catholique & très-bien

prouvée par l'Auteur , 161 , 290, %9z. Elle eft con-
forme à Ces principes, 163, 26?. Preuve par ce qui
précède cette Proportion , & ce qui la fuit

, qu'elle

n'a point été malicieusement détachée, 193. & f9
Vérité contraire à Terreur qu'elle énonce, 164.

La féconde Proportion eft de Janfénius , ibid. &
fuiv. Les preuves, 165. Il ne reconnoit pour notre

état que des Grâces efficaces , l'excitante & l'adju-

rante , qui ont toujours tout l'effet pour lequel 'elle»

A a ij
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font données, z68. & fiav. Elles aghTent fî puî£
fàmmen: fur notre volonté, qu'elle ne peut leur re-

fufer fbn contentement , 271. Vérité contraire , ibid.

La troisième. Janfénius convient que le mérite &
le démérite fuppofent la liberté, 272. Il dit que
l'homme pèche en ce qu'il fait par néceSïité , 273.
Que tout ce qui efl volontaire eft libre , Z74. Que
la contrainte feule efl oppofée à la liberté , ibid.

Qu'en notre état ce n'eft pas la flexibilité , mais la

délectation qui efl la marque de Ja liberté, 175,
331. Que l'état fixe des Bienheureux & des damnés
n'eft point un obuacle à la liberté , 174. & fetiv. Vé-
rité contraire à ces Proportions , 276. La troisième

des cinq Proportions eft véritablement de Janfénius ;

mais pour la faire pafler, il l'a mifè fur le compte de

S, Thomas , dont il a fort mal interprété les textes ,

277. & fuiv.

La quatrième efl: de Janfénius & dans (es principes»

282. Vérités contraires, 183.

La cinquième rend bien la doctrine de Janfénius *

mais n'en exprime pas tout le venin , 284. &f. Double
condamnation de cette Proposition ,2.8?. Sentimens de

l'Egiife oppofés à la doctrine de cette Proposition , ib.

à'juiv.

JANSÉNISTES : leurs variations, 344. & fuiv.

380. ù" fuiv* SchiCne au fùjet de la Signature du
Formulaire : avantages que leurs adveriàires peu-

vent tirer de leur divin*en , 48?, Us n'ont distingué

le droit, que pour (butenir ies cinq Proportions dans

le fens de Janfénius, 380. & fuiv. Au lieu d'aban-

donner ces Propofîtions après leur condamnation ,

ils les ont métamorphoses pour les retenir, 382,

L'Egiife condamne les Propositions dans le fens na-

turel, 260. C'ett dans ce fens que M. Arnauld pré-

tend qu'ils les ont condamnées, 381. & fuiv. Ils

veulent faire tomber la condamnation fur le Sens

prétendu de Calvin, 199 , 382. & fuiv. & font faire

au Souverain Pontife un perfonnage Si ridicule , que

les hérétiques même fe feandaiifent de la fuppoSi-

tion, 303. Comment la première Proposition a-t-elle

été condamnée dans les anciens hérétiques? 3000.
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Leurs équivoques fur la première Proportion, & la

manière de les démêler, 304 , 306. & fuiv. 315. & f»

Sur la féconde & la quatrième , 318, 320, 3 16, Sur la

troifîeme, 329, $33 » W » 33 8 ' Sur la cinquième,

itid. 340, 343. Le lehifmc des Rigorirtes & des Miti-

gés les a jettes en de grands embarras , & a bien don-

ne de l'avantage à leurs adverfaires,484. &fuiv, 48e.

ù* fuiv.

Le Janfénifine, quoi qu'en difent les Janféniftes,

n'eft point une chimère, 300. & 405?. On le trouve

fous toutes fortes de formes dans les livres du Parti

,

301. Ils en ont infeclé pluiieurs livres de piété , dont

lisent corrompu les nouvelles éditions, ibtd. & f.

irde la piété du P. G. a toutes les taches de cette

ht /.

[GNORANCE. Les Théologiens foutiennent que

quand elle efl involontaire & invincible , elle rend

le péehé excufàble. Janfénius affaire le contraire

-une une vérité de Foi , 72. & fuiv. Il eil frap-

de la dureté de ce fyikme; & le donne pour-

tant comme la Dodrine de S^int Augurtin, 74. Sa di£

tinâion d'ignorance de Fait & de Droit naturel ,

OU pofîtif, ne difculpe point cet Auteur, 75. & fuiv.

Les Textes de Saint Auguttin qu'il allègue en preuve ,

m favorifent pas cette mauvaise opinion, 78. & fuiv.

Ce que ce S. Docteur a enieigné fur ce fujet contre

les Manichéens & les Pélagiens. Expo/îtion de fes fen-

timens, 75. & fuiv.

INDIFFÉRENCE. Voyez ÉQUILIBRE.
INFIDELES. Dans l'opirfion de Janfénius , fes

Infidèles n'ayant point la Foi, n'ont aucune Grâce ,

ils pechent en tour ce qu'ils font, & (ont incapables

de faircaucune a&ion moralement bonne, 58. & fuiv*
Pélagianifme de Janfénius, 60.

JOACHIM : reflembiance de la eau le de cet Ab-
bé à celle de Janfénius. Différence de la conduite

de celle des dilciples de l'un & de l'autre, 436. &
v.

JUIFS, fous la Loi ie Mo\ fè, plus malheureux
que les Gentiis, 6r. La Loi, dans l'ooinion de Jan-
fénius, n'étoit pour eux qu'une occasion de péché ,

A a iij
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Dieu leur commandoit ce qu'ils ne pouvoîent faîte
fans un fecours qu'il leur refufoit. Il les rendoit pré-
yaricateurs pour abattre leur orgueil, & leur faire
iêntir le befoin qu'ils avoient de la Grâce , qu'il

Ji'avoit pas deflein de leur donner. Propo/îtions &
conféquences horribles. Janfénius en eft étonné , &
ne réforme pas fon principe, 6z, & fuiv. En fei-

gnant de l'adoucir il le contredit, 64. Dieu perdoit
les Juifs pour fàuver les Chrétiens, & l'Ancien TeC-
iament n'étoit qu'une comédie, 66,

LIBERTÉ. I/Evêque d'Ypres à la faveur de VAd-
jutorium fne quo non, & de YAdjutcrium quo, dé-
gage la volonté d'Adam , captive la notre, & amure
que nous fommes libres, af. Le pafTage de S. Au-
guftin , In noflra poteflate eft quce cum volwmus faci-
mus , ne favorife pont l'opinion de Janfénius, zé+
Le Saint Docteur en cet endroit eombattoit les Mani-
chéens ,'• 17. Il ne parloit que du péché d'Adam,
25>. Il regarde notre volonté comme une faculté ac-

tive & élective, 3 1. Saint Auguftin expliqué par lui-

même, & par Saint Thomas, ibid. & fuiv. 34. Com-
ment Janfénius prétend concilier la liberté avec la

Grâce, 3^ , 45. Sous le mouvement de la Grâce la

plus efficace , nous agiffons raifonnablement , paï

conféquent librement, 36c & fuiv. Librement com-
me les Bienheureux qui pourroient s'ils vouloient

cefTer d'aimer Dieu. Paradoxes & contradictions

,

37 & fuiv. La volonté eft libre & même indiffé-

rente, parce que le libre arbitre peut être changé

par les différentes délectations , & tourné tantôt au

bien , tantôt au mal , 35». Luther & Calvin s'accom-

modent de cette flexibilité , 49. La néceflité rela-

tive , partielle & paiTagere de Janfénius , eft abfb-

lue , totale & immuable par elle même , ibid. Il

abufe de l'exprefïion des Thomiftes, 41 , 44. Para-

doxe & contradiction, 41. & fuiv. Le pouvoir de

ré/ifter à la Grâce n'eft pas la preuve de notre li-

berté, mais de notre foibleffe, 47» Ridicule défini-}
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tîon qu'il tfiet fur le compte du Concile de Trente,

ibid.&fuiv. Il pofe dans le contrepoids de la con-

cupiscence le pouvoir que nous avons de réfîiter, opi-

nion infoutenable , 48. Janfénius d'accord avec Cal-

vin, & oppofc à S. Auguftin, 49. & fuiv. Il impute à

Calvin des erreurs dont il avoit befoin de Ce purger

lui-même, 5 1. & fuiv. L'expreflTion de Servum arbi-

trium , Ci odieufe en Luther , ne déplaît pas à Janfé-

nius , ?f.

M.

MARTIN Pape ( S.) affemble un Concile, y con-

damne le Chef des Monothclites , enfembie l'Eclhèfe

& le Type , 504. Il eft arrêté par Tordre de l'Empe-

reur, traité indignement , envoyé en exil où il meurt,

ibid.

MAXIME (S.) Ce déclare contre le Monothélif-

me, confond Pyrrhus de Conftantinople , auteur du
Type, & Théodore de Céfarée , S: les oblige d'en-

voyer leur rétrââatiôn à Rome. Le premier tint Ca.

parole , & ne la garda pas long tems : le fécond ne fit

rien par la crainte de l'Empereur , 504 , 506. Cruau-
té qu'on exerça contre lui, 505. Les foldats & le

peuple s'attendrifTent fur Con martyre, $06,

MONGF ( Pierre ) Eutychlen , intrus dans le Pa-
triarchat d'Alexandrie , Cigne l'Hénotique , & eft ré-

puté orthodoxe , 497. Il condamne le Concile de
Calcédoine & la Lettre de S. Léon à Flavien , perfé-

cute les Catholiques , & n'épargne pas la mémoire ni

les cend res de fes prcd^cefTeurs , i >id. Dipofé & ex-
communié , il meurt fous l'anathcme

, 500.
Pour mériter & démériter il faut avoir la liberté ,

Janfénius en convient ; cependant il dit qu'on pèche
mortellement, lors même qu'on ne peut s'en dilpen-

fer , zjz. & fuiv. Toute action , félon lui , eft en no-
tre puiflance , & libre des qu'elle eft volontaire, 173.
& fuiv, mas elle n'eft pas méritoire, C\ la volonté
n'eu* flexible au bien & au mal, 331. Le péché efl

imputé à celui qui le commet néceifairement , parce
qu'il le commet fans Ravoir qu'il y eft néceflué , $05.

A a iy
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&fuiv. Rapport de cette dodrine avec le Semi-Péla-
gianifme , 30.9.

N

NÉCESSITÉ. La néceiïité naturelle qui prévient
la volonté , eft contraire à l'efTence de la liberté , di-
rent les Janféniftes , 330. La néceffité abfolue & im-
muable eft contraire à l'état de la liberté , qui con-
fiée en fa flexibilité , ibid. Les Bienheureux fontné-
cefîàirement le bien , & ne méritent pas , parce que
leur volonté eu. immuable; nous le faifons aufli né-
cefîairernent , mais avec mérite , parce que notre vo-
lonté eû flexible , ibid. & faiv. Différence des fen-

timens de i'Eglife & de ceux des Janféniftes. Expli-
cation de leurs équivoques, 33 }. & fuiv. Ils rejet-

tent la néceflîté proprement dite , & l'admettent

,

.33*-
NICOLE (M.) ou n'étoit pas grand Théolo-

gien , ou n'étoit pas de bonne foi, 513. Il change
l'état des queftions , & induit Tes lecteurs en erreur ,

522. Il met en thèfes & en preuves les objections

des hérétiques
, 52p. Il employoit fans discernement

les i~VIémoires qu'on lui fourniiïbit , 500. Et de-la.

tant de mauvais argumens tirés dudélaiïïement de S.

Athsnaieau tems de l'Arianifme , 48.9. & fuiv. Du
brigandage d'Ephèfe

, 4^2. De la perfécution du ty-

ran Bafîlifque , 4553. & fuiv* De l'Hénotique , de

l'E&hèfè & du Type , depuis 494. jujquà 507. Ex-
plication & conféquences de ces argumens , 45*4

& ?of. & fuiv. Anachronifines de cet Auteur ,

$z t. Contradictions , 45? 1 , 515. & fuiv. 518. &
fuiv. & 528.

NOTORIÉTÉ : dans l'opinion des Janféniiîes

elle efl néceffaire , pour que I'Eglife puifle pronon-

cer infailliblement fur les faits, 366 & 441. Dan-
gereufes conféquences de ce principe , 375 , 44 t. Il

efl ridicule, fchifmatique 3 oppofé à ce qu'a enfeigné

l'Abbé de S. Cyran
, 373. & fuiv. S'il était vrai ,

l'Eglifè ne pourroit plus condamner les. mauvais li-

vres , 376, & fuiv. 441. ùfiùv. 480. & fuiv* Beau
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raifônnement de M. Bofluet contre les fauiïes préten-,

lions du Parti , 443»

O

OBÉISSANCE aux Supérieurs EccléfMiques.

Dieu a donné à fon peuple des Juges vivans pour in-

terpréter fa Loi; Jefus-Chrift , des Evcques pourfin-

flruction & la conduite des Fidèles; on doit les écou-

ter & leur obéir, 416. & fniv. 468. S. Paul recom-

mande cette obéifïànce , 5 1 1 , ? 14. &faiv. Meffieurs

de P. R. veulent des Juges muets dont ils interprè-

tent les fentimens félon leur goût , 7, 5 5 , 3^9. Etran-

ge charité de M. Nicole à l'égard de fon Archevê-
que , <ti. & fuiv. Mépris qu'il infpire pour ceux à

qui Jefiis-Chrift a confié fon autorité, 463 , 4^5.

Levons d'indocilité qu'il donne aux Religieules, 464.
ù" fuiv. Indigne parallèle qu'il fait des Jugemens
du Saint Siège , & de l'opinion de quelques Théolo-
giens réfrachiires , 465 , 471. Le Pape, les Evêques,
les Conciles , l'Eglife peuvent fe tromper fur les faits

doctrinaux, 470, 475. & faire des commandemens
contre la Loi de Dieu. Il faut fu (pendre fon juge-

ment , & examiner ayant de Ce foumettre 3 464 , 47 1

,

474-
Cet examen Ce doit faire ou par la lumière inté-

rieure , indépendante de toute autorité humaine , 470
& 472.. ou par les lumières de la raifbn & le discer-

nement , en entrant dans la difcufïion du fond C\ l'on

en eft capable ; ou en examinant les circonilances

qui ont accompagné le jugement , 473 , 474. & fuiv,

488. Ce fbnt-ki les inflructions qu'on donnoit aux
Religieufes de P. R. 464. Rien différentes des avis

de S. Auguflin , 473. Le confeil de ces directeurs

était de fuipendre leur jugement , elles n'étoient point
en état de garder un refpectucux iilence , 474. Ils fa-

voient promis eux-mêmes, & ne le gardoient pas,

476. Ils leur défendoient d'écouter les P\rèques fou-

rnis aux décidons de PEglifè : il s vouloient qu'elles

regardaient comme tes organes, c* ux qui s'élevoient

contre ion jugement , 465 , 471, Se dcfierde la ju£
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tfice de la condamnation de Janfénius , eft à leur âvîs j-

un trait de prudence , & une obligation pour les

Chrétiens , 488. Ce jugement étoit pourtant alors

reçu , & faifbit loi dans FEglife , 472. M. Boiïuet

penfoit tout autrement , 488 , ?o8.

La voie de l'obéiffance , dans les principes du par*

ti , n'eft point sûre, 513. C'eft une illufion de l'amour-

propre , ibid. La doctrine de S. Paul , des Fondateurs

d'Ordres , & des maîtres de la vie Spirituelle, efl bien

différente, 514. M. Nicole accorde plus d'autorité

aux Supérieurs réguliers qu'aux Evéques > ibid» &,
juiv» Il Te contredit , j îp»

POUVOIR. Idée du pouvoir que Janfénius accor-

de au Jufle pour l'obfervation des Commandemens

,

2^5. Ce pouvoir efl une véritable impuifTance , 196,

Elle n'efl: ni totale , ni abfolue , ni permanente, & ce-

pendant réelle & phyfîque , ibid. & f. 258. Le pou-

voir complet & dégagé de Janfénius n'eft autre que

la délectation vi&orieufe , 307, 310. Les pouvoirs

abfolu & relatif, fource d'équivoques pour les par-

tions de cet Auteur, 307. Comment ils prétendent

que nous obferverions les Commandemens , fi nous

voulions , 310.

PRÉDESTINATION : ce que c'eft, zi 8. Senti-

ment de Janfénius oppofé à celui des Théologiens ca-

tholiques, 230. & fi Ce qu'il y a de bon & de mau-

vais dans fon fyftéme , 232. Différence des décrets

de prédefUnation & de réprobation, 233,

R

RÉDEMPTION. Les fentimens de la volonté hu*

maine en Jefus-Chrift mourant pour le falut des hom-
mes , 206. Prière du Sauveur , interprète de fa vo-

lonté , 208. & fiuiv. Suffifance de prix , de volon-

té & d'application , 20p. Erreurs de Janfénius fur ce

fujet, 210. Il cite S. Profper , & le rejette en lui

oppofant S, Auguftin ,212, & fuiv. Il te trompe 5
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eaf Ces fàints Docteurs reconnoifTent Jefus-Chrift

comme Rédempteur de tous les hommes , zi^.&f*
Sentiment catholique que Janfénius prend pour une

erreur, 1

1

6. Il diftingue parmi les hommes trois ordres

dont il n'y en a qu un pour qui les grâces du falut

foient deftinées, 217. Jefus-Chriiî n'a demandé pouf

les autres que des grâces temporelles, 218, 28?.

L'Auteur impute à S. Augurtin d'avoir cru que Jefus-

Chrift n'avoit pas plus offert Tes prières & Ton fang

pour le falut des infidèles, ou des julies qui ne perfe-

verent pas , que pour le démon , 2 20. Le Fils de Dieu,

dit-il , kavolt que le Décret de leur réprobation étoit

immuable , &c. Réponfe , 222. Mauvaife interpréta*

tion de ces mots, Yro falute duitaxat prmdijîinatorum^

340. & Juiv. Il eft de foi que Jefus-Chrift eft mort

pour le fâlut d'autres hommes que des prédeflinésj

285.

RÉPROBATION pofîtlve & négative, 233. Ce
n'eft pas le péché originel qui efl le motif de la ré-

Srobation pofitive , 234. Defcriotion outrée que fait

anfenius de la Juiïice de Dieu dans ce monde à l'é-

gard des réprouve s , ù id, & fuiv. Il avoue que fon Cyf-

téme eft dur , 1^6. & il a raifon , tbtcU & fuiv. Il pré-

tend que les péchés actuels & l'impénitence finale font

les effets du Décret de réprobation ,238. Que la Pro-
vidence divine ménage les moyens de fatisfaire fà ju£

lice, & les fufcite , 2.3.9. Qu'il fait le bien dans les

élus , & laiffe les autres fans fecours, afin qu'ils fa£*

fent le mal, & fê damnant ils accompliffent fês Dé-
crets , 240. Il prétend que les réprouvés ne reçoivent

pas la plénitude du bapteme , 241. Sa doctrine efî

contraire à celle de S. Paul , & aux dccifîons du Con-
cile de Trente, 14;. & f,

RÉSISTANCE à la Grâce. Le Concile de Trente
a défini qu'il eft au pouvoir de notre libre arbitre

de lui réfuter notre contentement, 318. Equivoques
ridicules par lefquelles les Janféniftes tâchent d'éluder,

cette décifion , ibid. & fuiv, 320. Notre volon-té,

ditentils, réfifte à la Grâce, par le contrepoids de
la concupifcence , 320. Mais comment réfiue-t-elle ,

c'tan: nécefTairement obligée d'obéir à la délectation

i
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la plus forte ? 321. &fuiv. Dans le fyftême de Janfé-
nius , la volonté ne peut rélîfter à aucune grâce , 32,2,

Ce fyftême eft condamné, 326. & fuiv. Vérités que
TEglife oppofe aux erreurs qu'il renferme fur ce fujet,

328. & fuiv.

S.

SILENCE RESPECTUEUX, félon M. Arnauld,
eftia plus grande (bumiffion qu'on doive aux Conciles

œcuméniques furies faits particuliers , 345». La Sor-
bonne condamne cette proportion, 354. Les amis de
M, Arnauld firent ufàge de cet expédient : Clément XI,
le réprouva ,355. M. Nicole confeille aux Religieu-

fes de prendre ce parti, 464 , 466. Il ne le gardoit

pas, non plus que fes confrères, 472 , 474. Ils l'a-

voîent pourtant promis bien fblemnellement, 476. Par

ce fîlence ils s'obligeoient non pas de fè fbumettre au

jugement de l'Eglife , mais de ne lui pas faire des re-

proches de fa méprife, 478. Principe propre à ren-

verfer la religion, 47.9. Il eft improuvé par Alexartf

dre VII. réprouvé par Clément XI. 481. Raifons fut

lefquelles il appuyé (on jugement , 482. & fuiv*

T.

THÉOLOGIENS fcholaftiques ; Janfénius leu*

impute des erreurs qu'ils déteftent , T55. & fuiv.

THÈSES foutenues au Collège de Clermoni, 361.

Les Janféniftes les taxent d'impiété & d'héréfie , 362*

Réplique , 363. & fuiv.

THOMISTES. Différence de leurs fentimens d'a-

vec ceux des Janféniites , 308, 313 , 314* & fuiv.

3^,414,416.
TRADITION, La Tradition, félon Tertullien, ert

l'argument le plus fort contre les novateurs, 178. Jan*-

fémus en difant que les Pères Grecs n'ont pas penfé

comme les Latins, énerve cet argument. Julien d'Ec-

clane tombé dans une pareille faute , fut bien relevé

par S. Auguftin , ibid. & f Julien avoit plus de pu-

dturque ion copifte, 1S0, Janfénius en écartant ici
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Pères Grecs , fait voir que Ces fentimens ne font pas

ceux de PEglife univc-rfêlle , i8i>

TYPE , cJk de pacification , publié par Tordre de

l'Empereur Confiant , pour calmer les troubles que

caufoit le Monotbilifme ; on impofoit fîlence aux

Catholiques & aux hérétiques , <,c\. Paul intrus dans

le Patriarchat de Conltantinople , en fut l'auteur ou

le promoteur, $03. Le Pape S. Martin condamna

cezte pièce & pluneurs Evêques Monothélites , 504,

L'Empereur perficuta l'Fglife , & lit plu/leurs Ma*>

tvrs , tliL & fuiv. Parallèle indigne du Type avec

le Formulaire , reproché à l'Auteur du Traité de la

Foi Humaine , 506.

V.

VERTUS. Définition & divifîon , 114. & fuiv.

L*Evêque d'Ypres confond toutes les Venus , Se n'en

reconnoit point d'autre que la Charité , 116. Cette

opinion détruite par les textes de l'Ecriture , ii7. C~

izç. & fuiv. par Le Concile de Trente , iz8. Réponle

de Janfénius inalliable avec les Décrets de ce Concile,

130. Ordre des Vertus dans la juftirlcation du pécheur,

ïoo. & 13 ii Comment elles font fubordonnées à la

Charité , t ;;. & fuiv.

VOLONTÉ. Diltinctbn entre les attributs de

Dieu , les objets Se les actes extérieurs, tant de l'enten-

dement que delà volonté, t6?. & f. Volonté de (igné

& de bon plai/ir : commandemens qui y répondent ,

166. & fuiv. Volonté poluive <Sc conditionnelle, 170.

Volonté de bon plaiiir antécédente & conféquente

,

I7i.Fauïïe idée que Janfénius s'eft formée des fenti-

mens des Semipélaf^iens fur la volonté de Dieu à l'é-

gard du falut des hommes, 175. Mauvaife explica-

tion qu'il donne de la volonté antécédente S: confj-

quente , 181 , 184. La première n'elt pas une fîmole

velléité, 18;. & 1 S6. Expolmon orthodoxe, i

v
;.

& fuiv. Comment Pelage a pris ce paffage de Saint

Paul , Dieu veut que tous les hommesfoient fauves , <^c.

19"-. & fuiv. S. Auguftin détruit l'erreur en foute-

nant la Foi , 196. & fuiv, Janfénius en combattant

1
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Thérèse > s'éloigne de la Foi , & s'embarrafTe dans fê$

raifonnemens , 199» H fe récrie à pure perte fur ces

mots ,
Quantum infe e/?, ibid. Notre volonté ne tient

point celle de Dieu fufpendue , 2,02. & fuiv. Com-
ment la volonté de Dieu eft toujours accomplie, 203,

& 205. Janfénius prend la doârine de S. Auguftin

pour celle des Pélagiens , 104. & fuiv.
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PRIVILEGE DU ROY.

LOUIS, par la grâce Je Dieu , Roi de Fiance Se de Na-

varre : A nos araél Se féaux Confcillers , les Gens tenant

nos Cours de Parlement, Maures des Requêtes ordinaires de

notre Hôtel , Grand-ConlVil , Prévôt,de Paris, Baillifs , Séné-

chaux, leurs I.ieutenans Civils Se autres nos Julticiers qu'il ap-

partiendra , Salut. Notre amé le iîeur Dube' , Imprimeur-

Libraire à Angers , Nous a fait expofer qu'il défiieroit faire

imprimer Se donner au public un Ouvrage qui a pour titre :

Conférences EccUjlaJliqu.es du Dioclje d' Angers , rédigées par

M. Babin : s'il Nous plaifoit lui accorder nos Lettres de Pii-

vilége pour ce nécefTaires. A cts causes , voulant favorable-

ment traiter l'Expoiant , Nous lui avons permis Se permettons

par ces Préfcntes de faire imprimer ledit Ouvrage , en un
ou plulieurs volumes, Se autant de fois que bon lui femblera,

Se de le faire vendre Se débiter par tout notre Royaume pen-

dant le tems de vingt années confécutives , à compter du jour

de la date des Prcfentes. Faifons défenfes à tous Imprimeurs ,

Libraires Se autres perfonnes de quelque qualité Se condition

qu'elles foient , d'en introduire d'impreflion étrangère dan»

aucun lieu de notre obéiflance.; comme auiTî d'imprimer ou
faire imprimer , vendre , faire vendre , débiter ni contrefaire

Jcdit I ivre , ni d'en faire aucun Extrait, fous quelque prétexte

que ce foit , d'augmentation , correction , changement , ou au-

nes , fans la pcrmillion expreflc ou par écrit dudit Expofant ,

ou de ceux qui auront droit de lui , à peine de confifeation dts

exemplaires contrefaits , de trois mille livres d'amende contre

chacun des contrevenans , donc un tiers à Nous, un tiers à
l'Hôtel- Dieu de Paris , Se l'autre tiers audit Expofant , ou à

celui qui aura droit de lui , Se de tous dépens , dommages Se

intérc.s ; à la charge que ces Préfentes feront enregistrées tout

au long fur le Regiftre de la Communauté des Imprimeurs Se

Libraires de Paris , dans trois mois de la datte d'icellcs , que
Fimprelfion dudit Ouvrage fera faite dans notre Royaume Se

non ailleurs , en bon papier Se beaux caractères , conformé-
ment à la feuille imprimée attachée pour modèle fous le con-
cre-fccl des Préfentes

;
que l'Impétrant fc conformera en tout

aux Rtglcmens de la Librairie , Se notamment à celui du
dix Avril 1715 •* qu'avant de l'expofer en vente , le Manuf-
crit qui rura fervi de Copie à l'impreiïion dudit Ouvrage ,

fc.a remis dans le même état où l'Approbation y aura été

donnée, es mains de notre tès-cher Se féal Chevalier Chan-
celier de France le lieur Du. Lamoignon- , Se qu'il fera en-

fuite remis deux exemplaires duiic Livre dans notre Biblio*



"thvquc publique, un dans -celle de notre Château du i0ni-
vre , un dans celle de notre très-cher Se féal Chevalier,

Chancelier de France le Sieur De Lamoignon, & un dans celle

de notre très-cher & féal Chevalier Garde des Scea'ux de Fran-
ce, le fieur de Machault , Commandeur de nos Ordres : le

tout à peine de nullité des Préiemes. Du contenu desquelles

vojjs mandons &; enjoignons de faire jouir ledit Expofant &
£es ayant caufes , pleinement £c paisiblement , fans fourFrir

qu'il leur foie fait aucun trouble ou empêchement. Voulons
qu'à la Copie àa Préfentes qui ftra imprimée tout a<Rong au
commencement ou à la fin dudit Ouvrage , foi foit ajoutée

comme à l'Original. Commandons au premier notre Huiffier

ou Sergent fur ce requis , de faire pour l'exécution d'icelîes

tous Actes requis & nécelTaires , fans demander autre per-

miffion , &: ncnobftant Clameur de Haro , Charte Nor-
mande , àc Lertres à ce contraires ; Car tel eft notre plaifir.

Donné à Verfailles le vingt-neuvième jour du mois de Mai,
l'an de grâce mil fept cens cinquante-deux , Se de notre règne

le trente-feptieme,

SAINSON.

Regfftréfur le Regiflre.XIII. delà Chambre Royak &
Syndicale des Libraires & Imprimeurs de Paris , A'°. 5.'

conformément aux anciens Réglemens , confirmés par ce-

lui du 28. Février 1723. A Taris ,/en. juillet 1752.

Signé } Coignard, Syndic,

J'ai fait part à Meilleurs Hippolyte-Louis Guérir*

Se Louis-François Delatour , Libraires-Imprimeurs

à Paris , du Privilège par moi obtenu le 25. Mai

1752. pour l'imprefïïon des Conférences d'Angers , fui-

vant les conventions faites entre nous. A Paris , ce

17. Décembre 175 3. Signé, Dubé, Imprimeur du C/fi>

gé d'Anjou.

Regiflré fur le Regiflre XIII. de la Chambre Royale

des Lioraires & Imprimeurs de Paris , fol. 227. con-

formément aux Réglemens , & notamment a l'Arrêt du

Confeil du 10. Juillet 17 15. A Paris , le $, Février

*7J4«
Signé, Dipot, Syndic,






